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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté slofeném =z piedsedy
JUDr., Vaclava Novotného & sgoudcd JUDr. . Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové, v pravni véci Zalobce Vodarny a kanalizace, Karlovy
Vvary, a.s., Studentskd 328/64, Karlovy Vary -~ Doubi, Zast.
advokdtkou JUDr. Janou DoSkovou, Sibifské nam. 6,Praha 6, proti
¥alovanému Ufadu pro ochranu hospoda¥ské  souté&Ze,” JoStova 8, Brno,
o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
sout&¥e ze dne 26.5.1997 &.3. R 36/96,

takto:

Fadny z Glastniklli n e m & pravo na nahradu nakladd #izeni.

Rozhodnutim pFedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté&Ze ze

dne 26.5.1997 &.3j. R.36/96 bylo zmé&néno rozhodnuti Ministerstva'pré
hospodérskou soutéZ ze dne 31.10.1996 &.3. S 108/96 - 220 tak, Ze

Tisk ADRIA 40015
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1 jednéﬂi” Zdlobce v dob& od .i,i.;994‘ do 14.10.1996, spo&ivajici

v podmifiovéni svého souhlasu k napojeni nékterych investoru a

stavebniki na vefeiny wvodovod a vwvefeijnou kanalizaci, nebo

¥ navydenému odb&ru pitné vody a odvadéni navy3eného mnoistvi

odpadnich .’ vod uzavienim . smlouvy ‘o ir poskytnuti jednorazového

finan&niho poplatku, smlouvy ¢ sdruZeni finan&nich prostfedkid nebo

smlouvy o poskytnuti finan&niho pifispévku investora a Ghradu

v D Gt

odbdr pitné veody, je =zneufitim monopolniho postavenl na trhu ve

finan&nich d&astek v nichjp?édgﬁ?éﬁibfed“pﬁapisem kupni smlouvy na
A T P

smyslu § 9 odst. 3-zakona &:¥63/1991 .8b:, io:ochrané hospodaiské

sout&Ze, v jeho platném znéni (dale jen ,zékon™). Za toto jednéni

byla uloZena Zalobci pokuta ve vy3si 1 milidnu K&.

7alobce se dom&hal podanou Zalobou zruZeni tohoto rozhodnuti,
co? odivodnil tim, Ze v uvedené dobé& uzaviel smlouvy, jejichﬁ
obsahem byl =zavazek druhé smluvni strany poskytnout finanéni
pfispdvek urdeny na stavby objektd vefejného vodovodu a kanalizace
nebo objektfl souvisejicich na Gzemi obce, v nich#Z se nachazi sidlo
poskytovatele pfispévku. Tyto smlouvy pak S uzaviral® z povétent
p¥isludnych obci. Slofené finandni prostfedky nebyly vedeny jako
majetek Zalobce a o djejich konkrétnim pouiiti vidy rozhoddvaly
pfisludné organy dané obce, v jejimZ vlastnictvi také byly objekty
vybudované mimo Jjiné finanéni prostiedky, 1 pomoci finanénich
pfisp&vkl ziskanych na smluvnim zakladé prostfednictvim Zalobce. Bez
slofeni predmétnych finanZnich piispévki by pfisludné stavby objekti
vefejného vodovodu a kanalizace nemohly byt vybudovany =z davodu
nedostatku finan&nich prostfedkll obcei. PPipadné nedodrieni =zévazkl
zaplaceni finan&nich p¥isp&vkld nsbylo =ze strany Zalobce ani
pfisluiné obce nijak sankcionovéano, resp. vymahano., Rovnész
nepcdepsani smlouvy o poskytnuti £finanéniho pIisp&vku nemelo =za
nasledek 2&dnou sankci nebo znevyhodné&ni va&i ostatnim subjektlm,
podnikateltm &i spotfebiteltm. Také v Zadném pripadé nevedlo
nezaplaceni finanniho pfispévku k odepreni vydani jakéhokolivw
povoleni organu statni spravy. Kalkulace finan&niho p¥ispévku byla
Salobcem provadéna podle stejnych kritérii pro vSechny smluvni

strany. Uvedl, ?%e tedy nezneuiil svého monopolniho postaveni na

——
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gjmu jinych podnikatells ani spotfebitell ani na Ukor vefejneého zajmu
a ma zato, Ze byl citovanym rozhodnutim Zalovaného zkracen ve svych

prévech.

Ve svém vyjadfeni Zalovany pPedevEim uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem, e bez sloZeni pfedmétnych finaninich prostifedka by
pfislugné stavby objektd vefejného vodovodu a kanalizace nemohly byt
vybudovéany, nebot Zalobce, pIipadne pfedstavitelé zainteresovanych
obci m&li poskytovat investorGm presné informace o tom, kdy moZno
realizovat vodohospoda¥ské = stavby s ohledem na svoje piijmy a
rozpodty a informovat co nejpfesn&ji o pravnich pfedpisech FeSicich

tuto problematiku.

Ze spravniho spisu soud v nafizeném Gstnim jednani zjistil tyto

rozhodné skutelnosti:

Dne 3.9.1996 bylo zahdjeno spravni fizeni s Zalobcem
v souvislosti s podmifiovanim udélovani souhlasu investort
s napojovanim na vefejny vodovod a kanalizace, uzavienim smlouvy o
sdrufeni finandénich prostfedkli. K tomu se vyjadiil feditel Zalobce
dne 13.8.1996 pan Ing. Antonin Jagl dopisem tak, Ze zastupitelstva
nékterych mé&st a obeci rozhodla o vybirdni pfispevki od
podnikatelskych subjekth a pové&fila najemce tohoto =zafizeni -
alobce - zpracovanim navrhu smlouvy zastoupeni pZ¥islu3ného mésta,
obce s pFisludnym podnikatelem. Nezaplacenl pIispévku neni Zadnym
zplsobem vymdhidno nebo sankcionovéano. Pokud podnikatel uzavie
uzndvaci prohlé$eni o dluhu, znamend to pouze zménu terminu pinéni
dfive uzavfené smlouvy. Ani tento dluh neni vymahan., Smlouvy se
uzaviraji od zadatku roku 1992, do 30.6.1996 byle uzavienc 158 smluv
v celkové hodnoté 15,5 milidénh K&, realizovanoe bylo 101 smluv =2
zaplaceno celkem 9,1 miliénu K&. Duavody nerealizace smluv jsou
nejtast&ji nerealizace stavby a nedodrieni smlouvy ze strany
podnikatele., O pouZiti finanénich prostfedkh takte ziskanych, které

nejsou majetkem Zalobce rozhoduji ijednotlivé mé&sta a obce.
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Dne 8.7.1996 obdriel iaiovany dopis Dagmar Slekovifové, JjimZ se
na néj obratila s tim, Ze provadéla rekonstrukcl objektu Krymska a
ke kolaudacénimu fFizeni byla nucena uzaviit se Zalobcem smlcuvu o
poskytnuti pfisp&vku na rozvo] kanalizalni sité&, nebot bez této
smlouvy by nemohla byt stavba zkolaudovana. Vzhledem X tomu, Ze
neméla poZadovany obnos k dispozici, do3lo k podepsani uznavaciho
prohldfeni, kde 3ji byl povolen odklad platby 30.000,~ K& do
31.12.1996. PriloZila smlouvu o poskytnuti finan&niho pEispévku
investora uzavienou dne 26.1.1996, podle které je pfedmétem smlouvy
poskytnuti £finanéniho pfispévku investorem - pani Slekovidovou -
k rozvoji opravy a udrZb& vodovodnich, kanaliza¢nich a Jinych
vodohospodafskych za¥izeni na Uzemi obce a uUCelem smlouvy Jje, Ze
piispdvek umoZni investorovi napojeni na vefejny vodovod a
. kanalizaci, nebo u jiZ napojeného objektu zvySeni 3pickovych odbéri
pitné vbdy a 3pidkového vypoudté&ni odpadnich ved do vefeijné
kanalizace. PFitom je =zde dale uvedeno uréeni wvyse piPispévku na
vefeijny vodovod ve wysi 15.000,- K& a p¥ispévku na vefejnou
kanalizaci ve stejné vysi. Pfitom doklad o zaplaceni podle ¢l. VI
odst. 2 predlofi investor pfi uzaviréni smlouvy na odb&r pitné vody
a odkanalizovani, které pfedchdzi kolavdaénimu fFizeni. Podle
~uznavaciho prohlaSeni z téhoZ dne se investor =zavazuje uhradit
Eastku 30.000,- K& do 31.12.1896 a wuznpava sjednany poplatek

z prodleni wve wvy8i 0,5 % kaZdé splétky od data splatnosti do
vyplaceni.

Obdobné se vyjadfil 1 pan Ji¥i Prochézka (FIT KLUB BOBA), ktery
doloZil rovnéZ smlouvu o sdruZeni finanénich prostiedkh uzavienou ve
smyslu § 262 obchodniho zakoniku, jeZ mad stejny obsah jako smlouva
uzaviena s pani Slekovicovou. Pritom ¢astka, kterd byla vypoltena
pro investora ¢&ini 116.000,- K&. Stejné 1 zde je uzndvacl
prohladeni ze dne 3.4.1995 (ve stejny den byla podepsdna smlouva).
Spis také obsahuje smlouvu o poskytnuti finaniniho pEispévku
investora uzavienou 28.9.1995 s investcrem pani Sobotkovou Maril,

kterd se zavézala takto uhradit 13.000,- K&.

™
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Ve spise je zaloZen wvypis =z Obchodniho rejst¥fiku wvedeného
Krajskym soudem Vv Plzni, oddil B, vloZka 375 na kterém je Zalobce
zapsan s pfedmétem podnikéni, mimo 3iné, vyroba a dodavka wvody,
projektova &innost v investilni vystavb&, investorskad a infenyrskéa
&innost ve stavebnictvi. Statutdrnim orgénem Jje pledstavenstvo,
jehoZz &leny Jjsou, Jjako mistoptedsedkynéd ©Olga Zamostn&, Cclen
ptedstavenstva Mgr. Vladimir Kulhanek, 'Ing. Ivan Popel, ¢&lenem

dozor&i rady je, Ing. Jan Sbornik.

Podle povéfeni mé&sta Nova Role je patrné, Ze dne 1.1.1995 byl
salobce povdfen vybiranim pPispévkd od investorskych subjektt pro
opravy, udribu a rozvoj vodarenskych zafizeni na Uzemi mésta s tim,

fe vybrané pendini Zastky smi Zalobce pouZit jen ve prospéch mésta,

" nebude-li stanoveno Jjinak. Méstsky ufad v Ostroveé, okres Karlowvy

Vary dne 25.3.1992 zaslal fediteli Zalobce panu Ing. Vilimovi dopis,
v n&m¥ sdéluje, Ze m&sto Ostrov souhlasi se sdruZovanim finandnich
prost¥edkll na rozvoj vodovoddl, kanalizace a Cov ve mésté formou
povinnych piispé&vkit investorl dle pfedloZeného navrhu, kdyZ tyto
pEispévky budou uloZeny na samostatném WU&tu. Stejné& tak povérilo
mésto TouZim Zalobce vybirdnim prispé&vkid dne 4.9.1994 za stejnych
podminek jako m&sto Nova Role, stejn& i obec Pernink. zZasady, které
schvalila obec Bfezova dne 7.9.199%2 uvadi, Ze kaiZdy investor stavby
na Uzemi obce, ktery pofaduje pfipojeni objektu na vefejny vodovod,
je povinen poskythout finantni pfispévek na rozvoj vodovodd a
kanalizaci v obcl a bez spinéni této povinnosti nebude udéleno
prisludnym stavebnim ufadem stavebni povoleni. Smlouva pfitom bude
uzaviena ptimo mezi investorem a podnikem Zalobce. Vytvofeni fondu
na sdrufovéni finan&nich prostfedkd na rozvoj vodovodl a kanalizaci
v obci dle zasad pro poskytovani finanéniho pfispévku investorl pro
rozvoj technické infrastruktury mésta navrZené Zalobcem schvalilo
zastupitelstvo mé&sta Karlovy Vary 17.12.1981, obecni zastupitelstvo

obce Otovice, obce Stanovice a ¢bce Dalovice.

Podle povéfeni vydaného dne 27.6.1996 Je pan Mgr. Jifi Kromus

opravné&n jednat v pravnich zdleiitostech za spolelnost.
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Dne 13.9.1996 se konalo ustni jednédni, JjehoZ se Gastnil Ing.
Anﬁonin Jagl, Ing. Ladislav. RGZi&ka a Mgr, Jifil Kromus. Spravni
organ pPitom zjistil, Ze v okrese KRarlovy Vary zajistuie Zalobce
sludby zhruba z 98 %. Vlastnikem kanalizacnich siti v jednotlivych
obcich je Vodohospodafské sdruini obci Karlovarska a provozovatelem
je Zalobce. Odpisy provadi Zalobce, ve vySi téchto odpish plati
nadjem vlastnikovi a =2 tohoto najmu jsou financovany investice.
pfitom pfisp&vky na rozvoj opravy a adriby vodovedni a kanaliza&ni
sité isou poZadovany od investorl na zdkladé rozhodnuti obecnich
zastupitelstvech. Mezl Zalobcem a mésty a cbcemi ohledné& vybiréni
téchto prisp&vki do3lo k dohod&. Nevybiraji se viak tyto piispévky
od investord byttt a ob&anské vystavby socialnich objektll, jako
nemocnic, domovia dichodecl a od Skolskych cbjektll a podobn&. Vybrané
.. prostfedky jsou majetkem jednotlivych obci, jsou doplfiovany pro tyto
a&ely na zvlastnim z¥izeném Gltu u Zalobce a je s nimi nakladano
pouze s rozhodnutim =zastupitelstva pfisludné obce. Takto vybraneé
prostfedky nejsou zahrnuty do kalkulace cény stoéného. Splatnost
pFispdvkl neni podle smlouvy k datu vydani - stavebniho povoleni, ale
x datu kolaudace, napojeni na kanalizaci neni podmin&no pEisp&vkem.
odmitne~1li investor uzaviit smlouvy, je pfesto souhlas k napojeni
vydan. Castka neni wvyméhéna, a to ani v pfipad&, Z#e uznavacim
prohnlad$enim investor uznal za&vazek zaplatit Castku v iiném terminu.

2 vypovédi svddka Tomade Prochizky sprévni organ zjistil, Ze
setrval na skute&nostech uvedenych ve stiZnosti ze dne 4.7.1996,
pfitom formu pohraZky =ze strany Zalobce upfesnil tak, Ze Dbyla
u&indna Ustnd, pisemnd jde o vyjadfeni Zalobce, Ze investor musi
zaplatit uvedeny pfisp&vek do zahdjeni kolaudaéniho fizeni. Celou

véc projedndval své&dkuv otec, ktery byl seznadmen s Gcelem vybirani

tohoto poplatku. Byly p¥ilofeny dopisy, které byly vyménény mezi
Jifim Prochazkou a 3Zalobecem, v nich? se Ji¥i Prochazka obracl na
alobce se Zadosti o pisemné uznani neplatnosti smlouvy © sdruzeni
finan&nich prostfedkl: a uznavaciho prohla3eni, jei byl nucen
podepsat v jeden den a to 3.4.1995%. Nato nasledovala odpovéd
Jalobce ze dne 23.9.1996 v niZ je m.j. uvedeno, £e nevidi Zadny

diwod, aby proklamoval neplatnost obou dokumentu, naopak tvrdi, Ze
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smlouva i uznavaci prohlaseni jsou dokumenty platnymi a z&vaznymi.
Poukazal také na to, Ze zaplaceny pfispévek neslouZi a nikdy nemél
slouZit pro viastni potfebu VAKu ale vyhradné pro mésto a také Ze
nevi nic o tom, Ze by smlouvu ¢i uzndvaci prohléseni podepsal pod
natlakem. Podle obsahu protokolu bylo jednani konano v sidle Zalocbce
dne 27.9.1996 a ve smyslu § 33 odst. 1 zakona C. 71/1967 5b. o

spravnim Fizeni, (spravni F¥éd) byla déna moZnost uCastnikim Fizen

ol

klast otazky svédkovi.

Stejného dne na stejném misté& za stejnych okolnosti byla
vyslechnuta jake svédkyné& Dagmar Sleko#iéové, kterd uvedla, Ze ve
stavebnim povoleni byla podminka Zalobce o uzavienl smlouvy o
poplatku za navySeni vody a odvddéni odpadnich vod do zahdjeni
" kolauda&niho Fizeni. Ve stavebnim povoleni byla podminka Zalcbce, Ze
do kolaudace musi byt podepséna smlouva o pfisp&vku. Ve spise je
obsaZeno stavebni povoleni vydané Ufadem mé&sta Karlovy Vary dne
2.11.1994 ¢&.3. UHA/5335/94/Ha - 332.7, kterym se udéluje stavebni
poveleni Josefu a Dagmar Slekovifovym na rekonstrukcli a nastavbu
objektu v Karlovych Varech, Krymskd s tim, Ze musi byt v prdbéhu
stavby splndna také stanovend podminka Zalobcem, Ze ma dojit
k uzavieni nové kupni smlouvy na odbé&r pitné vody a smlouvy o
poplatku za navySeny odbér pitné vody a odvadéni navySeného mnoistvi
odpadnich wvod s nutnosti uzavfeni smlouvy =ze strany investora do
zahajeni kolaudaéniho *fizeni. Dale Je pfilcfen doklad (pisemné
prohléddeni Ing. Stehlika za Zalobce) ve vé&ci rekonstrukce a néstavby
objektu Krymska, kde je uvedeno, Ze se upozorhuje, Ze investor musi
pfed uzavienim nové kupni smlouvy na odbér pitné vody, kterou je
povinen uzaviit do zahdjeni kolaudaénihe Fizeni, uzaviit se Zalobcem
smiouvy © poplatku za moZnost navySeného odbéru pitné vody a
odvadéni navydeného mnoZstvi odpadnich veod. 2 vypovedi svédka Ing.
Jifiho Poura 2z Grandhotelu PUPP Karlovy Vary, ktery byl wvyslechnut

falovanym 27.9.1996 v sidle Zalobce =za GCasti WOc¢astnika fizen

[

I

ktery mél mofnost klast své&dkovi otdzky, Zalovany ziistil, Ze pfi
rekonstrukci ubytovny Luisa pfi schvalovani projektové dokumentace
v roce 1991 byla podminka Zalobce uzaviit smlouvy na investicni

pirispévek do zahadjeni kolaudaéniho fizeni a totéZ bylo i v dalsich
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pfipadech. Z jednani se alobcem vyplynula povinnost zaplatit tento
pfispévek, co? potvrdil i stavebni Gfad. K otazce, jakym zplsobenm
3alobce vynucoval podepsani smlouvy svedek vypovedel, ﬁe ve
vyjad¥eni k projektové dokumentaci Zalobce ve svém stanovisku
upozorfiuje na nutnost uzavieni oné smlouvy. Pokud by nebylo
vyjad¥eni Zalobce, stavebni ufad by nevydal stavebni povoleni nebo
p¥i kolaudaci by byly komplikace. PEitom ucCel pEispévku byl znam.
Uvedl, 2e se ,domnivali, Ze poplatek je neopravnény, ale prétoie se
obavali komplikaci v souvislosti se stavebnim a kolaudalnim Iizeni,

ptistoupili raddji na zaplaceni piislusnych Zastek™.

- Dadle je pfiloZen dopis Zalobce z 31.10.1894 ve véci stavebni
.tpravy Hotelu Central Karlovy Vary adresovany Grandhotelu PUPP, kde
je uvedeno, ,upozoriiujeme na nutnost uzavieni smlouvy se Zalobcem o
jednorazovém poplatku za moZnost navySeni 3Spickového odb&ru vody a
Spickového mnoZstvi odvadénych odpadnich vod.. Doklad o dhradé
pfedmétné &astky nutno pfedloiit nejpozdéjl do kolaudalniho Eizeni™.
V pfiloze je vypo&ten poplatek na rozvo] infrastruktury v daném
pfipadé wve wvy3i 300.000,~ K&. Podle smlouvy na poskytnuti
jednorazového finanéniho poplatku za napojeni na vefejny vodovod a
kanalizaci, pripadn& zvySeny Spickovy odbér pitné vody a 3Spickove
vypoudténi odpadnich vod uzaviené podle § 51 o.z. v souladu se
stanoviskem Ministerstva pro hospodafskou soutéi,

je uveden jako
investor Grandhotel PUPP Karlovy Vary. V odstavci pfedmé&t smlouvy Je
uvedenc, £Ze poplatek de wuréen k financovani staveb slouZicich
k rozvoiji veFejnych wvodovodld a kanalizacl v pfislu3né obci. V bodu
III. UZel smlouvy je uvedeno, Ze uzavieni smlouvy je podminkou ?ro
ptipojeni uvedené stavby na vefejnou vodovodni & kanalizalni sit.
Smlouva byla uzaviena dne 15.3.1995. Podle protokelu =z mistniho
tetfeni wve wvdci stavebni upravy v Hotelu Central Karlovy Vary, JjeZ
provadél piisludny stavebni ufad pod ¢&.j. OHA/2047/95/Ha - 330
{kolaudace stavby), Jje v beodé tykajiciho se wvyjadfenli Zzalobce na
stran® 2 protckolu uvedeno, Ze ,smlouva na poskytnutil jednorézo&ého
finanéniho prispévku byla uzaviena 15.3.1995 a poplatek byl uhrazen

pievodnim pfikazem ze dne 3.4.1995. Souhlasime s vydanim
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kolauda&niho rozhodnuti; za Zalobce RoZankova 4.4.1995%. V dopisu
zaslaného Zalobcem firmé& Studia AJT ve véci Grandhotelu PUPP dne
9.12.1994 je uvedeno, Ze ,S vydanim stavebniho povoleni souhlasime
s podminkou, Z2e doplnény a opraveny provadécl projekt nam bude
pfedlofen ihned po jeho dokonfeni spolu s celkovymi stavajicimi i
navrhovanymi po&ty za¥izovanych pfedmétl (vietné profilh) =z divodu
stanoveni wvy%e poplatku investora na rozvoj infrastruktury mésta.
Ten je nutno uhradit nejpozd&ji do kolaudaniho fizeni. Podepséan
Ing. Ladislav ROZiCka, jako vedouci technického uGtvaru“. Podle
smlouvy o sdrufeni finan&nich prosttedkt uzaviené dne 26.7.1995 se
Grandhotel PUPP Karlovy Vary =zavazal zaplatit 53.000,- K& Ijako
ptispévek slouZici k rozveoji vefejnych vodovodi a kanalizaci
pfisludné obcli za okolnosti, kdy uhrada této castky méd pledchézet

" kolauda&nimu fizeni.

Podle sdé&leni Obecniho ufadu Pernink, okres Karlovy Vary ze
dne 7.10.19%6 Jsou v obci wybirany piispévky od podnikatelskych
subjekth za pifipojeni na vefejny vodovod, pfip. naroku na zvySeny
gpickovy odbér. PIfilohou byla ulin&€na smlouva o provozovani
vodovodnich a kanalizalnich zafizeni uzavienid dne 18.11.1993 mezi
ialobcenl a Vodohospodédfskym sdruiZenim obci Karlovarska zastoupené
p¥edsedkyni Olgou Zamostnou. Pfedmétem smlouvy Je, mimo jiné, pod
bodem 3 pism. 1)} vyda&vanil stanovisek k existenci vodovodni a
kanaliza&ni sit& a o podminkdch pro p¥ipojeni na vefejny vodovod a
vefejnou kanalizaci., Primé&tor mésta Karlovy Vary dne 7.10.1996
v dopise zaslaném UFadu sd&lil, #e pFispévky na infrastrukturu byly
vybirédny asi do poloviny roku 1993. V soufasné dobé& tyto poplatky
vybirdny nejsou, ale hledd se legislativni moZnost, Jak tyto
prostfedky sdruZovat. Uvedl, Ze pfi Uzemnim a stavebnim #izeni neni
Z&dn& wvazba mezi pIispévky a vydanim rozhodnuti stavebniho uGfFadu,
kdy stancviska Zalobce se hodnoti pouze z vécného, tj. technického

hlediska, nikoliv 2z hlediska obchodnich a finan&énich vztahd mezi

investorem a Zalobcem.

Podle sdéleni starosty obce Bfezovd z 9.10.1996 tato obec

pfisp&vky nevybirala, stavebni povoleni vydava pro obec Ufad mésta
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Karlovy Vary. V néktérych piipadech vybirad tyto pfispévky Zalobce,
vazba na vydani stavebniho povoleni uUfadu nenl znama. Obdobné se
vyjadgil i Méstsky ufad v Ostrové, ktery uvedl, Ze méstské radé byly
pfedloZeny zasady a dtivedov& zprava pro vybirani pfispévku a tyto
zésady byly 6.10.1992 odsouhlaseny m&stskou radou. Stavebni Gfad

nikdy nepodmifioval vydani stavebniho povoleni nebo kolaudalniho

rozhodnuti dokladem o zaplaceni.

_ Podle stanoviska Ministerstva zem&d&@lstvi CR z 1.10.1996
adresovaného k dotazu Zalovaného je postup vefejnych vodovedld a
kanalizaci pfi vymahani jakychkoliv finangnich tastek pfed zPizenim

pEipojky neopravnény, nebot to nevyplyvd z Za&dnych pfedpisi.

Ve spise se dale nalézad smlouva o poskytnuti finangniho
pfispdvku investora Kranzle, s.r.o. Dubina ve vysi 116.000,- K& za
podminek shodnych  jako u vySe citovanych smluv. Tato smlouva se

nazyvé smlouvou o poskytnuti finanéniho pfisp&vku investora.

Jana Smidlovéa, referentka Zalobce jako sv&dek vyslechnutéd dne
14.10.1996 uvedla, Ze byla povéfena sjedndvat i uzavirat
s investory smlouvy o poskytﬁuti finan&nich pfispévkld investori na
zakladé pokynu vedeni zaméstnavatele. Vypolet piispévki &i poplatki
byl dan smérnymi &isly stanovenymi CSN 7366 55. ©d kvétna 1993
uzaviral Zalobce s investory smlouvy ¢ poplatku a od G&innosti
vymdru byly tyto smlouvy pfepracovany na smlouvy o poskytnuti
finan&niho prispé&vku investora. 2asady, JjimiZ se Fidila pii své
praci nestanovi Z2adny postup proti tém investorlim, kteri odmitnou
smlouvy © poskytnuti finanéniho pPispévku uzaviit. Obsah smlouvy

opravnéna zmdnit nebyla, to nadleZelo pouze vedeni spolelnosti.

Ve spise je zaloZen dopis Ministerstva pro hospodaiskou souté&i
z 28.6.1993 VAKu Karlovy Vary, s.p. ve véci stanoviska k povinnostem
piispivat do .ﬁéeLOVYCh fondih rozvoie technické infrastruktury.
Uvedl, e dnem 1.7.1992 nabyl GZinnosti vymér FMF, MF CR a MF SR ¢.
03/92 =z 11.6.1992, kterym se ménil a dopliioval seznam zboZi

s regulovanymi cenami. Timto vymerem byly =z regulovanych  cen
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vypustény ,voda pitnd a uZitkovd pro ostatni odbératele a voda
odpadni odvedend od ostatnich odbératela", pro domécnosti byla cena
nadidle regulovéana. Dal3i vymér MF CR &. 01/93 ze dne 13.11.1992 jen
upravil maxim&lni cenu vodného a sto&ného pro domécnosti (vodné 3, -
a sto&né 4,- K& za m3, pro ostatni odbératele byla cena vodného a
sto&ného nadale neregulovéna). Ministerstvo pro hospoddfskou soutéZ
nespatfuie v postupu Eaioﬁce pEi wvytvaFeni Glelovéhe fondu na
rekonstrukce sit& pofadovani poplatkd za pPipojeni od odb&rateld

s vyjimkou domécnosti, kde cena za sluZbu celkem podléhala regulaci

MF, rozpor se zakonem o ochran& hospodd¥ské soutéZe. Dnem 15.5.1993

nabyl G&innosti vymér MF CR &. 07/93 ze dne 5.5.1993, kterym se méni
a doplfiuje seznam zboZi regulovanymi cenami. Cena vodného a sto&ného

je ode dne nabyti G&innosti tohoto vyméru usmérnovana vé&cn& pro

' v3echny odb&ratele s pfesnym urenim postupu pfi jeji kalkulaci.

Tato regulace stanovuje zplsob zapolitadvéani investic na modernizaci,
rekonstrukci atd. do ceny. Zavedenim tohoto zplsobu regulace jiZ
neni pFipustné, aby Zalobce, ktery mid dominantni postaveni na
relevantnim trhu, véazal svij souhlas k vydéni rozhodnuti o stavebnim

povoleni na poskytnuti finanéniho pfisp&vku do jakéhokoliv fondu.

Dne 14.10.19%6 se Zalobce seznémil s vysledky spréavniho

Méstsky ufad v TouZimi uvedl, Ze mu neni znamo, zda Zalobce
vybirad pfedmdtné pfispé&vky. Stavebni povoleni nejsou nijak vizéna &i

podmittovana zaplacenim poplatku &i pEispévku.

Jfad mésta Karlovy Vary =zaslal Zalovanému sd&leni podepsané
vedoucim odd&leni stavebniho Fizeni odboru hlavniho architekta Ufadu
mé&sta Karlovy Vary dne 21.10.1996, podle n&hoZ odbor hlavniho
architekta wvyfaduje pfl povolovani staveb stanovisko Zalobce a
standardni vyiédfeni také zasilad. Tatce stanoviska v podminkéch
stavebniho povoleni zohledhuje, nesplinéni bodu ¢. 3 piiloZeného
stanoviska vsak neni divodem k nezkolaudovanl stavby, nebot se jedné
o obchodni z&lefitost. Podle p¥iloZeného protokelu o kolaudaci je

uvedeno 1 stanovisko Zalobce, které je na protokolu komentovéano
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Lkrom& namitky Zalobce, kterd se netykd technického feSeni stavby".
Tato namitka je uvedena tak, Ze Zalobce k technickému provedeni nemi
ptipominek, nebyla viak dodriena podminka Zalobce uzaviit smlouvu o
poplatku za moZnost navy3eného odbéru pitnych wvod a moZnost
zvydeného vypousténi odpadovych wvod a vzhledem k tomu nescuhlasi

s vydanim kolauda&niho rozhodnuti.

- Spis obsahuje Zasady Zalobce pro sdrufovani finanfnich
prostfedkli na rozvoj a zfizeni vodovodh a kanalizacl v nichZ je
uvedeno, e kaidy investor stavby, ktery poZaduje pEipojeni objektu
na vefejny vodovod a kanalizaci na tzemi né&jaké obce, ie povinen
poskytnout finanéni pEispévek na rozvoi vodovodh a kanalizace v této

obci. Vyjimku tvofi investofi bytd, nemocnic, zdravotnickych
~zafbizeni apod..

Spravni spis také obsahuje Zalobcem pfedlozené vypolty
pEispévka, ,neuzaviené smlouvy“™ k 30.8.1996 v celkové vysi  31.654
193,- K&, ,uzaviené smlouvy™ k 30.8.19%6 ve vysl 9.609 404,- K&,
dale inventurni soupis zavazkd agtu 4791110, souhrnny piehled
zaplacenych piispévkl - sdruzZenych financnich prostfedkh
z jednotlivych obci a to Karlovy Vary, Ostrov, Bfezova, Otovice,
Dalovice, Toufim, Pernink v roce 1994 v celkové vysi 857.000,~ K&,
v roce 1995 899.087,~ K& V roce 1996 37.000,- K&. Dale ptehled
pouziti sdruZenych finan&nich prostfedkl a zustatek na uétu, jakecZ 1
pfehled placeni pfimo z pEisp&vkd a uthrady investifnich faktur
z prostfedklt sdrufenych a korespondenci tykajici se fakturovani
investi&nich akci z uctu sdruznych finanénich prostfedki

k pofadavkim investort na zaplaceni investi&nich akci.

Podle rozhodnuti Ministerstva pro hospoda¥skou souteZ ze dne
31.10.1996 ¢&.i. S 108/96 -~ 220 Jjednani Zalobce spoéivajici
v podmifiovani ud&leni souhlasu nékterym investorum a stavebnikum
k napojeni na vefejny vodovod a vefejnou kanalizaci a uzavfeni
smlouvy na dodavku pitné vody a odkanalizovani objektu potfebnych
pro vydani stavebniho povoleni a kolaudadniho fizeni, uzavienim

smluv o sdrufeni finan&nich prostfedkd, nebo smluv o poskytnutl
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finantnich prosttedkt investora a Ghradu &&stek v nich uvedenych, je
zneufitim dominantniho postaveni ve smysiu § 9 odst. 3 zakona. Za to
byla uloZena pokuta wve vysi 200.000,- KE&. V davodech tohoto
rozhodnuti e predeviim vymezen relevantni trh jako trh zasobovani
pitnou vodou, odvadéni a CiZténl odpadnich vod 2z objektdl a dalsi
slufby s tim souvisejici. Po strance casové rok 1993 ai ke dni
vydéani: rozhodnuti a po strénce geografické rozloZeni vodovodni a
kanaliza&ni sité na Gzemli okresu Karlowvy Vary. Dale ministerstvo
vy8lo =z pisemnych stiZnosti investort a stavebnikd, vypovédi
zéstupce GCastnika Fizeni a svédkk, stanoviska Ministerstva
zemédélstvi, vyméru MF &. 01/94, 85, 96, stanoviska obci a uzaviel,
fe protipré&vnost jedni&ni spatfuje v podmifiovani udélovani souhlasu

Zalobce investorim a stavebnikim k napojeni na vefeiny vodovod a

"kanalizaci, potfebnym pro vydani stavebniho povolenl a uzavfeni

smlouvy na dodavku pitné vody a odvodu odpadnich vod, kterd ije
podminkou ke kolaudacdnimu fizeni, uzavfenim smlouvy o poskytnuti
finan&niho p#ispévku investora, na jejilZ =zAkladé poZadoval Ghradu
Castek v téchto smlouvach uvedenych. Timto jednadnim porusdil zikaz
uvedeny v § 9 odst. 3 z&kona, nebot investor &i stavebnik nemd jinou
moZnost nahradit souhlas sprévee wvodovodni a kanalizaéni sité
souvhlasem Jjiné instituce. Pfitem £alobce po zahadjeni spravniho
fizeni v daném jedné&ni pokracuje. PIi stanoveni wvySe pokuty bylo
pfihlédnuto k financ¢ni narofnosti investiénich akci =zajidtovanych

zalobcem.

Ve spise jsou zaloZeny -dopisy Grandhotelu PUPP Karlovy Vary,
Mestského Gfadu TouZim, Obecnich Gfadi Pernink, Bfezovd a primatora
mésta Karlovy Vary, ve kterém vyjadfujli nesouhlas s rozhodnutim;
v dopise Grandhotelu PUPP =z 12.11.1996 dje doslova uvedeno, :Ze
Vv Zadném pripadé nechdpali investorsky pFisp&vek djako natlak &i
pohriZku v otéazkach napojeni na wvefejnou vodovodni kanalizaéni siti
ve mésté, ale jako pPispévek na rozvoj infrastruktury v uvedeném
oboru". |

V podaném rozkladu Zalobce uvedl, e je pravdou, Ze

s podnikatelskymi subjekty uvzaviral smlouvy o placeni pfisp&vkd, byl
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v nich wv8ak také wvidy uveden uZel a vySe piispévku a zplasob
propodtu. Namitl, Ze ve spravnim Z¥izeni byli vyslechnuti zastupci
subjektlt, s nimiZ byly smlouﬁy uzavieny pfed 15.5.18%983 a v priab&hu
fizeni nesm&li byt p#itomni wvyslechl téchte subjektu &i jeiich
zastupct. TPebale investorsky pPispévek vybirali vlastnim Jménem,
#inili tak na 2z&kladé usneseni ¢&i povéfeni :zastupitelstev obci.
Nebylo nikde prokézano, Ze by stavba nebyla povolena nebo
zkolaudovana z popudu Zalobce. Také nebylo prokazano a ‘nikdy se
nestalo, e by takovouto pohleddvku soudn& Zalobce uplatiioval.
Spravni orgén také nepiihliZel nebo jenom povrchné a nepfesﬁé k
vyjadfenim dotédzanych obci. Napadl také zduvodnéni rozhodnuti, jei
nema podle Zalobce Zadnou vypovidaci schopnost a jde o snahu najit

porudeni zakona za kaZdou cenu. Poukadzal také na to, Ze nedochazelo

ke zlepB3ovani hospodéiského vysledku.

Zalobce sd&lil vySi ¢&istého obratu za rok 1995 ve vy3i cca
283,5 miliénu K&. Z inventurniho soupisu zévazkﬁt a¢tu ,bBlounodobé
zavazky VSOK™ ke dni 31.12.1995 a =ze soupisu ,uzavienych smluv k
30.8.1996, Je patrné, Ze jde o souhrn finanénich cCastek,

vyplyvajicich ze smluvnich vztaht mezi Zalobcem a Vodohospodafskym

sdruZenim obci.

Rozhodnutim =z 26.5.1997 &.3. R 36/96 zmé&nil predseda Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe rozhodnuti sprévniho organu prvniho
stupneé tak} e  upravil obdobi, ve kterém mnmélo ke zneuZiti
monopelniho postaveni soutéfitele dojit, a to v dobé& od 1.1.1994 do
14.10.1896. Jednani mé&lo spodivat v podmifiovani scuhlasu k napojeni
nékterych investorti a stavebnikl: na vefejny wvodeved a vefejnou
kanalizaci, nebo k navySenému odb&ru pitné vody a odvadéni
navy3eného mnoZstvi odpadnich ved, uzavienim smlouvy o poskytnutil
jednorézového finan&niho poplatku, smlouvy o sdruZeni financnich
prostfedkd nebo smlouvy o poskytnuti finandniho prispévku investora
a uhradu finan&nich &astek v nich uvedenych pfed podpisem kupni
smlouvy na odbér pitné wvody. Pokutu za toto jednani zvysil na 1

milién KE. Rozhodnuti odOvodnil tim, Ze zjistil, Ze obce Karlovy
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vary, Bfezovéa, Otovice, Dalovice, TouZim a Pernink zaloZily
vVodohospoda¥fské sdrufeni obcl Karlovarska (VSOK) které je vlastnikem
kanalizaé&nich siti v Jednotlivych obcich, rovn&€Z tak vodovodnich
siti. 2 podné&tu Zalobce byla uzaviena s VSOK smlouva, na zékladé&
které jednotlivé obce povEfily Zalobce vybiranim pfispévku na rozvoj
technické infrastruktury od stavebnikd a investorl (s vyjimkou u
staveb bytl, nemocnic, zdravotnickych zafizeni, predSkolnich a
Zkolnich za¥izeni denniho studia, wvefeinych komunikaci a vefejné
zelend), Zastupitelstva obci na zdkladé materidlu, ktery zpracoval
Zalobce (Z&sady pro sdruzovani finanénich prostfedkd pro rozvoj
za¥izeni wvodovodlrs a kanalizacil), tyteo zésady schvalovala a
publikovala formou obecné zavaznych - vyhlasek. Zalobce tyto
pifispévky vyZadoval jako povinnost od investord, a to v souvislosti
"se svym vyjadfenim ke stavebnimu povoleni nebo kolaudadnimu
rozhodnuti. Stavebni GFfady tyto poZadavky zadlefiovaly do svych
rozhodnuti, &imZ jim poskytovaly zdani legality. Finanéni pEispé&vky
byly soustfedény na 0Ctu Zalobce a byle s nimi naklédéno dle
dispozic jednotlivych obecnich =zastupitelstev. Zalobci tedy Zadny
majetkovy prospéch nevznikl, resp. nebyl prokazan. Dale Zalovany
uvedl, Ze je skutecnosti, Ze dopisem z 28.6.19893 zaujal stanovisko
k otédzce povinnosti pfispivat do ulelovych fondll rozvoje technické
infrastruktury, avSak dbleZity je zavér, podle néhoZ od 15.5.1993
jiZ neni pripustné, aby Zalobce wvazal svdj souhlas k vydani
rozhodnuti o stavebnim povoleni na pos%ytnuti finantniho piispévku
do jakéhokoliv fondu. Uvedl, Ze se neprokézalo vynucovadni podpisi
smlouvy o poskytovani investorskych pfispévka, ale £lo o
podmifiovani wudé&lovani souhlasu k napoijeni

na vefeiny wvodovod a
kanalizaci uzavfenim smluv o sdrufeni finanénich

prostfedkl.
Vyslechy svédkt mély byt nesporne konany za ufasti GCastnika Fizeni,
projevil—li o to z&jem. PovaZuje to vSak za formalni chybu, jelikoZ
to podstatné, co svédkové uvadd&li, Zalovany nijak nepopird a poptit
ani nemdZe, napf. Ze =z&stupce Grandhotelu PUPP konstatoval, Ze
zalobce ve svém stanovisku upozornil na nutnost uzavieni smlouvy na
investilni prisp&vek a pfedloZeni dokladu o zaplaceni do zahéjeni
kolaudaniho fizeni. Upfesnil Casové hledisko jednani Zalobce, kdy?

jedndni, JjeZ bylo pfed datem 1.6.19%4 je pro posouzeni véci
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irelevantni a v kaZidém pfipadé nepostiZitelné. Obce v projednavané
véci nemohou byt Gfastniky Ffizeni, a preto se omezuje na
konstatovani, Ze postup obci nebyl v souladu s pravni faddem. Dale se
zabyval tim, Ze Zalobce vyZadoval investorsky pElspévek rlznou
formou, jak smlouvu o sdruZeni prostfedkd, smlouvou o poskytnuti
finanéniho pitispévku invéstora ci smiouvou o] poskytnuti
jednorazového financniho poplatku za napojeni na vefejny wvodovod a
kanalizaci, pFipadnd zvySeny Spilkovy odb&r pitné vody a Spickové

vypousténi odpadnich wvod uzavieny podle § 51 0Z v souladu se

stanoviskem Ministerstva pro hospodéfkou scutéZ. Visechny tyto
smlouvy, byt maji rdznou formu, maji . spoleiné to, Ze =zajistujl
neopravn&né ziskani finanénich prostfedkl od investord a stavebnikd
za 0&elem financovani vodohospodafskych staveb. Zabyva se i
.charakteristikou jednotlivych smluv z hlediska oblanského zakoniku,

resp. obchodniho zakoniku. Uvedl, Ze pro posouzeni vécli neni

vyznamné k jakému u&elu byly investorské pEispé&vky pouzity, piticem?
lze souhlasit s tim, Ze nesloufily k obohaceni. Zalobce. Stejné -
nebylo moZné pfihlédnout k namitce, :Ze nebylo prokidzéno nepovoleni
stavby nebo kolaudace z popudu Zalobce, kdyZ se napadené rozhodnuti
touto otézkou nezabyva. Namitku, Ze spravni orgén pifihlédl jen
povrchn& a nepfesnd k vyjadfeni dotazovanych obci, nepovaioval za
diivodnou, nebot 2adné vyjadfeni nemiZe zménit pravnil kvalifikaci

»

jednani Zalobce. Uznal v3ak namitku, Ze rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné nemd& vypovidaci schopnost, a proto tento nedostatek

napravil. Obdobné& otézka, zda Zalobce vazal splatnost piispévku dle

smlouvy k datu vydani stavebniho poveleni &i k datu kolaudace, ma
vyznam pouze 2z hlediska potfeby spolehlivého =zjisténl stavu véci.
Také se zabyval rozborem konkrétnich dakazi, které byly v prib&hu
spravniho Fizeni provedeny. ﬁvedi, Ze zvy3il pokutu prote, protoie
ulofend pokuta necodpovidala principu proporcionality a nebyla tmé&rna
zavainosti porudeni zdkona, nebot to, co Zalobce inkasoval na

zéklad® shora uvedenych smluv, tj. 1.893 087,~ K& nebylo moZné

povaZovat za majetkovy prosp&ch a proto se z této Castky neodvozuje
ani vyse pokuty. Vyjadfuje v3ak vysi £finanénil 4jmy spotfebitell
pitné vody, ktefi se podileji na zaplaceni této cCastky. PIi Gpravé

vyse pokuty pFihlédl k délce trvani protipravniho jedndni i k vysSi




pokratovani o= 17 - 2A B/97

pokut, které ministerstvo uklédalo v obdobnych ptipadech Jinym
soutéiiteltim. Ve spravnim Irizeni neplati pro odvolaci nebo
rozkladové Fizeni zdsada ne in peius. Vymezil relevantnl trh tak, Ze
tvoFi sluZby spojené s dodavkou pitné vody a &iSténim odpadnich vod,
nikoliv tzv. daisi sluzby s tim souviseijici, Jjak Jje uvedeno
v odfiivodné&ni prvostupfiového rozhodnuti. Také upfesnil, Ze na
geografickém trhu, vymezeném Uzemim okresu Karlovy Vary, mé& Zalobce
monopolni postaveni, nikoliv dominantni. Uznal formalni wvadu
prvostupfového rozhodnuti spocivajici v oznaCeni prubéhu spréavniho
fizeni, odborného posouzeni uU¥adu a protipravnosti jednani za
podklady, z nichZ ministerstvo vychazelo v prub&hu spravniho fizeni,
nebot mé&lo byt uvedeno, Ze tyto skutefnosti byly podkladem pro

rozhodnuti, nikoliv sprévniho fizeni.

Soud v natizeném jednani pfezkoumal napadené rozhodnuti
$alovaného véetné Fizeni, které mu predchizelo, ale Zalobu neshledal

duvodnou. 0 namitkach Zalobce uvaiil takto:

S Gdinnosti od 1. listopadu 1996 byl z¥izen Ufad pro ochranu
hospodafské souté&Ze, na néhoi pifella podle § 1 odst. 5 pism. e)
zakona &. 272/19%6 Sb. dosavadni plscobnost vyplyvajici ze zakonu a

dal&ich pravnich pfedpist z Ministerstva pro hospodafskou sout&z,

Ve spravnim soudnictvi pfezkoum&vajl soudy na zé&kladé
?alob nebo opravnych prostfedki zakonnost rozhodnuti orgénid vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥. ¥izeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyvad Zalcbou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi
kromé& obecnych néalefitosti podéni obsahovat oznadeni rozhodnuti
spré&vniho organu, které napadd, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti  napad4, uvedeni dbvodl, v c¢em Zalobce spatfuie
nezékonnost rozhodnuti spravniho orgénu a jaky kone&ny navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v

dobé& vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
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tfetiho odstavce pak k wvadam fizeni p¥ed spravnim organem -soud

p¥ihlédne, jen jestliZe by vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 2 o.s.%. u rozhodnuti, které spravni organ

vydal na zakladé zakonem povolené wvolné duvahy (spravni uvaZeni),

pfezkoumadvad soud pouze, zda takové rozhodnutl nevyboluie 2z mezi a

hledisek stanovenych zAkonem.

Podle zdkona o ochrané hospoda¥ské soutdfe (zakon &. 63/1991
Sb. wve znéni zakonli &. 495/19%2 Sb. a &, 286/1993 Sb.), § 1 odst. 1

_Ulelem tohoto zakona je ochrana hospodafské souté&Ze na trhu vyrobka

a vykont (dale jen ,zboZi") proti jejimu omezovani, zkreslovéni,

nebo vylucovani (dédle jen ,naruldovani™). Podle § 2 odst. 1 pism. a)

se tento .zakon vztahuje na fyzické a pravnické. osoby, které se

Ucastnl hospoddfské soutéZe, 1 kdyZ nejsou podnikatelé (dale ijen
sSoutéZitelé™),

Podle § 9 odst. 1 zAkona zisk&-1i souté&fitel sam nebo v dohodd

s jinymi soutéZiteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni

vystaven sout&Zi vibec (monopolni postaveni), popfipad® neni

vystaven soutéZi podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto

skutelnost neprodlenég ohlasit ministerstvu. Podle odstavce 2

dominantni postaveni na trhu m& sout&Zfitel, ktery dodavkami na

relevantnim trhu zajistuie v obdobi kalendafniho roku nejmén& 30%

dodavek shodného, porovnatelného, nebc vzajemnéd zastupitelného

zboZi.

Podle tfetiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni

nesmi byt soutéZitelem zneuZivdne na Ujmu jinych soutéZitelll nebo
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spotfebiteltt ani na ukor vetejného z&jmu. 2ZneuZitim Jje zejména a)
pfimé nebo nepfimé vynucovéni nepfim&fenych podminek ve smlouvach s
jinymi d&astniky trhu, zv145t& vynucovani plnéni, jeZ Jje v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni, b)
vazani souhlasu s uzavienim smiouvy na podminku, Ze druha smluvni
strana odebere i dalsi plnéni, které s poZadovanym predmétem smlouvy
vécné& ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, o) uplathovani
rozdilnych podminek pi#i shodném, ¢ci srovnatelném plné&ni vGEl
jednotlivym Uastnikim trhu, jimiZ jsou tito G&astnicli v hospodéfské
soutd%i znevyhodhovéani, d) zastaveni &i omezeni vyroby, odbytu nebo
technického vyvoie zboZi. za  Glelem ziskani neopravnéného

hospoda¥ského prosp&chu na ukor kupujicich.

vV daném pfipad® neni zpochybfiovdna osobni plusobnost zakona na
falobce, to znamend, Ze monopolni postaveni Zalobce jako pfedpoklad
k uplatnd&ni zékona ze strany Zalovan&ho neni rozporovano. Zalobce

spad& pod refim § 9 odst. 3 zakona.

Mezi u&astniky soudniho FPizeni neni sporu, pokud jde o tato
skutkovd z7jisténi: Zalobce wuzaviel od 1.1.1994 do 14.10.19%6
smlouvy, jejichZ obsahem byl z&vazek druhé smluvni strany poskytnout
finan&ni pPispé&vek ur&eny na stavby objektd vefejného vodovodu. a
kanalizace nebo objekth soévisejicich na uYzemi obce, v niZ se
nachézi sidlo poskytovatele pFispévku. Smlouvy uzavird Zalobce
z pové&fenil pfisludnych obci. Finan&ni prestfedky nebyly majetkem
Zalobce, o jeho pouZiti rozhodovaly organy obce, v jejimiZ
vlastnictvi dot&ené obijekty byly a nezaplaceni finannich pIispé&vkid
nebylo ze strany Zalobce ani pFisludné obce sankcionovéno Ci
vymdhano. Pfipadné nepodepséni smlouvy nemé&lo za nésledek Zadnou
sankci nebo znevvhodnéni vidi ostatnim subjektim. Nebylo také
prokédzéno, e by v disledku nezaplaceni finan&niho pEispé&vku doslo
k odepfeni wvydani jakéhokoliv povoleni organu statnl spravy. Nebyl

také zjidtén konkrétni majetkovy prospéch Zalobce,
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Zalovany spatfuje v postupu Yalobce poruleni § 9 odst. 3
zadkona, kdyZ jeho <&innost oznadil za podmifiovani wvydani souhlasu
% napojeni investori stavebnikilt na vefejny vodoved na smiouvu o
poskytovani finan&niho piispévku. Jde tedy zejména o to, zda
z3isténi provedena Zalobcem nejsou VvV rozporu se skutednym stavem

véci a zda pravni hodnoceni neni v rozporu se zakonem.

7 dokazovani, jak jej provedl Zalovany je nepochybné prokazano, .

3e Zalobce uzaviral smlouvy, které

.~ byly uzavirdny se stavebnlky (investory), kte¥i poZadovalil
pfipojeni své stavby na vefejnou vodovodni a kanaliza&ni sit,

- &asové pPedchazely vydani kolauda&niho rezhodnuti,

- ptedpokladaly uhrazeni podle ur&itych zésad vypoctenych financnich
ptispévki,

- wve svych ustanovenich zakotvovaly povinnost splné&ni £financniho
sivazku ve vazbg& na vydani kolaudaniho rozhodnuti. Zavazek takto

prijaty byl zajistovan prohlasenim o uznani dluhu.

Jak vyplyva ze smlouvy o poskytnutl finan&niho p¥ispévku
investora uzaviené s D. Slekoviovou 26.1.1996 nebo ze smlouvy O
sdrudeni finan&nich prostfedkd uzaviené ve smyslu § 262 obchodniho
s4koniku uzaviené s J. Prochazkou 3.4.1995 nebo smlouvy na
poskytnuti jednorézového financniho poplatka .... uzaviené dle § 5l
o.z. s GH PUPP Karlovy Vary, a.s. dne 6.3.1995, Jednalo se obsahoveé
o tys poiadavek na zaplaceni urcitym zplsobem vypoltenég sumy, urcené
¥ rozvolji vefejnych vodovodd a kanalizaci v pfislu3né obci. PZitom
ve viech tfech typech smluv je pouZita formulace vymezujici Glel
smlouvy, Ze totiZ ,poplatek umoini investorovi napojeni stavby na
vefejny vodoved a kanalizaci nebo zvydeni Spilkovych odbérd piﬁné
vody a 3pickoveho vypouéténi'odpadnich vod do verejné kanalizace" a

5e pud ,doklad o zaplaceni pfedloil investor 3alobci pfi uzavirani

"!‘
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smlouvy na odbér pitné vody a odkanalizovani, které pfedchazi
kolauda&ni kelaudadnimu Fizeni® nebo pfime, Ze ,uzavieni této
smlouvy je podminkou pro pEipojeni stavby na vefejnou vodovodni a
kanalizaéni sit™. Potvrzenim wvaZnosti, Kkterou smlouvadm Zalobce
pfikladal, Jjsou i ,uzné&vacl’ prohlaSeni" podepisovand jako uznani
pohledavky Zalobce z vySe uvedenych smluv. Samotné kolaudacni Fizeni
probihalo tak, £e Zalobce se neopomneél nikdy vyjadfit o tom, zda
pfispévék na ve¥ejnou kanalizaci  (vodovody) byl =zaplacen a
v zavislosti na tom vyjad¥oval sva stanoviska ke stavbé pied, resp.
pfi kolaudadnim fizeni, jak jednoznaéné vyplyva zejména ze
stavebniho povoleni vydaného U¥fadem mé&sta Karlovy Vary z 2.11.1994
nebo z protokolu o kolaudaci akce Hotelu Central Karlovy Vary ze dne

4.4.1995 &i =z protokelu ¢ kolaudaci sepsaného po 12.5.199%4 &. OHA

-78/63/94, ijak byly uvedeny shora. U posléze uvedeného protokeolu mé&lo

jit dle vyjadfeni Ufadu m&sta Karlovy Vary o standardni vyjédfehi,
pfitom $lo o nesouhlas s vydanim Kkolaudacniho rozhodnuti pro
neuzavieni smlouvy o prispévku. Zalovany tedy prokézal, Ze smlouvy
obsahovaly takovd ujednédni, kterd smdtovala k navozeni situace, p#i
niZ stavebnik davodn& mohl pF¥edpokladat, Ze nezaplaceni pFispévku
miZe mit za nésledek komplikace pfi fizeni pfed stavebnim afadem.
Piitom postup Zalobce se neopiral o Z&dny prévni pfedpis, ktery by
sjedndvani prispévku jakkoliv predpokiddal. Soukromopravni smluvni
baze opirajici se o oblansky ¢&i obchodni zakonik nemtfe ve svych
disledcich naruSit kogentni normy. Smyslem ochrany hospodafske
soutéZe neni rozhodovat na hrané z&jmh soutéZitelfl, spotfebitelll &i
verejného zajmu pfi soukromoprévnich aktivitach spotfebiteltl, ale
pouze ,vybalancovani" podminek pro zajisténi fair prostfedi na trhu
zboZi tam, kde trZni mechanismy jsou potlaleny, deformovany, &i kde
Je treba stimulafniho u¢inku v zavislosti na  ekonomické politice
statu, zde reprezentované (¥adem pro ochranu hospodafskou souté&le.
Ten Jje ze zakona opravnén volit miru intenzity zésahu do prostfedi
trhu. V tom spogivé nezastupitelnad role exekutivniho wuvéaZeni,
zvaného uvéZeni spravnim, je? se formuluje v mezich p¥ikazi a zakazh
pravnich norem. Vlastni zasahy spravnilo organu viak lze posuzovat
3iZ Jjen z pohledu spravnosti aplikace - vykladu =zakona. Ani

VvV posuzovaném pfipadé tomu neni jinak.
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7alobce nepochybn& plsobi na trhu zasocbovani pitnou vodou,

odvadéni a ¢&isténi odpadnich vod v okrese Karlovy Vary. Pravé na

romto trhu m& vysadni postaveni vi&i spotfebitelum, pro n&% napojeni
se na vefejnou vodovodni €1 kanalizaéni sit pfedstavuje standardni
teseni p#i zfizovani novych odbérnich mist, pfi okrajové moZnosti
vybudovat vlastni zdroje vody €i vlastni domovni &istirnu odpadnich
vod,” resp. Zumpy s vyvaZenim do ¢&istirny odpadnich vod. Samotné

moZinost  vybudovani  té&chto  zafizeni  nepfedstavuje  konkurenci

vefeijnému vodovodu a kanalizaci, nebot Jjde o soukromy projekt

neptisobici na trhu a neschopny ovlivnit chovanl provozovatele

verejnych siti. Nejde ani o nabidku standardné€ nablzenou jako

alternativu napojeni se na vefejné sité, ale o zcela odlisny =zpusob
_Fedeni vlastniho poZadavku. O konkurenci by 5lo v pripadé existence
paralelni sit&, nebo pfi srovnatelné obtiiném wvyuZiti jiné be&iné

nabizené sluiby, vychézeijici =z hlediska spotfebitele ze stejnych

principti, tedy smluvnihe zajiStovani dodavek vody a. likvidace odpadi

s obdobnymi naklady a obdobnym mechanismem .fungovani. Takovou

alternativou v3ak svépomocnd vystavba soukromé studny &i odpadu
neni. V dané lokalité Jje vefejna sit wvodovodd a kanalizaci natolik
vyrazné dominujicim systémem, Ze lze hovofit o monopolni trini moci.

Lze tedy uzaviit, Ze £falobce v monopolnim postaveni

sjednaval
smlouvy, JjimiZ zavazoval stavebniky k zaplaceni prispévkli, k nimZ

z hlediska z&kona nebyli povinni, nebot soud nezna Zadny pravni

pfedpls, ktery by takovouto povinnost stanovil. Za této situace soud

povazuje za nadbytecné teto konstatovanl diale oduvoedhovat, nebot by

£lo o prikaz neexistence tcho, co neni ani tvrzeno, v daném p¥ipadé

zvladtniho zAkona, ktery by mél ospravedlnit jednani Zalobce.

Zbyva zodpovédét, zda popisované jednani Zalobce spadad pod

ustancveni § 9 odst. 3 zakona, v daném pripadé o podrfazeni pod tzv.

generadlni klausuli; tedy i o to, zda zakon byl Zalcvanym vyloZen

spravné a zda demonstrativni vylet tam uvedeny byl roz3ifen o

popisované Jednani v souladu s ulelem za&kona, JimZ Jje ochréanit

hospodafskou soutéZ na trhu. Zakon v § 9 odst. 3 zajistuje ochranu
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hospodafské soutdie ve zvlastnich piipadech, Jmenovité, jde-li o
soutdiitele s monopelnim, resp. dominantnim postavenim. Takovy
sout&iitel pravé pro specifické podminky na trhu dané jeho vylu&nym
postavenim Je vystaven siln&j$i reglementaci, neZ sout&Zitel, jeZ
onu trini moc nemd. 2ZAkon zakazuje takova jednéni, kterd sméruji
k vynuceni né&ceho, co neni vidi zejména souté&Zitelim a spotfebitellm
poctivé (fair) a co by nebylo moiné vyZadovat pfi existenci Zadné
konkurence. Za takovyto unfair poZadavek 1lze rozhodné povaZovat
nasmlouvany ptispévek na zajisténi akce, kterd bezprostfedné
nesouvisi s pofadovanym plnénim. Neusp&je argumentace, Ze 8lo o
zprostfedkovani poZadavkit obci, nebot tuto Cinnost nerealizovaly
obce, ale vyluéné Zalobce, ktery tak €inil pravé z pozice siln&jsiho

p¥i projednavani Zadosti stavebnikd. Neslo totiZ ani o to, Ze by

. napojeni konkrétnich stavebnikl bezprostfedné pfedchazela vystavba

nového vodovodniho a kanaliza&niho fadu, kdyZ pPispévek byl urcen

vefeinym Gdeltm plénovanych systéml. Soud nerozporuje, Ze penize
takto ziskané slou¥ily ur&enym ciltm, které samy o sob& zajisté jsou
pfinosem k rozvoji obci, aviak zpisob Jjejich ziskavani je vyrazne
neeticky, a protofe se neopird o Zadny zékon, splnil pfedpoklad pro
jeho oznaCeni :za zneuéivajici postaveni Zalobce. Stavebnici -
investofi totiZ nem&li jinou moZnost, nei ptistoupit na poZadavek
piispévek zaplatit. Skute&nost, Ze Zadny ze stavebnikd nepfehodnotil
své zavéry na vefejnou sit se napojit, sv&dfi o wvylugnosti

poskytovanych sluZeb Zalobcem.

» .

Nad ramec soud pfipomina, Ze privé pohyb spotfebiteldu pf¥i
neférovém chovani sout&fitelli je i p#i aplikaci Elanku 86 Rimské
smlouvy Komisi EC &1 Evropskym soudnim dvorem v Lucemburku bézZné
sledovan a vyhodnocovin jako prikaz dominantni trZni moci &i jejiho
zneuZivani. V daném pFipadd k Z&dnému pohybu mezi spotfebitell
nedo3lo, nebot té&mto se nenablzela Z24dnad alternativa ve smyslu
redlné konkurence. 7 dikazl, které 3Zalovany provedl je patrné,
falobce viechna sva vyjadfeni ohledn& pfispévki sméfoval k navozeni
pfedstavy u stavebnikd, £Ze +de o =zavazek platny s pevnym datem

splatnosti, obvykle pfed kolauda&nim ¥fizeni, a také podle splnéni

tohoto zavazku vydaval sva stanoviska ke kolaudaci staveb. sSteZi lze
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vysta&it s Gvahou, podle Kteréd by se stavebnici nemusell zaté&Zovat
se zAvaznosti pfedmétnych smluv, resp. s chledem na absenci sankci
ze strany stavebnich ufadl, kdyZ zejména zdanl legitimity, JjeZ bylo
celému postupu Zalobce poskytovidno 1 ze strany stavebnich afady,
bylo logickym pFedpokladem pro to, aby stavebnici na takovy zavazek
p¥istupovali. Soud povaZuje. za pIirozenou obavu stavebnikll, Ze
stavebni Fizeni bude zkomplikovano, nezaplati-li pEispé&vek, jestliZe
alobcova stanoviska vydavand v prib&hu stavebniho fizenl byla
stavebnimi tfady tolerovéana. Je nevyznamné, Ze v koneiné fazi
nemuselo byt k nim p¥ihliZeno, nebot vé&tSinou jiZ uCel postupn
3alobce byl napln&n. Stavebnik mé&l tedy duvoed obdvat se negativnich
postojlt stavebnich Gfadd pIi absenci kladného stanoviska Zalobce, a
tudi? obrana vedend timto smérem je licha. To vie za situace, kdy
_postup Zalobce a stavebnich Gfadd nebyl nadhodny, ale pfedenm
dohodnuty v tom, Ze obce samy poZadovaly pfispévek a jeho vybirani
v&etnd formy, plné ponechaly na Zalobci. Samy pak jednani Zalobce, o©
ném? védaly, pfinejmen3im tolerovaly. Tim také vytvoiily pfihcdné
podminky pro pokralovani pfedm&tnych aktivit Zalobce. Piispévek
nebyl technicky nezbytnou podminkou pro splné&ni Zadosti stavebnika
na pripojeni se k vefejné siti, ale toliko prostfedek pro budouci
rozvoj vefejné sité v obecné roving. Snaha .obci o zabezpeleni
dostatku financi pro tente G&el nesmi nést stopy Jjednani
obchazejiciho zékon, &i byt v pfimém rozporu s nim. Podobné nemuie
byt akceptovdna ani spoluprdce Zalobce na tomto zémé&ru realizovana
stejnym zplsobem. Roz8ifovanim sité wvodovodh a kanalizaci monl

Yalobce jediné ziskat dal3i potenciondlni odbératele svych sluZeb.

soud neshledal ¥adnd takovad procesni pochybeni, ktera by mohla
mit vliiv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smysiu § 2501 odst., 3
o.s.t.. PFitom vzal v Gvahu nikoliv v Zalob&, ale v rozkladu uvadéné
némitky Zalobce na nespréavny postup Zalovaného pIil provadéni dbkazu
vyslechem sv&dkd. Soud ze spisoveéhe materialu, z protokolu o
vysledich, jak byly citovany shora, m& za prokédzané, Ze svédci
uvedeni v divodech tohoto rozsudku byli vyslychéani v budové Zalobce

a ten jim mohl klast otdzky a také otazky kladl. K Jinym neZ takto




pokraéovéni - 25 - ZA 5/97

pxovedenym svédeckym dakazum soud nepfihliZel. stejné tak soud
nevzal v uvahu takové dukazy: vteré se vztahovaly X jednani Zalobce
mimo obdobi vymezené 1.1.1994 aZ 14.10.1996. Zejména 2€ souhlasného
stanoviska obou zastupch qatastnikh £izeni vyjadfeného pEi tstnim
jednani pfed soudem vyplynulo, e vyslechim sveédkti Prochazky,
glekovigové a Ing. poura byl pEitomen zAstupce Zalobce, aviak
nedopatfenim nebylo Jjeho iméno uvedeno V protokolech potizenych
3alovanym (u Prochézky & glekovicové), kdeZto u Ing. Poura Jje uveden
2a zalobce Mgr. Kronus. yzhledem Kk tomu, Ze vyslechy byly konany ve
stejny den a v sidle Zalobce, soud nemad o© pravdivosti tohoto
prohladeni pochyb. VYslechen{ Jany Smidlové nebyly zjistény Zadné
nové skuteénosti, © nich# by do té doby yalovany nevédél, a to pEimo
2 pfedchozich vyjadieni samotného Zalobce. Proto také nepfitomnost
:zéstupce 5alobce u tohoto vyslechu nemohla mit vliv na vyrok
rozhodnuti. Proto ono procesni pochybeni 3alovaného soud nepokléda
.a nezakonnost, ktera by mohla mit na rozhodnuti vliv, pro kterou by

bylc nezbytné rozhodnuti Zalovaného zrusit.

. st emn
-
- ~

balobce se v prubéhu  ééléhQ _spféyniho #izeni dovolaval
zohledndni Zalovanym dfive f&yjédfeﬁé?o':%ténoviska k povinnostem
ptispivat do a&elovych fondf rqz%pjé 'téchnické infrastruktury.
v uvedeném stanovisku Je véakxnjgsné vgzéviiena vazba na regulacl
cen, tedy Kk poruseni zakona néagéﬁgéelo tam, kde cena nebyla
regulovéna statem, aviak jiZ tento dopis stanovi datum 15.5.1993, od
kdy jiZ neni mo¥né takto postupovat, nebot préavé timto dnem nabyl
G&innosti vymé&r MFE SR &. 07/93, kterym ie regulovana cena vodného a
sto&ného pro viechny odbératele. 2da v3ak bylo toto stanovisko
platné pro obdobi do 15.3,1993 spravne, nepfislusi soudu V tomio
fizeni hodnotit a soud z né€j ani z hlediska obsahové spravnosti
nevychazi. Pro toto F¥izeni je viak vyznamne potud, Ze bylo zalobcl
znamo, 2e od 15.5,1993 maZe byt pokrafovani vybirani piispévku

hodnoceno jako protisoutéini chovani.
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Nas préavni fad neznd 2adnou obdobu vydavani tzv. ,negative
clearance" &i ,administrative (comfort) Iletters™ ve wvztahu k § 9
odst. 3 zékona, jako je tomu v Fizenil pfed Komisi EC v prve
imenovaném pfipadd dle &l. 2 nafizeni Rady ¢&. 17/62 a v druhém

pfipadé viz. c.Guérlain (XXI Report on Competition Policy).

Soud tedy neshledal Z2adné davody, které by svédEily o

nezdkonnosti posudku Z2alovaného, a to ani pokud se tykad Fizen

im!\

v prvnim stupni, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

0 nakladech Fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z ulastnikil nema na
jejich na&hradu nérok, nebot Zalobce nebyl ve véci Uspé€sny a

$alovanému tato nadhrada ze zakona nendleZi (§ 250k odst. 1 o.s.%.).

Poudendi: Proti tomute rozsudku nejsou opravné

prostfedky pfipustné (§ 2503 odst. 4 o.s.f.).

VvV Olomouci dne 4.12.1997

p Lo
Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. VAclav Novotny

pfedseda senatu
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