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Utad pro ochrany hospodéiské soutsze
Joltova 8, Brno
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| Cislo: g | VyFizuje:
Frdohy: oy

2n 9/96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z predsedy
JUDr. Véclava Novotného a soude JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci Zalobce Vychododeska Energetika, a.s.,
Siadkovského 215, 501 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému UFadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, Brno, Jostova 8, o ialo_bé proti
rozhodnuti ministra pro hospodafskou souté&Z ze dne 20.5.1996 &.3. R
27/95,

takto

I. Rozhodnuti ministra pro hospodéfskou soutéZ =ze dne
20.5.1996 &.j5. R 27/95 se v gasti 2) zruduje a v této &asti se vraci

k dal3imu fizenl.

I1. Rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou sout&Z CR ze dne
30.6.1995 &.j. S 44/94-756/95-210 se v &asti 3} zruduje a v této

&asti se vracl k daldimu fizeni.
II1. Ve zbytku se Zaloba zamita.

Iv. fadny z G&astnikl nemd pravo na nadhradu nakladld fizeni.
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Odﬁvodnéni:

351lcbce se vCas podanou 3alobou domahal zruBenl rozhodnuti
ministra pro hospodaiskou scutéi {dale jeh ,ministr“} ze dne
20.5.1996 ¢.j. R 27/9% a podle okolnosti i rozhodnuti Ministerstva
pro hospodatskou soutéie (déle. jen Ministerstvo™) &.3. S 44/94 -
" .59/65 - 210 ze dne 30.6.1995, dale rozhodnuti ministra ze dne
28.3.1995 &.j. R 28/94 a rozhodnuti Ministerstva ze dne 31.10.199%94
&.j. 210/478/94 a ze dne 31.8.1994 ¢&.3. 210/407/94. Zalobce uvedl,
e nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného ministra, kterym zménil
rozhodnuti Ministerstva tak, 3e Zalobce tim; 3¢ v srpnu 1994 odmitl
od spole&nosti -INKA, S5.I.0., pardubice pfevzit pfihlasku k odbéru
elektfiny a uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny do odbé&rného mista
Slatiﬁany‘26, zneu?il své monopelni postaveni na rrhu a za to mu
byla udélena pokuta ve vysl 250.000,- K&. Uvedl zejména, 3e jednani
3alobce (v pravnim stavu potfeby ukondit jeden smluvni vztah a
soudasnd zaloZit smluvni vztah novy na Jjediné odbérné mistc pro
dogavku elektfiny) bylo v souladu s &&sti osmou ob&anského zakoniku
i s &asti tfeti Obchodniho zékoniku, kdyZz pro pfedmétny smluvni
vztah plati obchodni podminky dodavky stanovici prava a povinnosti
smluvnich stran, t3. dodavatele a odp&ratele elekt¥iny podle
uzavieng smlouvy. ‘Poukézai pfitom na bod 3 ébchodnich podminek
dodavek (dale Jen ,OPDY) podle nichi 5alobce nemohl ukon&it
jednostranné smlouvue na dodavku elektfiny s puavodnin odb&ratelem.
Jalovany v rozporu s obsahem spisu v rozhodnuti uvedl, e na OPD
nebylo pfedmétem smluvnich vztahQi subjekty smlouvy na dodavku
elekt¥iny poukdzano, cof neni pravda, nebot’ smluvni odbératel
elektfiny svym viastnoruénim podpisem dne 5.8.1992 na prihlasce
(smlouva na dodavku elektfiny) akceptoval pokyny na zadni strané
pFihlasky, kterymi byly pravé citované obchodni podminky dodavky. Ty
isou ve vychodoCeském regionu véci vieobecné& znamou a Vv soudni praxi
aplikovanou. Poukézal také na povinnost 5alobce postupovat podle

sikona &. 79/1957 Sb., ktery pfedpoklada existencli OPD a spinéni
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piipojovacich podminek pri dodavce elektfiny. Poukézal take na to,
56 dikaz svédecké vypovédi JUDr. MatouSe byl vyhodnocen nespravne,
nebot’ tvrzeni svédka nebylo v Fizeni prokazano, naopak bvlo
vyvraceno stranou Zalobce. Hlavni pfricinu nespravnych rozhodnutil
salovaného vidi Zalobce ve vyhodnoceni OPD v existujicim smluvnim
vztahu toliko Jjako wvnitfni normy Zalobce. Na poadporu  svého
stanoviska poukdzal na novou pravni upravu zakona &. 222/19%4 Sh. a
vyhl. ¢&. 169/1995 Sb., kterd podle Zalobce jeho postup plnée
legalizuje. Pokud Jjde o nesoucinnost smluvniho odbératele, ta
spotivala v tom, Ze bylo jeho povinnosti ozndmit dodavatell
elekt¥iny pisemnd 14 dni predem skuteCnost o ukonCeni odibéru
elektfiny na odbérné misto, které byle pfedm&tem spravniho fizeni.
Soucasné bylo jeho povinnosti umoZnit dodavateli tj. Zalobci ukonéit
odb&r, provést odedet elektfiny, demontdZ mé&ridel, pripadné
provedeni dal3ich opatfeni, které souvisi s ukoncenim odbéru.
Smluvni odbératel eléktfiny byl v prodleni s uhradou ceny elektriny,
nesporné byla prokdzédna nesoucinnost onoho smluvniho ddbératele
elektfiny a za této situace by nebylo pravné pfipustné, aby Zalobce
odstoupil jednostranné od uzaviené smlouvy toliko na Zadost
spolenosti INKA, s.r.o. Pardubice, kterd nebyla ve smluvnim vztahu
s #alobcem nebo v jiném vztahu se smluvnim odbératelem elektriny.
Jednostrannym odstoupenim od smlouvy Zalobce by nepochybneé do8lo k
poskozeni smluvniho odbératele elektfiny, spolelnost INKA trvala
tedy protipravné na tom, aby pro stejné odbérné misto do3le k
uzavieni smlouvy kupni na doddvku elektfin. Zalobce odkazal na znéni
§ 344 Obchodniho zadkoniku, resp. § 48 Obg&anského zakoniku a wvyse
cit. OPD. GZavérem Zalobce uvedl, Ze Zalovany neuvedl konkrétni
nedovolenég jednani - popf. porudeni prava v fizeni spravnim a
nespravnd aplikoval existujici dikazy uvedené ve spise. Podkladem
pro vydani rozhodnuti Zalovaného byly téZ zkreslené zaplsy © UGstnich
jednénich na které Zalobce v pribéhu fizeni upozorfioval. Zalovany se
pfi svém rozhodovani opiral o nedoloZena tvrzenl. Zalobce také
namital, #e rozhodnuti Zalovaného se opirale o dbkaz vypovédi

starostky mé&sta Slatifiany a JUDr. Matoude, afkoli obé& osoby byly ve
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véci zaujaté, dale Ze odmitnutou pfinlasku k odbéru elektfiny bylo
mo¥né dorudit jinym zplsobem, nap¥. postou a konecné poukazal na

nedodrieni lhoty podle § 14 zakona ze strany zalovaného.

ve vyjadfeni k podané salobd Zalovany zejména uvedl, Ze
napadené rozhodnutl ministra JjiZ neobsahuje kvalifikaci zneuZiti
monopolniho postaveni alobce podmifiovédnim uzavieni smlouvy na
dodavku elektfiny uhradou diuvhu za pfedchoziho odbératele. . Bylo
prokadzéano, Ze smluvni odb&ratel elektiiny Jan Petera uzaviel
smlouva © dodévce elektfiny s 3alobcem na zakladé podéni pfihlasky k
odbdru elektfiny, pfiemZ soudédsti Této émlouvy nebyly OPD, ale
toliko ,Pokyny odbé&ratelim pro vyplnéni silné oramované ¢asti
pfihlasdky™ a dale Pouleni pro odbératele elektIiny™, ve kterém IJe
odkaz na ﬁodminky, sa nich? dodavatel dodéva elektfinu dle vyhl. <.
140/1978 Sb. platné a¥ do 1.1.1595. V daném pripadé pak tato
vyhldska umoZiuje jednostranné ukon¢eni smluvniho vztahu dodavatelem
v krétkych 1nttach. Phvodni smluvni odb&ratel elektEiny pozbyl ke
dni 31.12.1993 pravo uzivéni nebytovych prostor ukonéenim smlouvy z
divodu neplaceni najemného. Stejné tak byl odb&ratel v prodleni s
pln&nim né&kolika zalohovych plateb Zalobcl. ZneuZziti monopolniho
postavenl bylo podle ralovaného prokdzano predloZenim listiny ze dne
15.8.1994 ozna&ené jako ,Potvrzeni d prfevzeti dokladu“, kde
pracovnikem ialob%e Viadimirem Sedlakem je pisemng& zdlvodnéno
nepfijeti pfihlasky. Dale poukdzal na pisemné vyjadfeni obchodniho
feditele Zalobce Jaroslava Heligera a vypovéd pana Sedléaka, jakoZ 1
dal3di pisemna vyjadfeni Zalobce, kde se zdlvodiuje, Ze tento nesmi
ukondit smluvni vztah se smluvnim odbératelem elektfiny z vlastniho
rozhodnuti, nebot prévo Jjednostranného ukonéeni odbéru pfislusi
podle obchodnich pedminek dodavky jen smluvnimu odbérateli. Neni
tedy vyrok rozhodnuti Zalovaného o prokdzani zneuziti monopolniho
postaveni opfen pouze o tvrzeni jediného své&dka JUbr. Matouse.
Zavérem uvedl, Ze pokud jde ¢ tvrzeni © zkreslenych zapisech o

Gstnich jednanich, odkazuje na protokol =z ustniho Jjednani s
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GEastnikem - Fizeni a se svédky ze dne 4.5.1995, kde byla dana
aEastnikovi moZnost svou vypoved doplnit a zkresleni =zapisu nebylo

3a4dnou z vyslechnutych osob namitéano. Navrhl zamitnuti Zaloby.

soud si vyZadal spravnl spis tykajici se vwvé&ci, =z néhoZ

vyplynuly v nafizeném ustnim jednani tyto rozhodne skutelnosti:

[ ]

Dnem 16;8.1994 doZel Ministerstvu podnét - stiZnost od Mésta
slatifany, Ze Zalobce odmita uzaviit smlouvu o odbéru elektricke
energie s novym vlastnikem objektu domu &. 26 v obci Slatinany okres
Chrudim firmou INKA, s.r.o. Pardubice s odbvodnénim, Ze minuly
nadjemnik Jan Petera dluzi za odbér elektrické energie asi 370.000,-
K& a alobce nechce nebo snad nemiife tomuto diluZniku zru§it smlouvu
na odb&r elektrické energie, aby mohl uzavfit smlouvu s novym
vlastnikem nemovitosti. Uzavfeni nové smlouvy podmifiuje tim, Ze
nejprve musi nékdo, at  jiZ minuly nebo novy vlastnik uzaviit
smlouvu o prevzeti dluhu a tento dluh za dluZnika uhradit. K podnétu
je priloZeno potvrzeni o pfevzeti dokladu VychodoCeskymi rozvodnymi
energetickymi zavody v thrudimi ze dne 15.8.1994, v némZ je uvedeno,
e pfihlaska k odbé&ru elektfiny nebyla pfevzata z davodl trvéani
platnosti kupni smlouvy na odbératele: Restaurace U zamku - Petera.
V soudasné dobé je prerudena dodavka elektfiny z divodd neuhrazeni
faktury 92/93 a konedného udtu v &astce cca 375.000,- K& Po
zaplaceni této pohledavky bude kupni smlouva zrudena a odbérné misto
pude moci byt pfevedeno na Jjiného odbératele a odbér elektfiny
obnoven. Podepsan Vliadimir Sedladk, vedoucl odboru obchodu s
elektrickou energii. Dale pak sté&Zovatel dorucil Zalovanému smlouvu
o pronajmu nebytovych prostor domu &. 26, je? Mé&stsky ufad Slatinany
pronajal spolu s dald3imi spoluvlastniky Janu Peterovi. Smlouva
obsahuje mimo fjiné v bodé VIII. ustanoveni, Ze UGhradu za sluiby

spojené s uZivanim pfedmétnych nebytovych prostor (elektrické
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energie, vodné a stodné apod.} hradi nadiemce. Smlouva nabyla

séinnosti 30.7.1992.

5alobce se k problematice vyjadiil £3.8.1994 tak, Ze Jan Petera
odmital prijimat doporugené upominky od Zalobce a proto byla tomuto
odb&rnému mistu v srpnu 1994 pferudena dodavka elektrické energie.
Restaurace U zamku Slatinany je jiZ delsi dobu mimo provoz a jelikoZ
provozovatel Jan Petera neukon&il odbér, bylo zahajeno ukonéeni
odbéru ze strany Zalobce piedanim viech podkladl k pravnimu vyméahéani
22.8.1994. Po pfevzeti tohoto pfipadu soudem bude ukon&en odbér
elektfiny Janu Peterovi a poté lze pfistoupit k p#ihladeni nového
odbdru a tim i- fedit poZadavek uplatnény Méstskym ufadem Slatifany.
zaplaceni pohledavek za pfedchozi pravni subjekt novym odb&ratelem
neni podminkou‘ stanovernou Yalobcem. pfedpoklad vyfeSeni je
nejpozdéji do poloviny z&ri 1994. K tomu pak pFiloZil pfinladku k
odbé&ru elektiiny Jana Petery, dohodu © fakturovani a placeni ze
4.8.1992, kde v bod& 3, cast «platebni podminky" je uvedeno, ie v
piipadé nezaplaceni <faktury ani po pfedchozi doporulené upomince
nebo odpov&di na ni se bude dodavatele domahat svych prav odpojenim
odb&rného mista odbératele od vefejné sit&. Také pfipojil dodatek C.
1 k Dohodé o fakturovani a placeni maloodbéru elektfiny organizacim
a podnikatell ze dne 30.9.1992, kde je stanoven zavazek odbératele
platit =zalohy ve smluvené vysi, dale rozhodnuti o registracil
predmétu podnikani Jana Petery, jimZ jsou stravovaci sluZby a provoz
pohostinstvi vydané Okresnim Uradem v Usti nad Orlici dne 25.4.1991
a dale vypils neuhrazenych faktur, saldo-konta odbérného mista na
konednou &astku 363.829,10 K& za obdobi XI/92 - XII/83 a koneéné

sb&rnou fakturu z 19.8.1993 do 18.3.1924, kde je k uhradé 363.829,10
K&,

Podle vypisu z Obchodniho rejstifiku vedeného Okresnim soudem Vv

Hradci Kralové, oddil C, ¢islo vlofky 6660, byla dne 1.8.1594
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zapsana firma INKA, spol. s Ir.0., jejii predm&t podnikani je koupé
sbosi za ufelem dal3iho prodeje a prodej a ubytovaci sluZby (dale

jen , INKA™).

Rozhodnutim Ministerstva ze dne 31.8.1994 &.j. 210/407/94 bylo
vydano pfedb&iné opatfeni, kterym se Zalobci ukléddad bez zbytelného
odkladu pfevzit od spoleCnosti INKA pfihlasku k odbéru elektfiny a
po splnéni vSech nezbytnych naleZitosti ze ., strany spoleénosti
INKA pfipojit odbé&rné misto Slatinany &.p. 26.. Je5té téhoi dne bylo
zahdjeno sprévni fizeni ve vdci zneuZivani monopolniho postaveni

Zalobce.

Pfi Gstnim jednéai dne 6.9.1994 uvedl zastupce Zalcocbce Jaroslav
Heliger, obchodni feditel, Ze dlvodem pro neuzavieni nové smlouvy
na odbdr elektfiny byla nezaplacena pohledavka 363.000,* KE a
neukonceny odb&r podle uzaviené kupni smlouvy s " pfedchozim
odbératelem na tomté? odb&rném mist&. Podle podminek kupni smlouvy
ukondeni odpéru ma byt FeSeno pisemnym doporulenym dopisem 14 dni
pfedem, aby mohl byt -proveden konedny odecet, demontai méridel,
p¥ipadnid dal3i opatfeni v souvislosti s ukon&enim odbéru. Navrh na
zahadjeni soudniho vyméhani dlunu nebyl ke dni 6.2.1994 podan. K
tému? dni viak Jji? nebrani nic k pfipojeni nového odbé&ratele a
wzavieni kupni smlouvy bude provedeno neprodleng. Zalobce momentalné
ztraci triby v disledku nulového odb&ru. Dale uvedl, Ze smlouva miZe
byt vypov&zena teprve poté, kdy je zabezpelena navratnost pohledéavek
pfedchoziho odbératele. Tedy je vypovézena od okamZiku pfedani veéci
¥ soudnimu vymahani. Zalobce nemd Zadnou smérnici pro feSeni té&chto
pfipadi, ty se redi individualn&. Také uvedl, Ze neni obvyklé, aby
falobce navrhoval novému odbérateli pfevzetl zavazku plvodniho
odb&ratele k uhradd dluhu, av3ak v tomto konkrétnim pripadé je-z
doklagdti zfejmé, e pracovanik zavodu Chrudim takto postupoval.

5alobce se domniva, Ze pfevzeti diuhu po pfedchozim odbérateli mbie
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byt pro nového odb&ratele vyhodné. Starostka mésta slatifany Marie
Malkova trvala na stanoviscich uvedenych Vv podnétu a jednatel
spoleénosti INKA, Aled Lomnicky vyjadiil stejné stanovisko k
projednavane véci “Jako starostka Malkova. Protokol o jednani byl

podepsan bez vyhrad vieml ucastniky tohoto jednani.

Dne 16.9.199%4 Ministerstvo -seznamilo Zalobce s vysliedky

getfeni.

7alobce k tomu uvedl, Ze podle CPD, které jsou soutasti viech
smluvnich vztahll s odbérateli v regionu, Jje pfedpokladem ukoné&eni
smlouvy o dodavce elektfiny vidy jednostranny pravni  tkon
odbératele; ktery IJe prfedpokléadany § 3 OPD. Bylo povinnosti
smluvniho odbdratele elektfiny oznamit dodavateli pisemng&, a €To
doporulenym dopisem nejméné 14 dni pfedem ukonéeni odb&ru. Soulasneé
je jeho povinnosti umoinit dodavateli provedeni kone&ného odeltu,
demontas méridel, pPipadné dalsi opatfeni. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, Ze tato zakonnad povinnost smluvniho odbératele na
poskytnuti soucinnosti nebyla splnéna. Falobce pak nesml ukon&it
smluvni vztah s odbératelem elektfiny =z viastniho rozhodnuti. Ve
spise je dale zalo%en seznam odbérateld, ktefi odebiraji elektrickou
energii na odb&rnych mistech, kde e pohledavka za pavodnim
odbératelem s vysvdtlenim (dopis ze dne 4.10.19%4), Ze na téchto

odbdrnych mistech je stale pohledavka za pavodnim odbératelem.

Ministerstvo vydalo dne 31.10.1994 pod &.3j. 210/478/94
rozhodnuti, podle kterého jednani 3alobce pfi uzavirani smlouvy Vv
srpnu 1994 na dodavku elektfiny do objektu ve Slatifianech 26, ktery
je ve vlastnictvi spoleénosti INKA, kdy Zalobce podmifiuje uzavieni
smlouvy na dodavku elektfiny s novym vlastnikem spole&nosti

uhrazenim dluhu za dfivéjsiho odbératele a do té doby odmitd noveho
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odbératele prfipojit, ma povahu zneufiti monopolniho postaveni na
trhu dodavek elektfiny. Tote jedn&ni pak Ministerstvo zakazalo a

ulozilo pokutu ve vysi 250.000,- K&.

K podanému rozkladu Zalobce, V¥ ném# rozvedl sv(j diive
vyjadfeny mnazor na nespravnost postupu Zalovaného, JakoZz 1 na
skutednost, e rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatedné
zjisté&ného skutkového stavu pfi soudasném doplnéni podkladt o
fotokopii pfihladky k odbdru elektfiny a dohody © fakturaci s
podnikatelem Janem Peterou (obsahové shodné jako kopie pfredloZena
starostkou M&sta Slatifiany), rozhodl ministr tak, Ze napadené
rozhodnuti Ministerstva zrudil, véc mu vratil k novému projednani a

rozhodnuti s pokynem provést fadné dikazni fizeni.

pP#i nafizeném ustnim jednadni dne 4.5.1995 predloZil =zastupce
salobce Ing. Josef JehlicCka tiskopié prihlasky k odbéru elektfiny,
xrerd v dobd smluvniho vztahu s Janem Peterou nahrazovala smlouvu a
dohodu o placeni. Ten také uvedl, e poZada-li jind osoba nei
ptivodni odbératel elektfiny o dodavku elektfiny, pak puvodni
odbératez musi pofaddat o ukonCeni smluvniho stavu, umoZnit pIistup kK
méficim zarizenim a musi byt proveden kone&ny odpolet, demontadz
mdfidla a vystavena konefna faktura. pokud se tak nestane, vyvola
?alobce spolelné Jjednani pavodniho a nového odbératele z cilem
tento stav vyfedit. 2 vyslechu pana Jifiho Marysky, zaméstnance
M&stského ufadu Slatifiany, spravni orgdn zjistil, Ze najemni
smlouva s Janem Peterou byla ukonena koncem roku 1993, nebot
pfestal platit najem. Pritom do 11.8.1994 byla elektfina dodavéana,
a¥ 12.8.1994 byl objekt bez proudu. Dne 12.8.1994 nav3tivil pan
Maryika s Dr. Matousen Lomnickym {zastupcem spolecnosti INKA)
vychododeské elektrarny Chrudim, konkrétné pana Sedlaka. Pfihlééka
byla podand 15.8.1994. Svédek JUDr. Matoud, ktery zastupoval firmu
INKA uvedl, Ze pFfi jednani s panem Sedlakem, dne 12.8.1994 se od né&j

JPURREP PP S
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dozveddl, Ze pokud dluh nékdo nezaplati, tak nepfevezme pfihlasku k
novému odbé&ru. Svédek Jan Lomnicky, zastupce firmy INKA uvedl, ze
mu pan Sedlak fekl, Ze nebudou-1i splnény, néjaké podminky,
elektFina nepijde. O jaké podminky se jedna, nebylc svédkovi ZNa&mo .
Také byl vyslechnut jako svédek pan Vladimir Sédlék, vedoucl odboru
obchodu elektrickou energil Zalobce, ktery uvedl, Ze pan Lomnicky s
nim nékolikrat jednal ve v&ci zptisobu pfipojeni a sazeb :za
elektrickou energii, né&kdy koncem tervence nebo zacatkem srpna asi
14 dnti pfed jednanim dne 12.8.1994. Pfitom odmitl pfevzit prihlasku
proto, Ze dosud trval smluvni vztah s Janem Peterou. Vychazel ze
zasady, %e pokud neni zrusen smluvni vztah s pbvodnim odbératelem,
nelze prevzit novou prihlasku. Ohradu dluhu za pfedchoziho
odb2ratele elekcfiny nepoZadoval. fadny pfedpis ani instrukce o tom,
jak postupcovat v takovych pfripadech nejscu ve VCE dany, postupuie se

vzdy podle okolnosti kupni smlouvy a OPD.

Spis obsahuje vypis z obchodniho rejstfiku vedengho Okresnim
soudem v Hradci Kralové, oddil B, &. vlozky 1008, kde byla 1.1.1994
Vychodo&eskd energetika, a.s. zapséna. DAle shora uvedeny formular
kupni smlouvy o dodavce elektfiny maloodbératelim. Tato smlouva
obsahuje § 3 s nazvem Ukoneni odbdru. Podle né&ho odbératel se
zavazule pfedpoklé&any termin ukon&eni odbéru ozndmit dodavateli
pisemné - doporuéénYm dopisem nejmén& 14 dnd pfedem a umoZnit mu
provést kone&ny odelet, demonta? mé&ridel a pfipadné dalsi opatfeni
souvisejici s ukonlenim odb&ru. Pokud odbé&ratel nesplni povinnosti
uvedené v odst. 1, hradi platby spoiené s odbérem elektfiny aZ do
uzavieni kupni smlouvy s novym odbératelem nebo do odebrani mé&ricich
safizeni. Podle § 6 odst. 1 pism. e) dodavatel pEi splné&ni viech
povinnosti souvisejicich se zajisténim spolehlivosti a
nepfetrfitosti dodavky dje opravnen omezit nebo prerudit dodavku
elektfiny na nezbytné& nutnou dobu 2z duvodu neplaceni odebrané
elektfiny a zéloh, kdy odbératel nereaguje na upominky a pfedchozi

vystrahu. Pfihlaska k odbéru elektfiny, jeijiZ formulaf je rovnéi ve
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spise zaloZen, V ustanovenich nadepsanych Pouceni pro odbératele
elektfiny se odvolava na podminky dodavek elektfiny ve smyslu vyhl.
&. 140/1978 Sb.. Podle bodu 20 nezaplati-li odbé&ratel z&lohu nebo
nedoplatek z vyaCtovani odebrané elektfiny ani po pisemné upomince
organizace spojl, mife mu dodavatel na pozadavek organizace spoil
prerusit dodévky elektfiny. Podle bodu 21 nezaplati-1i odbératel do
15ti dn&i od prerudeni dodavky elektfiny nedoplatek =zaloh nebo
vyaétovani odebrané elektfiny, mife mu dodavatel na poZadavek
organizace spojl zastavit dodavku elektfiny » a odebrat mé&fici
safizeni. Podle bodu 23 hodla-li odbératel ukoncit odbér elektfiny,
je povinen to oznamit dodavateli pisemnd nebo osobné nejmén& 14 dnh
ptedem a umoZnit jeho pracovnikim provést koneény odecet, popl.
odebrat méfici za¥izeni. Podle bodu 24 neoznamil-li odbératel
ukonceni odbé&ru nebo neumofnil-li dodavateli provedeni koneéného‘
odedtu, 7je povinen zaplatit elektfinu odebranou aZ do uzav¥eni

smlouvy s novym odb&ratelem nebo o zastaveni dodavky.

Dne 7.6.1995 seznamilo Ministerstvo Zalobce s vysledky Setreni.
¥ romu 3alobce zaslal 13.6.1995 pripominky, v nichZ mimo jiné uvedl,
fe jednani 15.8.1994 se Ucastnil toliko pan Ales Lomnicky a nikoliv
dal&i afastnici, Ze Ministerstvo opomn&lo uvést, Ze zahajeni
dodavky elektFiny pro tfeti osobu je podminéno ukoncenim stavajiciho
odbéfu elekt¥iny, nebyl odstranén rozpor ve vypovédi svédkl, ktery
se tykal podmifiovani  Uhrady penéZitého dluhu prevzetim pfihlasky,
pferudenim dodavky elektfiny tFfeti osob& nebyl ukoncen odbér
elekt#iny podle platné smlouvy, termin uplatnéni prava vymdhat dluh
po puvodnim odbérateli soudni cestou Jje dan oblanskym {obchodnim)
zékonikem a je v plné dispozici dodavatele elektfiny a Ze pohledavka
za cenou spotfebované-odebrané elektfiny po 1lhaté splatnosti neni
davodem k ukondeni smlouvy. V tom odkazuje na obchodni podminky
dodavky elektfiny (zakon &. 79/1957 Sb.) a na analogicky vykléd
vyplyvajici z pouZiti wyhl. &. 140/1978 Sb..
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Rozhodnutim Ministerstva pro hospodéiskou sout&Zie 2e dne
30.6.1995 &.9. S 44/94 - 756/955 ~ 210 bylo rozhodnuto tak, Ze
3alobce tim, Ze v srpnu 1994 odmitl pfevzit od spolelnosti INKA,
pfihladku k odbéru elektfiny a uzaviit smlouvu na dodavku elektriny

do odb&rného mista Slatiftany &. 26, zneuZil své monopolni postaveni

ve smyslu § 9 odst. 3 =zakona. Toto jednani pak bylo zakazédne a

salobci ud@lena pokuta ve vysi 250.000,- KE. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti byvlo mime jiné uvedeno, Ze nebylo prokazano, Ze pfevzeti
pfihlagky o odbéru elektrické energie od spoleénosti INKA by Zalobce
podmifioval uhradou dluhu za pfedchoziho odbératele Jéna Peteru.
Aviak podle platnych pravnich pfedpisl pro oblast dodavek elektrfiny,
kterym byl z&kon ¢&. 79/1957 Sb. o vyrobé, rozvodu a spotfebé
elektfiny a wvyhl. &. 10/1958 Sb., o Jjednotnych podminkach pro
pfipojovani odbérnych elektrickych zafizenl k zarizenl pro vefejny
‘rozvod, nehi vyslovné& zakdzano uzaviit wvice smluv na dodavku
elektfiny. do jednoho odbé&rného mista. Pouze wvyhl. ¢&. 23/19%0 BSb.
obsahovala ustanoveni, podle néhoZ se pro kaidé odbérne misto
uzavirala Jjedna smlouva, avSak tato vyhla3ka byla v roce 1990
zrudena zakonem &. 10371990 Sb.. 2 technického hlediska nic
nebranilo tomu, aby dodévka elektfiny pro spoleCnost INKA byla
zahdjena, nebot predchozimu odbérateli byla dodévkaA elektfiny
pferudena a ten se v misté odbéru jiZ nezdrioval. Spolelnost INKA
. byla poékozéna ve svych vlastnickych préavech, nebot' bez dodavky
elektfiny do uvedenéﬁo obijektu, nemohla tento objekt v plném rozsahu
a radné& uzivat, pfesto Ze tato spolecnost nebyla a neni v Zadném
vztahu k plvodnimu odbérateli panu Peterovi a nijak se tedy
nepodilela na vzniku dluZné &&stky tohoto odbératele. V dané oblasti
neni %adny jiny dodavatel elektfiny neZ Zalobce. V tom, Ze Zalobce
neuéinil nic pro to, aby ukon&il smluvni wvztah s dluZnikem a umoZnil
ték viastnikovi objektu uzavfit novou smlouvu na dodavky elektfiny a
v tom, Ze Zalobce neufinil 2Zadné kroky k zajisténi dluiZné cCastky,
spatfuje Ministerstvo zneuZiti monopolniho postaveni. PEi ukléadani
pokuty vzalo do tvahy, Ze jednani, které je v rozporu se zsakonem, se

dopustil monopolini dodavatel elektfiny. Zneuziti postaveni
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monopolnim dodavatelem vede k podkozeni spotrebitele, tj. v tomto
pfipadé spoleénosti INKA. V daném pfipadé pak uzavieni nové smlouvy
nemohlo byt dosaZeno jinym zplsobem, neZ prévé uGhradou dluhu =za
pfedchoziho odb&ratele. Ulo¥ena pokuta tak odpovidd =zavaZnostil

protisout&iniho jednani Zalobce.

Yalobce v rozkladu wuvedl, Ze rozhodnuti nevychazi ze
skutedného stavu véci a dbkazy provedené v fizenl byly vyhodnoceny
ve vBech prFipadech nespravné. To plati té? o -dbhkazu podaného
svédeckou vypovedi JUDr. Matousde. 7alobce poukdzal na to, Ze pouZiti
OPD z jeho strany je pfimo ze zadkona predpokladan ve smyslu § 273
obchodniho zakoniku. Zalobci je upirédna mozZnost chovat se v souladu
s § 43, 409 a nasl., § 273 Obchodniho zakoniku. Vyhodnocenl dikazl
pak nerespektuje $§§ 14, 17 a 18 zakona &. 79/1957 Sb. a zakona
220/1994 Sb.. Poukadzal na jiZ dfive uplatfiovanou namitku ohledné
aktivniho pristupu smluvniho odb&ratele elekt¥iny pfi ukonleni
odbéru s tim, Ze tato povinnost splnéna nebyla a proto ma zato, ze
neni Zadouci ani pravng plipustné, aby odstoupil jednostranné od
uzaviené smlouvy na Zadost tfetl osoby. Ministerstvo neprokazalo, Ze
by Zalobce spojoval dhradu dluhu za nezaplaceni ceny elektfiny tfetl

osobou jako podminku pfipojeni dalsiho odbéru elektfiny.

Rozhodnutim ministra ze dne 20.5.199%6 &.3. R 27/95 bylo zm&néno
napadené rozhodnuti Ministerstva tak, Ze Zalobce tim, Ze v srpnu
1994 odmitl od spoleZnosti INKA, pfevzit prihlasku k odbéru
elektfiny a uzaviit 'smlouvu na dodavku elektfiny do odb&rného mista
Slatifany &. 26, =zneuZil své monopolni postaveni na relevantnim
trhu, &imZ porudil zékaz uvedeny v § 9 odst. 3 zdkona a za porudeni
této povinnosti se mu uklada pokuta ve vy&si 250.000,~ K&. V
oduvodndni pak ministr pfevzal podstatnou cast odlivodné&ni rozhodnutl
Ministerstva a k davodam zmény vydaného rozhodnutl uvedl, %e nebylo

prokézano, fe pfevzeti prihlasky od spole&nosti INKA by Zalobce
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podmifioval Ghradou dluhu za predchoziho odb&ratele Jana Peteru. OPD
nikterak neomezuje Zadnou ze smluvaich stran Vv moZnostl  postupu
podle ocbecné zavaznych predpist, tedy 3alobce mohl amlouvu vypovédét
podle teéchto obecné zavaznych prfedpisi. Ministerstvo rozhodlo vécné
spravngé, avsak ve vyroku svého rozhodnuti neuvedlo, e se jedna ©
sneu?iti monopelniho postaveni na relevantnim trhu. Proto Zalovany
prvou Cast vyroku napadeného rozhodnuti v tomto sméru zménil a také
vypustil”ustanoveni o zakazu zneu?ivani monopolniho postaveni, nebot
se jedn& o jednorazovy delikt a k napravé dodlo jiZ v roce 1994. PIi
dvaze o vysi pokuty pak pfinhlédl k tomu, Ze nonopolni dodavatel
zneufitim svého postaveni primo podkodil spotfebitele INKA, ktera
neméla mo¥nost se obratit na Jjiného dodavatele elektfiny. Pokud
53locbce v rozkladu namital, 3e uzavieni smlouvy s budoucim
odb&ratelem pPedpokladd soulinnost zadastnénych stran, pak Jje tieba
uvést, 2e budouci odbé&ratel nema s54dnou moZnost situaci ovliivnit. I
tento postoj Zalobce je projevem jeho postaveni moncpolniho
dodavatele elekt¥iny, kdyZ se domniva, se by jeho problémy s byvalym
odbératelem mély byt feleny za soudinnosti odb&ratele budouciho.
pFitom za zneuZiti monopolniho postaveni bylo povaZovano fen takové
jednani, které potvrdili sami pracovnici Zalobce a obsah rozpornych
vypovédi svédkd pana Sedlaka a JUDr. Matoule Dbyl hodnocen ve
prospéch Zalobce. V konkrétnim pripadé ani prfihlaska k odbéru
elektfiny, ale ani‘dohoda o fakturovani a placeni uzavfend s Janem

Peterou na OPD neodkazulje.

soud v nafizeném Jjedndni prezkoumal rozhodnuti Zalovaneho

vEetné frizeni, které mu pfedchazelo, ale Zalobu neshledal divodnou.

0 namitkach Zalobce uvazil takto:

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na 24kladé Zalob
nebo opravnych prostfedkl zakonnost rozhodnuti organl verejné

spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.%. fizeni se zahajuije na navrh,
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ktery se nazyvad Zalobou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi
kromd obecnych naleZitosti podéni obsahovat oznafeni rozhodnutl
spravnihc organu, ktereé napada, vyjadreni v Jjakém rozsahu se toto
rozhodnuti  napada, uvedeni  divoddy, v Cem Zalobce spatfuje

nezakonnost rozhodnuti sprévniho orgéanu a jaky koneé&ny navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.¥. pfl pfezkoumavani zadkonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dob& vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce pak k vadam fizeni pfed spravnim organem soud
pFihlédne, jen jestliZe by vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost

napadeného rozhednutil.

falovany presnd a uplné zjistil skute&ny stav véci na zaklade
dokazt, které byly dostatené pro vydani rozhodnuti. Nad veSkerou
pochybnost bylo =zjiSténo, Ie talcobce, respektive Jeho pracovnik
rozvodného zavodu Chrudim, odmitl dne 15.8.1994 prihlasku pro odbér
elektrické energie 2z ddvodd trvani platnosti kupni smlouvy na
odbératele Restaurace U zamku - Petera. K. uvedenému datu byla
pferuiena dodavka elektfiny. Tato skute&nost byla prcokazdna Jednak
svédeckou vypovédi pana Vladimira Sedléka, pracovnika rozvodneho
zavodu v Chrudimi, Jjednak kopii ,potvrzeni o prevzeti dokladu™ ze
dne 15.8.1994 podepsaného  panem  Sedlakem. Tuto  skuteénost
nezpozoroval ani Zalobce, ktery v3ak nesouhlasil se spravnosti
tvrzeni salovaného o tom, e pfedpokladem prevzetl pfihlasky k
odbé&ru elektfiny mé&lo byt uhrazeni dluhu za dfivé&jisiho odbératele.
Namitka vedend timto smérem Jje v8ak ned@vodna, nebot’ Zalovany nic
takovéno ve svém rozhodnuti netvrdi, tedy ani v prvnim ani ve druhém
stupni, kdyZ pravé neprikaznost onocho tvrzeni byla divodem zruleni
rozhodnuti ministerstva jif ze dne 31.10.1994. Zalovany nadile toio
své tvrzeni a duvod k posouzeni jednani Zalobce jako protisoutéini

nezohlednil a rozporné vypovédi svédkl pana Sedlaka a JUDr. Matoule
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posoudil ve prospéch Zzalobce. V 1 souvislosti se pfipomina, Ze
sak.&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (Spravnl fad) pojem podiatého
i zaujatého svédka nezna. Dikaz podany svédeckou vypovédi hodnoti
spravni organ podle zésady uvedené v § 34 odst. 5 spr.i.. Bez
namitek zalobce zlUstava i zjisténi 2aiovaného‘o tem, Ze po vydani
pfedpdiného opatfeni ministerstva ukladajiciho Zalobci mimo Jjiné
pfipojit odb&rni misto Slatinany 26, pfipojeni tohote odbérnehe
mmista nic nebrani, Jjak plyne 2 vypovédi Jaroslava Heligera,
obchodniho feditele Zalcbece. Zalobce v3ak poukazuje na pravni

stranku véci, kterou m&l Zalovany nespravné posoudit. K tomu soud

‘zaujima toto stanovisko.

Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ
vydal na zakladé zakonem povolené volné uvahy (spravni uvéaiZeni),
pfezkoumédva soud pouze, zda takové rozhodnuti, nevyboduje z mezi a

hledisek stanovenych zakonem.

Podle zakona o ochrand hospodafrské souté&Ze (zakon &. 63/1991
Shb. ve zn&ni zakonh &. 495/1992 Sb. a &. 286/1993 Sb.), § 1 odst. 1
G&elem tohoto zakona je ochrana hospodafské sout&Ze na trhu vyrobkd
a vykona (dale djen ,zboZi™) proti jejimu omezovani, zkreslovani,
nebo wvyluovani (déle jen ,narudovani®}. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
se tento zakon vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se
n&astni hospodafské soutéZe, i kdyZ nejsou podnikatelé (dale jen

~SoutéZitele™).

Podle § % odst. 1 zakona ziska-1li sout&Zitel s&m nebo v dohodé
s jinymi sout®Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, e neni
vystaven sout&%i vilbec (monopolni postaveni), popIipade neni
vystaven sout&zi podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto

skutednost neprodlené ohlasit ministerstvu. Podle odstavce 2
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dominantni postaveni na trhu ma soutéiitel, ktery dodavkami na
relevantnim trhu zajistuie v obdebi kalenddfniho roku nejméné 30%
dodavek shodného, porovnatelnéhc, nebo vzadjemné zastupitelného

zboZi.

Podle tfetiho odstavce monecpolni nebo dominantni postaveni
nesmi byt sout&fZitelem zneuZivano na ujmu jinych soutéZiteltt nebo
spotfebitell ani na ukor vefejného zajmu. Zneuiitim je zejména a)
pfimé nebo nepfimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s
jinymi u&astniky trhu, zvla3té vynucovani plnéni, JjeZ ije v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepomé@ru k poskytovanému protiplnéni, b)
vazani souhlasu s uzavrfenim smiouvy na podminku, Ze druhda smluvni
strana odebere i dalsi plnéni, které s poZadovanym predmétem smlouvy
vécnd ani podle obchodnich zvyklosti nescuvisi, ¢} uplatiovani
rozdilnych podminek p¥i shodném, ¢&i srovnatelném plnéni v&&i
jednotlivym u&astniklm trhu, jimiZ jsou tito ufastnici v hospodafské
sout&Zi znevyhodiovani, d} zastaveni &i omezeni vyroby, odbytu nebo
technického . vyvoje zboZli za ucelem ziskani necpravnériého

hospodéfského prespéchu na akor kupujicich.

V daném pfipadd neni zpochybfovdna osobni plhsobnost zakcna na
Jalobece, to znamena, Ze meonopolni postaveni Zalobce jako pfedpoklad
k uplatnéni zakona ze strany Zalcvaného neni rozporovdno a Zalobce

tedy spadéd pod refim § 9 odst. 3 z&kona.

Zakon v demonstrativnim vycitu § 9 odst. 3 obsahuje kogentni
ustanoveni o =zékazu zneuZivani mcnopoliniho postaveni. Pfitom neni
rozhodujici, Jjakou formou ije skutkovd podstata tohoto spravniho
deliktu naplnéna. 2Zda tedy jde napfiklad ¢ Jjednani bezprostfedni
nebo odkazuilici na jiné skutednosti, jejichZ uirdeni je v dispozicil

sout&fitele. V daném pfipadé Zalcobece argumentuje tim, Ze nebvylo
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moiné zaloZit novy smluvni vztah, aniZ by byl ukon&éen predchozi;
pfitom poukazal na smluvni Gpravu opirajici se o Obchodnl a Ob&ansky
z4konik a =zejména OPD. Obchodni podminky dodavky vSak nejsou
upraveny ani zakonem, dokonce ani wyhlaskou, ale Jsou postaveny
vyhradn& na smluvnim principu. PFitom Z2adne smiuvni ujedné&ni nemGZe
prekro¢it ramec kogentni pravni tupravy. Nelze tedy Jjednat \%
ToZPOry se zakonem s odvolanim se na smluvni volnost. Ve
vaitrostatnim pravu neni smlouva povaZovana za pramen objektivniho
prava, leda inter partes, a to vyluéng v mezich kogentniho préava.
Uprava dand smlouvou, at 1i% pojmenovanou, nebo nepojmenovanou,
nesmi odporovat kogentnim pravnim normam {narozdil od
dispozitivnich). Pfitom porudeni ius cogens =zapfi&ini neplatnost
smlouvy, zcela . nebo z&asti. Pravo kogentni +4e siln&j8i neZ lex
contractus. Pfitom svoboda utvofit obsah smlouvy miZe byt omezena na
volbu mezi moinosti ji pfijmout nebo nepfijmout. Je pak teoretickou
otazkou, - zda neni v konkrétnich pfipadech zalofen dlvod Jeiich
neplatnosti, napf. dle § 39 Ch&anského =zakoniku. V posuzovaném
pfipadé v3ak postali, Jestlize smluvni ujednani plsobi proti § 9

odst. 3 zakona, ktery bezpochyby kogentni normou Jje.

5alobce uzavira s odp&rateli takové smlouvy, které ve svém
dtsledku v daném pfipad@ postihly Zadatele o odbér elektfiny tim, Ze
mu byla odpirdna éodévka elektfiny do doby, ne? Zalobce priméje
dosavadniho odbératele k ukoneni odbéru podle smluvnich podminek,

které maji charakter adhezni smlouvy, jak bylo podého vyse. Novy

odbératel se na stanoveni obsahu smlouvy nepodili a ve smlouvé

uréeny zptsob ukonéeni smluvniho vztahu neodpovida takové situaci na
trhu dodadvek elektrické energie, kdy by novy Zadatel o odbér
elektfiny mohl Zadat o dodavku elektfiny Jjineho sout&fiitele a mohl
tak eliminovat negativni dopad prodleni zphsobeneho neukonc¢enim

pfedchoziho smluvniho vztahu na totéZ  odbérni misto.
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5alobci se nepodafilo ukon€it smiuvni vztah s predchozim
odhératelem elektfiny proto, e 9i% samotné nastaveni podminek
salopcem, za nichZ k ukonéeni odbé&ru m& dojit je takove, ze fedeni
problému souvisicich s neplacenim Zi neposkytnutim soudlinnosti ze
strany smluvniho odbératele mé pfimy dopad na Zadatele © pfipojeni
odb&rniho mista, aniZz by to bylo pravné &i technicky nezbytné a
nepriznivé dopady z toho plynouci se pfesouvajl pravé na nej. Déje-
1i se tak s poukazem na smluvni obchodni podminky dodavky, pak pravé
tyto OPD znevyhodiuji neprfiméfené sadatele o ' odb&r elektfiny a
takovéto jednani Zalobce ma charakter sneuziti monopelniho postaveni
na trhu. Zalobce nema Zadny zékonny dbvod pro to, aby uzavieni
smlouvy s Zadatelem (spoleénosti  INKA) vazal na vyfedenl pravnich
vztahll s takovym odb&ratelem, kterému nesvédei ani ufivatelsky &i
vliastnicky titul % nemovistosti, s niZ Jje odb&rni misto spojeno.
Firma INKA je vlastnikem objektu a nelze v zadném pPipad& pfipustit,
aby 3i bylo bréneno v Fadném vykonu vlastnickych prav z divodil,
které nezapficinila. Jednani alobce spadd pod ustanoveni § 9 odst.
3 zakona, které uvadi pouze pfikladny vytet Jednani, kterd lze za
zneu?iti monopolniho postaveni povaiovat. Popsané jednani je obdobou
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zakona, nebot’ firma INKA Dbyla
znevyhodnéna jako spotf¥ebitel, kdyZ ji bylo odepfeno pin&ni dodavek
clektrické energie a pritom spliiovala vsechny pfedpoklady stanoveng
pravnimi predpisy. Formulaci OPD si zalobce nevytvofil zakonny rémec
pro svou smluvni <&innost, ale naopak pripravil prostfedek pro

poruSeni zakona o ochrané hospodéfsié scuteie.

5alobce se odvolava na to, 2e nemohl ukonéit jeden smluvni
vztah a protoZe 3lo o totel odhérni misto, nemohl zaloZit smluvni
vztah novy. Soud zdirazhuje, Ze pravni predpisy nezakazujl uzaviit
novou odb&rni smlouvu na totéi odbérni misto, pokud oviem Zadatel

splni piipojovaci podminky.
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codle =zakona &. 79/1957 Sb. o vyrobé rozvodu a spotfeby
elektriny f{(elektrizani =zakon), podle § 16 organizace v pusocbnosti
ministerstva energetiky dodavaji elektfinu v ramci stétniho planu
rozvoje néarodniho hospodafstvi na zadkladé sjednané smlouvy vienm
odb2rateltm, u nich2z fjsou splnény podminky prb G&elne a hospodarné
pripojeni jejich =zarizeni k zarizeni pro vefejny rozvod elektfiny,
vyhovuje~-1i zarizeni odb&ratele bezpe&né a hospodarné dodavce a
nebréni-1li tomu okclnosti, které dodavatel nemohl bez svého zavinéni
odvratit ani idolat. Podle § 17 pak energetické podniky pfipoji
odb&rna elektrickéd zafizeni k zafizeni pro vefejny rozvod elektriny
v ramci statniho planu rozvoje narodniho hospodafstvi, podle
pFipojovacich podminek, které stanovi Ministerstvo energetiky v
dohodd se zu&astnénymi ustfednimi ufady a organy. Podle § 18 odst. 2
podminky mohou stanovit povinnost odbératele sloZit prfiméfenou
jistotu na odbér elektfiny a pronajatd mé&rici =zafizeni, povinnost
zaplatit. uréitou pen&ini Castku jako nahradu 3kody, jeiiZ vysi nelze
pfesné =zjistit, nebo jako nahradu za zplsobené drobné 3kody na
zafizenich energetickych podnikt a pfipady, ve kterych niiZe

dodavatel pfrerudit nebo zastavit dodavku elektfiny.

podle § 16 wyhl. &. 10/1958 0.1., pfipojovaci podminky k
vefejnému rozvodu elektfiny, rozvodny energeticky podnik pfipoji k
zafizeni pro veéejny rozvod elektriny pouze takové odb&rné
elektrické zafizeni (jeho &ast), které odpovidd podané pf¥ihla3ce
projektu projednavaného podle § 15 této vyhlasky, je provedeno podle
stdtnich technickych norem a vyhovuje té&mto pripojovacim podminkam.

Vlastni postup pfi pfipoiovani pak upravujil statni technické normy.

Podle § 14 wvyhl. &. 140/1978 Sb., o dodavce elektfiny
obyvatelstvu podle odst. 1 hodld-1i odbératel ukon&it odbér
elektfiny, 3e povinen to oznamit dodavateli pisemng& nebo osobné

nejménd 14 dntt pfedem a umoZnit jeho pracovnikim proveést koneény




pokracovani 28 8/96

odedet, popf. odebrat mérici zafizeni. Podle druhého odstavce
neoznamil-li odbératel wukoneni odbéru nebo neumoinil-li dodavateli
provedeni xoneéného odedtu, je povinen zaplatit elektfinu odebrancu
a3 do uzavieni smlouvy s novym odbératelem nebo do zastavenl

dodavky.

7akon &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvi a o Statni energetické inspekci nabyl
adinnosti 1.1.1995. vyhladka C. 169/1995 Sb., ' kterou se stanovi
podrobnosti o podminkach a dodavek elektfiny a o zplsobu vypoltu
skody vzniklé dodavatelil neopravnénym odbérem elektfiny nabyla
adinnosti 15.8.1995. Zadnou z téchto pravnich norem nelze na dany

pripad aplikovat, nebot' k jednani Zalobce do8lo v roce 1994.

Také 2adny ze shora uvedenych pfedpist, upravujlcich dodavky
elektfiny neobsahuje cokoliv, co by mohlo byt pfedpokladem pro
vézani uzavieni odbérni smlouvy na podminku ukoné¢eni pfedchoziho
odbéru. Naopak ze samotného § 14 vyhlasky c. 140/1978 Sb. vyplyva,
50 dodavatel elektfiny miZe uzavPit smlouvu s novym odbératelem s
tim dasledkem pro odbératele, ktery nevykazal potfebnou socucinnost,
?e je totiZ povinen zaplatit elektiinu odebranou aZ deo uzavienl této
nové smlouvy. To koneCné obsahuje 1 spouteni pro odbératele
elektfiny" na zadni strané p¥rihladky k odbéru elektfiny, jak Ji

predloziil Zalobce.

Ssoud nezpochybhuje préavo Zalogce ve smlouvé fesit daldi otazky
ve smysiu pfisludnych ustanovenich ObCanského a Obchodniho zakoniku,
aviak s vyhradou shora rozvedenou, Ze tato ujednéani nemohou
prekro&it ramec kogentnich pravnich predpisfi. Pfitom poukaz na § 273
Obchodniho zakoniku neni na mistd, nebot sice nepochybne lée

poukdzat na obchodni podminky, avsak ani tyto nelze nadradit
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kogentnimu ustanoveni zakona, tedy nesm&ji byt s nim v rozporu.
Obdobné necbstoii ani odkaz na § 48 0OZ a 344 Obch.Z., kdyZ bylo véci
3alobce, aby dbal dodrZeni takove formulace smlouvy, kterd nepovede
k diskriminaci tfetich, na smlouvé nezGfastné&nych oscb a jak JjiZ
byle vysvétleno, Jje to pravé Zalobce, kter§ predklada smlouvy
formulafové. Za této situace je nadbytedné zabyvat se tim, do jake
miry bylo pfi sepsani smlouvy s dluinym odbératelem poukazovano na
OPD, nebot neni protizdkonné, Ze je Zalobce ulinil souCasti smlouvy
ale to, %e fjednal zptisobem, ktery byl shora popsan a odporuje § 9
odst. 3 zakona. Zalovany naprosto spravn® oznac¢il za protisoutéini
odmitnuti pfihlasky k odb&ru elektfiny a uzavFfeni smlouvy na dodavku
elektfiny. Nebyle pfitom nutné, aby INKA pédévala pfihlasku znovu
jinou  cestou, . napi. podtou. Za podstatnou byla povaZovana
skute&nost, e se firma INKA, nikterak nepodilela na vzniku dluiné
¢astky a nem&la moZnost do pravniho vztahu mezi Zalobcem a dluZnikem
vstoupit. Spravné také bylo poukédzadno na to, Ze Zalobce nemél viabec
oporu v pravnim pfedpisu pro vazéni wvzniku smlouvy na ukonéeni
smlouvy 7jiné. K nazoru ministra Jje tfeba dodat, Ze OPD nejenie
neomezuii strany v moZnosti postupu podle obecnych pfedpisl, napf. §
517 0%, ale dokonce samy citaci wvyhlasky ¢&. 140/78 Sb. sepsani
smlouvy s novym odbé&ratelem pri ukonéeni ‘odbé&ru odbératele pﬁvddaiho
{viz. bod 24 .OPD) pfedpoklédaji. Vv tomto piipadé byla dodavka
elektFfiny jiZ pferufena a nebylo pochyb ¢ tom, Ze novym vlastnikem
je tfeti osoba (figma INKA}. Naléhavost zajmu f£. INKA na pfipojeni

odb&rného mista prfitom nesehrdvd z pohledu vlastniho porudeni § 9

odst. 3 zakona Zadnou roli.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi prfezkoumavanl z&konnosti
rozhodnuti je pro soud rozhoduijici skutkovy stav, Kktery tu byl v
dob& vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Zalovany
zjistil skuteény stav véci dostateénym zplsobem a Jjeho rozhodnuti
bylo wvécné spravné pro divody soudem vyloéeﬁé a v souladu se

zdkonem. Proto soud podle § 2503 odst. 1 o.s.¥. Zalcobu zamitl, pokud
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jde o vyrok pod bodem jedna rozhodnuti ministra z 20.5.1996, v &astl
dva vyroku podle § 250j odst. 2 o.s.T. rozhodnuti ministra zrusil,
protofe vyrok o uloZeni pokuty nebyl zdbvodnén zphsobem, ktery by
vylugoval uvahy o zcela volnem uplatfiovani sankéni pravomoci.
Rozhodnuti o pokut& totif nebylo naleZité odivodnéno, aby z néij
bylo patrné, prol Zalovany ulozil pokutu prévé ve vysi 250.C00,- K&,
tedy zejména, zda vzal v uvahu Cisty obrat falovaného za posledni
ukondeny kalendafni rok, nebo pro& tak neuc¢inil, jak posoudil, zda
salovanému nevzedel z posuzovaného jednani majetkovy prospéch, 1lak
byla posouzena nebezpelnost jedndni Zalobce. UloZend pokuta by také
m&la spliiovat princip proporcionality mezi protipravnim jednanim a
sankci. Z podaného odivodnéni Zalovanym to v3ak patrné neni. Protoie
stejnou vadou trpi i rozhodnuti prvniho stupné, bylo 1 toto, ve
vyroku ¢&. 3 zrudeno, ve smyslu § 2507 odst. 2 o.s.f. pro

neprezkoumatelnost pro nedostatek davodl.

Jalovany uZil institutu spravniho uvaZieni pri podfazeni
posuzovaného Jjednani pod dikei § 9 odst. 3 zakona, tedy tzv.
generalni klauzulil. Jeho  postup byl soudem  posouzen jako
odpovidajicl zakonu, kdyZ formulace tohoto ustanoveni demonstrativné
vypo&itavajici zpGsoby zneuZitl dominantniho postaveni umoZnuje
povazovat i jiné, neZ zakonem citcvané formy jednéni souté&Zitele za
zneufiti dominantniho postaveni. Je dano na spravnim organu pecClivé
svaseni viech okolnosti pfipadu, aby bylo moZné vyloucit uvahy o
voluntarnim rozhodovani tohotoxorgénu mocli vykonné. Smyslem zakona
e ochrana hospodafské sout&Ze, tedy zajisteni fungujici sout&ie na
trhu. Citované ustanoveni zakona chrani i spotfebitele, pokud jim
byla zphsobena Gima Jjednanim menopolniho soutéZitele. Zalovany
zplsobeni Gjmy bezpelené prokédzal (nemoinost fadné uzivat nemovitost
spole&nostil INKA). Z obsahu pfikladného vyctu zneuZitli dominantniho
postaveni na trhu je patrné, Ze odmitnuti dodavek bez objektivnich
pfi&éin svym charakterem plné odpovida tomuto vyctu. Soud pfipomina,
3¢ s ohledem na &lanek 64 odst. 2 Evropské dohody zakladajici

p¥idrufeni mezi Ceskou republikcu na Jjedné strane a Evropskymi
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spolefenstvimi a jejich Zlenskymi staty na strané druhé, tato forma
zneuviiti, jakoZ 1 Ffada dalsich (dravé ceny, branéni soubé&inému
obchodu a podobn&) je béiné sankcionovana praxi Komise Evropskeho
spoledenstvi a Evropskéhc soudniho dvora, a to pri aplikaci &lanku
86 Smlouvy zakladaijici EHRS, ktery uiivé rovnéz pouze
demonstrativniho vyétu. Aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 zakona fje v
plném soculadu s ucéelem zakona O ochrangé hospodafské soutéZe a
podfazeni pfedmétného jednani alobce pod toto zadkonné ustanoveni,
je v plném souladu se z4sadami volného uvaZeni. Zalovany v3ak
nevychazel vyluéné z volného uvaZeni, ale z pravidel danych § 8

cdst. 3 zakona.

podlie § 247 odst. 2 o.s.F. u rozhodnuti sprdvniho organu
vydaného ve spravnim fizeni Jje predpokladem postupu podle hlavy
druhé &astl paté o.s.E., aby 3lo o rozhodnuti, jez po vyCerpéani
fadnych opravnych prostfedkld, které jsou pro né pfipudtény, nabylo
pravni moci. Podle § 2503} odst. 2 o.s.f. dojde-1i soud k zavéru, Ze
spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance nespravng, nebo
e 2zji%t&ni skutkového stavu, z kterého vychézelo spravniho
'rozhodnuti, je v rdzpcru s obsahem spisu, nebo Ze zjisténi
skutkového stavu je nedestaujici k posouzeni véci, zrudi rozsudkem
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu a podle okolnosti i rozhodnutil
spravniho orgéanu érvého stupné a vrati véc £alovanému spravnimu
organu k daldimu fizeni. Soud zrusi napadena rozhodnuti 1 tehdy,
ukéZfe-1i se aZ pfi Jednani, e jsou neplezkoumatelna pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodd. Podle odstavce tfetiho
spravni organy jsou vazany pravnim nazerem soudu. ProtoZe soud
shledal napadené rozhodnuti #alovaného nepfezkoumatelnym  pro
nedostatek dovodd toliko v &asti 3i%Z se ukladad Zalobci pokuta, avsak
v meritu véci Zadnou nezdkonnost ze strany Zalovaného neshledal, byl
diivod pro to, aby byle zruleno rozhodnuti prvostupfiového organu
Zalovaného, toliko v 3asti tfeti, které se tykalo rovnéz

uloZeni  pokuty Zalobci a  trp&lo  stejnymi  vadami, jako
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rozhodnuti ministra. Vzhledem k tomu, e rozhodnuti ministra ze dne
28.3.1995 zrudovalo prvostupiiove rozhodnuti Ministerstva z
31.10.1994, nebylo opodstatné&ni pro avahy o zruSeni 1 téchto
rozhodnuti, kterd byla v prib&hu spravniho Fizeni postupng vydavana.
pokud se tyka rozhodnutl Ministerstva z 31.8.1994, pak 3lo o vydani
pfedbdiného opatfeni, které je vylougeno z pfezkumu soudem podle S

2748 odst. 2 pism. e} o.s.@..

Co se tyZe néamitky Zalobce ohledné zkreslenych zapist o
jednani, které pofizoval Zalovany, pak 2 obsahu spisu nevyplyva
34dna konkrétni okolnost, ktera by poukazovala na Opravnénost
takovéto namitky, kdyZz Zalobce vSechny vypovédi bez pifipominek
podepsal, a to bez jakychkoliv  vyhrad, respektive nikdy
nespecifikoval Zadnou konkrétni vyhradu, vyjma takové, Kktera se
tykala az posouzenl uréitych skute&nosti, které byly pfedmétem
prisluiného jednéni. Pokud tim Zalobce minil wuvést, Ze Zalovany
nesprdvné posoudil obsan pofizenych zapish a v tomto smyslu pak
hovofil o zkresleni,' pak se k této namitce soud vyjadril v
pifedchozich odstaveich. Pro tvrzeni o zkresleni vlastnich =zapisu
viak nesvédéi vibec nic. K otdzce nedodrZeni lhity Zalovanym podle §
14 zakona soud uvadi, Ze podle odst. 5 cit. paragrafu pokuty mbZe
Ministerstvo uloZit do 3iednoho roku od zjisté&ni porudeni povinnosti,
nejpozdéji vsak do tIi let nasledujicich po roce, ve kterém hyla
tato povinnest porusena. 7alovany v3ak tuto 1lhitu dodrzel, nebot
okamZik zjisténi poruZeni povinnosti spada pod stejny den, ve kterém
Ministerstvo vyslechle 0castnika fizeni, t.j. 6.9.1994, nebot’ aZi z
obsahu protokolu =z tohoto ustniho jednéni si JiZ mohl Zalovany
udinit pfedstavu o tom, zda dodlo k poruseni zakona, kdyz informace
pfedtim ziskané tomuto poruSenl pouze nasvéddéovaly. Rozhodnuti o
ulofeni pokuty bylo vydéno dne 30.6.1995, neboU rozhodnuti ministra
o rozkladu ze dne 20.5.1996 pouze ménilo predchozi rozhodnuti pokud

ide o =wzakaz uvedeného Jjednani, ale skutkove zji5téni  a pravni
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posouzeni zlstaly nedotCeny. HNa tom nic neméni formulaéni uplesnéni,

3¢ se tak stalo na relevantnim trhu.

Soud neakceptoval namitku nedostatku paSivni legitimace na
strané %alovaného, podle kterého mé&l byt Zalovén predseda viady CR
povéfeny Fizenim Ministerstva, nebot’ od podéni Zaloby do vyneseni
rozsudku bylo zrufeno Ministerstvo a jeho kompetence pre3ly na nové
z¥izeny Ufad pro ochranu hospodarske scutée. Je tedy véci soudu
podle zasady Jjura novit curia, aby nadéle jednal s tim, kdo jJe
nadale vécné prisiudny stejné pravomocl uplatfiovat (srov. § 90, 250
odst. 4 o.s.F.). V daném prfipadé tedy s lﬁéinnosti od 1.11.199¢%
presla na Ufad pro ochranu_hospodéfské scutéie podle § 1 odst. 5
pism. e) =z&k. &. 272/19%6 Sb., dosavadni phsobnost vyplyvajici ze
zékona a daldich pravnich pfedpist z Ministerstva. Podle zakona C.
273/1996 Sb., o plusobnosti Ofadu pro ochranu hospodafské soutée v
gele Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéie v Cele Ufadu je pfedseda
(§ 1 odst. 3) a kompetence Ufadu jsou vymezeny v § 2 tak, Ze Urad
vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodéféké soutéie, vykondva
dohled pfi zadavani vefejnych zakdzek a dal3i plsobnosti stanoveni
zvlastnimi zakony. PFitom funkce predsedy tohoto ufadu neni

koncipovana jako organ vefejné sprévy, ale jako vedoucl ustfedniho

. organu. Pak také s poukazem na § 61 z&k.&. 71/1267 Sb., o spréavnim

fizeni (spravni Fad) rozhoduje o rozkladu jako vedouci ustfedniho
organu statni spravy, nikoliv jako nadfizeny sprévni organ. Proto i
organem, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni Jje Zalovany UGfad

pro ochranu hospodafské souteéie.

Soud nepriznal Zadnému z G€astnikl pravo na ndhradu nékladi
fizeni, nebot Zalovanému tato nahrada ze z&kona nenéleii, a pokud
ide o Zalobce, ktery byl d¢&stelné& Uspé&sny, soud zvaiil za dévod

hodny zvla3tniho zfetele ve smyslu § 250k odst. 1 vé&ta druha OSR
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skutedénost, Ze Zalobce se dopustil jednanil v rozporu SsSe zakonem &.
£3/1991 Sb., a Ze davod pro zrufeni vyroku o pokuté& spolival vyluéné
v tom, 2e nebyl dostateénym zpusobem odivednén, aby soud mohl
pfezkoumat Jjeho priméfenost, nikoliv vsak pro to, Ze by tato pdkuta

vabec nemd&la byt uloZena.

Poucen iz Proti tomuto rozhodnutl n‘en i opravny

prostfedek pripustny ($ 2507 odst. 4 o.s.%.).

| JuDr. Vaclav Novoiny

Za spré&vnost vy§9£oveni:
: predseda senatu

A




