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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté@ sloZeném z pFfedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a souded JUDr. Ludmily Valentovée a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci Zalobce Kabel Plus Severni Cechy a.s.,
se sidlem 460 31 Liberec 3, Sarzavskd 2, zast. JUDr. Jindfidkou
Munkovou, advokétkou se sidlem 170 00 Praha 7, Veletrini 19, proti
falovanému Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, JoStova 8, Brno, o
falob& na pfezkoumdni rozhodnuti prfedsedy Ufadu pro ochranu

hospodafské soutdfe ze dne 23.6.1998 &.3. R 34/97,

takto

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské socutdfes ze
dne 23.6.1998 &.j. R 34/97 se v bodech 1 a 2 zrusuje ' a véc

se Zalovanému vraclil k dalsimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fFizeni

¢astku 3.15,~ K&, a to do 30-ti dnu od pravnl moci rozsudku,

Tisk ACRIA 40015
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Oddvodnénli

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnﬁti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospoddfské soutdfe (
dale jen ,UFad“™) ze dne 25.6.1998 &.j. 34/97, kterym bylo zmé&ndno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 13.6.1997
&.3. 8 141/96~230 tak, Ze podle tohoto nového rozhodnuti Zalobce
tim, Ze v dobé& od 1.4.1996 do &ervna 1987 vynucoval po uZivatelich
kabelové televize, s nimiZ mé&l uzavfeny smlouvy o provozu a uZivani

sité televiznich kabelovych rozvodd (dadle Jen ,TKR“™) a na né

navazujici licence na programovou nabidku, nové smlouvy, opraviujici
provozovatele provést Jednostranng zménu vysSe «ceny, a to bez
zdlivodnéni, zneuZil monopolni postaveni na trhu sluZeb,
spolivajicich v dodavkidch  televizniho signdlu prostfednictvim
kabelovéhe rozvodu, <&imZ2 porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zakona &,
63/1991 Sb., o ochrang hospodafské soutéfe ve zné&nl zak.&. 495/1992
Sb. a =zak.&. 286/1993 Sb. (dale Jjen ,zdkon™). Podle druhého bodu
tohoto rozhodnuti se na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
zakona  dalsi {pokradujici) zneuZivani monopolniho postaveni,
zpusobem uvedenym v bod& 1 tohoto rozhodnutli, :zakazuje. Podle
tfetiho bodu bylo zruSeno rozhodnuti uvedené pod bodem 3 rozhodnutl

prvostupfiového orgénu tykajici se uloZeni pokuty.

Zaloba byla opfena o otazku, zda pfichazi v Gvahu aplikace § 9
zdkona, protoZe je tfeba beze zbytku zjistit, =zda Zalobce mad na
relevantnim trhu monopolni postavenl a zda by pfichiazele v avahu

posouzeni Zalobcova jednani jen podle generalni klausule a nikoliv

podle zvlastnl skutkové podstaty § 9 odst. 3 pism. a) zékona, které

vyZaduje nejen p¥imé nebo nepiimé vynucovani smluvnich podminek, ale
také, aby tyto podminky byly nepfiméfené. Dale, =zda sjednany a
provadény zpisob zmé&n ceny, tedy Jjejich zvySovani, se kterym je
nutné pocitat u kaZdého zboZi, Jje vynucovanim zmény smlouvy.
V 3alob& se uvadi, Z%e v konkrétni lokalitéd, proe niZ Rada CR wydala

Zalobcl rozhednuti o registraci provozovatele vysilanl v kabelovych
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Soucasng jesta dalsji tEi spoleénosti poskytujici Sbdobng sluébyn a

9 odst, 3 Zdkona ialobce zd&raznil, Za zékonem poéadované
nepfiméfenost Smluyng podminky je pfedpokladem bro

Jje Potfebng 2dé ¢ Nezbytne Zmény
jednoduchpm, Tinangns 2 Casoy

Jestyj Jsou tyto Podminky
Smloyvg Rozhodnuti ialovaného Se
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neakceptovani této zmény mohl smlouvu wvypovddiét podie bodu €.2.
Zakon neukldda Zalobci povinnost zarudovat ve smlouvé mo3nost pro
druhého kontrahenta, aby si ové&fil spravnost a divodnost vyie
poplatku uétovanehe Zalobcem nebo mu prokazovat zvyieni nakladd.
Proto nemiZe ani v ramci generalni klausule ¢alovany takovou
povinnost Zalobci uloZit, cof by byle v rozporu s clankem 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom cenové kalkulace patfi do

ramce obchodniho tajemstvi podnikatele. V celém priabdhu Eizeni nebyl
prokazan jediny ukon Zalobce, kterym by byl kterdhokoli uZivatele
nutil k uzavieni smlouvy nebo ke 2zm&n& smlouvy. Zalobce se dale
zabyva rozborem § 49 oblanského zakoniku, a to poukazem na diivéjsi
i souZasnou judikaturu. P¥ipomina, Ze opatfeni si nahradniho pEijmu
Je v dispozici ob&ana, resp. jeho Jjednani s majitelem domu o

pfipojeni na STA nebo takovy Jjiny zpGsob pfenosu televizniho
signalu, ktery majitel domu pro najemniky zajidtuje. Je tfeba

odmitnout tvrzeni obsaZené v rozhodnuti, Ze uZivatelum bylo odiatoe

pravo a vyhody, které m&li ze smluv uzaviranych pfed 1.4.1996. Tyto

smlouvy nebyly pfedmé&tem tohoto Fizeni. Ka#dy ulivatel mé mo¥nost

dat si_opravndnost zvydeni, byt smluvné sjednané ceny, provéiit

pEisludnym cenovym kontrolnim ufadem. Tyto podminky tady

neptedstavujli Zadnou Ujmu, kterd by uifivateli vznikla a odavodiovala

postih Zalobce. Zalovany pak udinil bod 2 vyroku nejasnym a

‘neurcitym, a tudiZ neni vykonatelny. 2 odavodn2ni rozhodnuti je
patrno, Ze zplsob provadé&ni zmé&n ceny jednoduchym a finané&né

nenarocnym zplisobem, tedy oznamenim o zvySeni a jeho wvyslovnym

akceptem nebo  konkludentnim &inem nebo v pfipadd nesouhlasu

ukonéenim smluvniho wztahu vypovédi uZivatele, neni poruSenim § 29

odst. 3 zakona. Zadny konkrétni ukon wvynucovani uzavfeni smlouvy
nebyl specifikovén, tim méné& bylo prokdzano, je by se né&jakého
takového Gkonu Zalobce dopustil. PFitom o tisni ve smyslu § 49
obé&.zak. rovnés nelze mluvit. Pokud jde o odkaz na Smérnici EU &.
93/13 EHS o nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvéach,
jestliZe jde o smlouvy formuldfové, pak zpusob provadéni zmén cen

uvedany Jjako podminka ve smlouvd je v souladu s touto Smirnici,
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nebot priloha Smérnice k citovanému &lanku 3 uvadi nikoli pod
pismenem j), ale pod pismenem 1), Ze takovou nenilelitou praktikou
je stanoveni, Ze ,cena zboZi bude urdena a3 pEL dodani nebo umoZnit
obchodniku zvysit cenu dodavaného zbo3i nebo sluZeb, anii by
spotfebitel m&l pravo odstoupit od smlouvy, jestliZe kone&ni cena je
prilis vysokd v relacich k cen& dohodnuté pfi uzavieni smlouvy".
Toto ustanoveni, byt dosud nebylo promitnuto do pravniho #adu CR,
dopadd na projednavany pfipad zcela bezprostfedna, Zaloba se
netykala bodu 3 rozhodnuti. Podle Zalobce byl porulen oduveodnénim
rozhodnuti &lanek 4 odst. 1 Listiny lidskych prav a svobod, protofe
na jeho zakladé by Zalobei vyplyvala povinnost, Kkterou mu Zadny

zakon neuklada.

K této Zalobé se wvyjadril Zalovany tak, Ze pokud jde o
oduvednéni, pro& povaiuje postaveni Zalobece na trhu sluZeb
spoéivajici v dodavkach televizniho signalu prostfednictvim
kabelového rozvodu za monopolni, odkazuje jednak na rozhodnuti,
jednak na judikaturu Evropské komise, jeZ ve svém rozhednuti z
9.11.19894 94/922/EC oznalila kabelovou televizi za samostatny
vyrobkovy trh, rovné&# tak v rozhodnuti z 19.7. 1995 96/177/EC. Dale
uvedl, Ze spole&nosti KELI, spol. s r.o., RTS - DAKR s.r.o. a TES
Litvinov  (ddle jen ,KELI, DAKR, TES Litvinov“) puasobi na
samostatnych geografickych trzich, jelikoZ z ekonomickych duvodu je
nepravdépodobné, aby na tém3e misté, wulici ¢&i domu byly vedzny
paralelné kabelové rozvody dvou nebo vice kabelovych spolednosti, a

tudiZ konkrétni spotfebitel si dodavatele nemiufe vybrat. I kdy2

vynucené opravnéni provozovatele provadét baz zdUvodnéni
jednostranné zménu smlouvy  povaZuje za exemplarni zneuziti
monopolniho postaveni, Jjde o vynucovani neopravnénych podminek.
NemdZe v3ak klast rovnitko mezi slovem nepfimé&feny a neopravnény.
Jednani Zalobce je disledkem jeho postavenl na trhu, a toto jednani
zplsobilo  dUjmu  spotfebiteltim. Tyto zavéry ‘falobce v Zalobd

nevyvratil. I kdyZ vztahy zaloZené smlouvou mezi Zalobcem a
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Urad nere51 3akykollv spor vyplyvagic; 2z téchto smluv, to nalezi do

pravomoc1‘ soudu. To ale neznamena, Ze Vv tomto a

ngbdobﬁﬁéﬁ
pfipadech nemuze posuzo_at Jednéni 3ednoho nebo vice smluvnich
partneru z aspektu zakona ° ochrane hospodarske soutéfe. Zalobce

ST

vzhledem k tomu, Ze je nwnopollsta, nemiize ,hfesit™ na to, Ze nas

pradvni Fad dosud nem& specidlni Gpravu tzv. formulafovych smluv. Ve

vyreku rozhodnuti neni uvedeno, Ze se Zalobeci uklada

néjaka
povinnost. Jinou véci Je, Ze se zakazuje zneuZivani Zalobcova
monopolniho postaveni. Z wvyroku jasn& vyplyva, Ze zakaz se tyka

jednani pro futuro, tedy uzaviréni novych smliuv. K polemice ohledn&

Smérnice EU &. 93/13 EHS uvadi, Ze v jeji pfiloze je pod pismenem 3)

povaZovana za nepfiméfenou smluvni podminku ta, kterou lze umoinit

prodavajicimu zmé&nit podminky jednostranng bez zavaZného duvoduy,

ktery je uveden ve smlouvé&. Navrhl pak, zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu pfedlozil, wvyplynuly
tyto rozhodné skutednosti :

Pfipisem ze  dne 24.,10.1996 Zalobce sd&lil, ie

v lokalitéch Bilina, Ceska Lipa, Dolni Bousov,

puscbi

Jablonec nad Nisou,

Karlovy Vary, Liberec, Lovosice, Mlada Boleslav, Most, Sokolov, Usti

nad Labem a Zelezny Brod, pficem? celkem m& instalovano 51.525
zasuvek. Za konkurenci oznac¢il spolednosti KELI, DAKR a TES. Podle

smlouvy o proveozu a uZivani sité TKR - licence na =zakladni

programovou nabidku uzavienou 11.3.1994, kterid je ve spise zaloZena

na Jméno Skdla a KlecCka, v bodé 12 v ¢&asti ,poplatky a jejich

dhrada™ Jje uvedeno, Ze poplatky mohou byt m&ndny. Pokud dojde

K navy3eni zakladnich poplatkd =za zakladni programovou nabidku,

nesmi toto zvy3eni pfekrolit vyraznd& prokazatelnou hranici zvyseni

nakladl provozovatele. Zvyseni poplatku sd@ii provozovatel

nejpozdéji jeden mésic pfed nabytim jejich U&innosti. Podle smlouvy

© licenci na roz3ifenou zakladni programovou nabidku, ktera je ve

smlouvé zaloZena na jméno Kledka a je ze dne 14.3.1594, je v bodé 10

uvedeno, Ze dojde-li ke zvySeni poplatku, nesmi toto zvy3eni
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pfekro&it prokazatelné zvySeni nakladn provozovatele, Zvyseni
poplatkld sd&li provozovatel ufivateli nejpozdéji jeden mésic pfed
jeho vstupem v platnost. Nova vyse poplatka plati pro uZivatele a3
do nasledujiciho pfedplatného obdobi. Podle smlouvy O proveozu a
uZivani sité televiznich kabelovych rozvodl, kiera je v tiskopise
zaloZena na &.1. 21 spravniho spisu, v bodd 5.4 se m}. pravi, 3e
pravidelné poplatky a intervaly platby mohou byt provozdvatelem
m&nény. UZivatel souhlasi s tim, 3Ze v pfipadé zmény peplatkd nebo
intervald plateb bude informovén provozovatelem letédkem do schranky
nebo uvefejnénim ve videotexty vlastniho informa&niho programu tak,
aby v pfipads neakceptovéni zmeény mohl vypové&ddt smlouvy dle bodu
6.2. smluvnich podminek této smlouvy. Novi vySe poplatku plati pro

uZivatele a? od nésledujiciho pfedplatného obdobi . Podle bodu 5.5

provozovatel ide opravnén provést jednostranné zménu vyse ceny na

zékladé zvydeni indexu Spotfebitelskych cen vyhlaZensho Cs0.
Provozovatel je dale OpPravnén provést odpovidajici zvyseni ceny za
plréni 2z divoeda obecns platnych pravnich norem, zeiména z davodu
zmé&n sazby DPH, zmén celnich a dalsich dafiovych zakoni apod.. Dale
je provozovatel opravnén zvysit cenu za plnéni, pokud dojde ke
zvySeni technolegickyeh, materialovych &i ostatnich pfimych a
nepfimych nékladii. Toto ustanoveni se vztahuje rovnéds na zvySani
ceny za plnéni z divody zmény nakladn souvisejicich s vypofadanim
autorskych prav. Pokud dojde ke zmé&né v nabidce na zikladéa zédkonnych
norem (provozovatelé ze zakona & jim narovefi postavena organizace)
je provozovatel opravnén zvydit cenu za pln&ni. Podle bodu 5.6
uZivatel dava podpisem této smlouvy souhlas ke zmé&né poplatky

provozovatelem, PIipadny nesouhlas bude niivatel fedit vypovédi dle
bodu 5.4 smlouvy,.

Dne 6.12.1996 Zalovany zahidjil #izeni Z vlastniho podn&tu ve
véci zneuZivani monopolniho postaveni wve smyslu § 9 odst. 3 zakona
Zalobcem tim, e tento uzavird smlouvy o provozu a uZivani sité

televiznich kabelovych rozvodd s uZivateli této site « takovém

e
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znéni, které mu umoifiuje provadét zmény té&chto smluv jednostrannym

pravnim dkonem.

Spis obsahuje podrobny rozpis zapojeni zasuvek v obcich,
v nichZ Zalobce plsobi a je zde upfesndn polet zdsuvek zapojenych na
63.202, poCet doml 4.431 a poet smluv 42.8190. Zikladni nabidka

byla zahrnuta v 32.258 pripadech, roz3itend nabidka v 16.646
pifipadech.

Dne 10.1.1997 podal pan FrantiSek Hule3 oznameni o poruseni
zakona adresované Ufadu v ndmZ uvedl, Ze oproti roku 1993, kdy
Zalobce nablizel celkem pfijatelné podminky pro uZivatele, v roce
1994 zvy3il cenu za uZivani rozvodld a v roce 1996 bez vypovézeni '
stavajici smlouvy nuti uZivatele TKR k uzavieni smlouvy nové,
s &islem puvodni smlouvy a tato novad smlouva md podminky, na které
nehodla pfistoupit, zejména pokud jde o cenu za interval platby a
sankce, kdy se podle bodu 6.4 ma zavadzat k sankcim nespecifikovanym.
pfitom na dopis, ktery adresoval fediteli Zalobce neobdrfel odpovad,
az 11.12.19%6 pifimo wvypovéd smlouvy, protofe nehodla uzaviit smlouvu
novou. PEiloZil smlouvu uzavienou se Zalobcem dns 21.1.1993, kterd
obsahovala smluvni podminky, JeZ byly feleny shora. Pokud jde o
poplatek a jeho Ghradu jsou uvedeny v bodé 10, podle kterého pokud
dojde ke zvySeni poplatku, nesmi toto zvy3eni pPekro&it prokazatelnd

zvysenl nakladld provozovatele. Navrh nové smlouvy s navrienym datem

uzavieni licence 1.6.1996 obsahuje smluvni podminky tykajici se
poplatkd uvedenych v bodech 5.4, 5.5, 5.6 jak byly citovany shora a
dale je pfilohou <&inén dopis, Kktery Frantidek Huled adresoval
Zalobci a v némZ vyjadfil svij nesounhlas se zvydenim platby za
uzivani uCastnické zasuvky z 231,~ K& ro&né na 478,80 K& rocné, kdyZ
predtim ptvedn& byla uzavfena smlouva s intervalem platby 12 mé&sicu
ve vysi 165,—‘Ké, a tato byla zvy3ena jiZ v bfeznu 1994 na Fedenych
231,- K&. Nate néasledovala vypovdd smlouvy o uZivani sité
televiznich kabell sepsand na pfedtisku, kterd byla podand na postu

10.12.1996 a podle které ije jako diuvod vypovézeni smlouvy zmé&na
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smluvnich podminek a poplatkl platnych od 1.4.1996 s tim, Ze klient
nereagoval na navrh nové smlouvy o provozu a uzivadni sité TKR, a
pokud navitivi obchodni stfediske v mist& bydlisté, nabizi se
moZnost uzaviit smlouvu novou. V opaéném pfipadé budou provedena
technickd opatfeni k zamezeni pfijmu TV a R signadlu do uZastnickeé
zasuvky. PEL uUstnim jednéni, které se konaloc dne 14.1.193%7 objasnil
Zalobce zplsob tvorby instalacéniho poplatku, kdy jeho vyde &ini u
rodinného domku 2.100,- K&, u klienta 2z bytového domu, ktery uzaviel
smlouvu pozdéji neZ ostatni najemnici 1.050,- K& a 525,- K& u
klienta z bytového domu pfi hromadné instalaci zafizeni. Ve spravnim
spise Jsou také zaloZeny protokoly nadepsané jako vyslechy svédkd
pana HuleSe, Adamce, Kincla a Kotvy, kterym byly kladeny shodné
otazky tykajici se zplsobu, Jjakym bylo pofadovano a odivodnéno
zvydeni ceny a zda do3lo k vymadhdni podminek uvedenych ve smlouvach
a zda bylo sd&leno, za jakych podminek bude kabel odpojen. Odpovédi
na tyto otézky byly vesmés obdobné, a to takové, Ze zvyieni ceny
bylo poZadovéno predloZenim nové smlouvy a samotné zvydeni ceny
nebylo odlavodnéno, pfitom hroziloe v pEipad® nepodepséani smlouvy
cdpeojeni pfijmu televizniho signalu. K akceptovani zvyieni ceny
doslo, protoZe nem&li jinou moZnost pfijmu televizniho signalu. Spis
obsahuje informaéni dopis, ktery adresoval Zalobce majitelim a
spravcum bytového fondu a samotnym uZivatelim kabelové televize, ve
kterém odivodnuje zvySeni ceny rostoucimi néklady, mirou inflace,
poplatky TV spolelnostem, rostouci cenou za satelitni pPenosové
trasy atd.. Nutné zvySeni poplatkll chce Zalobce kompenzovat
zkvalitnénim programovych nabidek, nahrazenim ménd Zadanych programu
ZadanéjSinmi nebo zvySenim poltu programi. V daldich pokynech je
uveden zpaisob jak postupovat, pokud nachce byt =zakaznik dale
klientem Zalobce, totif Ze mbZe zruSit smlouvu na konci pfedplatného
obdobi podle bodu 2 odpové&dni zasilky. Koneiné je pfiloZen dopis
nadepsany ,Vypovéd smlouvy © provozu a uZivédni sité televiznich
kabelovych rozvodit™, kdy jako duvod je uvedeno, Ze nebylo reagovano

na navrh nové smlouvy a zmé&na smluvnich podminek a poplatka platnych
od 1.4.1996.
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Spravni spis obsahuje také vyhodnoceni 92 dotaznikl, které byly
vyplnény uZivateli Zalobcovy piislusné kabelové televize. Z tohoto
vyhodnocenli je patrné, Ze jake dived pro uzavieni smlouvy
s kabelovou televizl uvadélo vice neZ 43% dotazanych vice programi,
12% lep$i pfijem a 42% vice programh i lep3i prijem. Na dotaz, zda
zistane klientem kabelové televize i pfi 5% zvydeni ceny, odpovédédlo
asli 72% dotazanych, Ze urcité ano a asi 10% dotézanych, Ze spide
anoc. Zda zistane klientem kabelové televize i p¥i 10% zvy3eni ceny
odpovédélo 39% dotdzanych, Ze urlité& ano a asi 7,5%, Ze spife ano.
Pfitom se nevyjadfile asi 21% klientd a kolem 32% klientli se
vyjadiilo tak, Ze uréité nebo spisSe nezQstane nadale klientem
takovéto kabelové televize. Pfilohou spravniho spisu jsou i vyplndné
dotazniky, které obsahovaly celkem 24 samostatnych otdzek, na Které
adresati této dotaznikové akce odpovidali. Jiné codpovddi neZ shora

citované nebyly Zalovanym zpracovany, resp. vyhodnoceny.

Spravni spis rovnéZ obsahuje informace, které se tykaji
pruzkumu trhu v oblasti nazvanych Severni Cechy, kdyZ byly &indny
odpovédi na méstské Gfady, které se v této oblasti nachazi.
Z odpovédi je patrné, Ze provozovatelem televizniho wvysilani
prostfednictvim rozvodu kabelové televize v Mladé Boleslavi je
Zalobce, ve Vratislavicich n/N pUsobi firma KELI, v Dolnim Bousové
Zalobce, v Jablonci nad Nisou jako jediny provozovatel 3Zalobce,
v Mosté je to Zalobce, DRKR a TES Litvinov, v obvodd Usti nad Labem
-~ Stfekov je to spolednost DAKR, v Zelezném Brod2 Zalobce, resp.
firma KELI, v Bilin& =z&asti TES Litvinov, v nékterych domach
Zalobce, v Sokolové Zalobce, v Casti Usti nad Labsm -~ Severni terasa
Zalobce, v Karlovych Varech Zalobce, v Liberci Zalobce a KELI. Podéet
zadsuvek oznadenych firmou KELI, jeZ se nachizi v lokalitach Liberac-
Rochlice, Jifetin pod Bukevou, Nachod, Liberec-Kope&na, PFi3ovice-
sidlisté + rodinné domky, Liberec-Vratislavice, Liberec (1312),

Ceska Lipa, Tesna, Velké Hamry, Sumburk, Kolin je dohromady vy&islen
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na 4.331 (tj. véetné& lokality Liberec shora}. Spolenost DAKR
oznadila 17.120 kush zésuvek.

falovany vydal v prvnim stupni rozhodnuti dne 13.6,1997 &.3j. S
141/96-230, kterym zakazal zneuZivéni monopolniho postaveni iaiobce,
spo&ivajici ve vynucovani uzavieni nové smlouvy o provozu a uZivani
sitd TKR, kterad obsahovala v bodé 5.5 nepfiméfenou podminku,
spotivajici v moZnosti zvySeni poplatkl ze Jednotlivé programové
nabidky jednostrannym pravnim tkonem. Rozhodnuti se vypotadava
s vymezenim relevantniho trhu, ktery vymezuje vécné, geograficky a
zasové. 7 hlediska vécného klade duraz zejména na zaménu vyrobni a
technickou a také faktickou. Uvedl, Ze Zalobce predklada uzZivateli
kompletni nabidku sestavajici ze 7 TV programi v nabidce Standard aiz
po 23 TV programi v nabidce Plus, pfidemZ tato nabidka zahrnuje
programy, které lze pFijimat prostfednictvim individualni televizni
antény (IA) a satelitniho pF¥ijimale s konvertorem (dekodérem), popk.
spole&né televizni antény (STA) dopln&né .o zafizeni pro satelitni
pfijem. Krom& toho poukdzal na moinost prenosu televizniho signalu
systémem MMDS, pEipadné konkuren&nim provozovatelem TKR. Uvedl, ie
na zakladé jeho zjisténi neni v na3ich podminkadch obvyklé, aby
v jedné lokalité provozovali sit TKR dva konkuren&ni provozovatelé
s dlvodu investiéni naro&nosti wvstupu na trh a potfebou ziskat
uré&ity podet zajemch o sluiby. Také pokud jde o postup m&st, obcl a
bytovych drufstev, ty uzaviraji smlouvy o provozovani TKR v dané
v lokalité& vidy pouze s jednim provozovatelem. Za lokalitu mini
ulici, sidlist®, m3stskou &ast, ¢&i samo mésto. Mimo mé&sta Liberec,
Most a Bilina je ve v3ech ostatnich mé&stech provozovatelem TKR pouze
salobce. Pokud jde o &ifeni televizniho signalu systémem MMDS Ufadu
neni znamo, Se by v ndkteré lokaliteé byl realizovan soubéh obou
nabidek. Rozhodnuti se zabyva otazkou kvality piijmu TV signalu a
poukazuje na ptipis Ministerstva héspodéfstvi - Ceského
telekomunika&niho Gfadu ze dne 13.2.1995, jeZ bylo pouZito v ptipadé
Kabel Plus JiZni Morava. Zejména se zde poukazuje na vhodnost'TKR

v pfipadech, kdy pfimd viditelnost mezi prijimaci a vysilaci anténou
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neni. Lze také dostat TV signal do mist, kde vlivem terénnich
pfekdiek &i zastavby neni vibec meZny pfimy pfijem. MluZie také dojit
k situaci, kdy je v TKR 3ifen néktery program v kvalit& niZs$i, neZ
je v nékteré Casti obce pro dany program, pfitom hlavni stanice TKR
je umisténa v misté, kde vétSina signidlu je v dobré kvalité, ale
néktery, tfeba jen jeden, 3je na konci obce lepsi, ale v3echny
ostatni mnohem hor3i. TKR miZe byt pouZito i pro jiné slufby, mistni
informani kanal, pomoci zp€tného sméru hlidani bytd, odedty
elektroméra, tepla apod.. Jde o to, Ze pifijem signdlu se zajistuje
v optim&lni kvalité pro celou lokalitu. Z hlediska moZnosti faktické
zémény prijmu TV signalu spociva zvlastnost poskytované slulby TKR

v tom, Ze z hlediska konkrétniho spotfebitele nejde o sliubu

investié&ni .-
R

néro&nost ve stejné lokalit® neposkytuje své sluby vice kabelovych

P e

nahodilou, ale pravidelnou a trvalou a pro =znadnou

televizi Jinak bude zfejm& na =zastupitelnost pfijmu pohliZet.
spotfebitel, Kktery se teprve rozhoduje; zda sl1 sluZbu kabelové
televize koupi, Jjinak na ni bude nahlifet ufivatel kabelové sité
TKR. Poukdzal na situaci, kdy celé Gzemi CR dosud nepokryvad signal
veFejnopravniho kanadlu CT 2 a televize Prima, ¢&i jsou pro né& 3patné
piijmové podminky, pak v siti TKR bude umofnén pfijem nejménd viach
Ceskych programil ve standardni kvalité. UZivatel, ktery jiZ -

kabelovou televizi m&, pak zejména je nespokojen nikoli s kvalitou

pfijmu ¢i programovou nabidkou, ale vy3i poplatku za programovou

nabidku. Takovyto uZivatel také mi&d na paméti, Je

et T

investoval do

instalaéniho poplatku a platil =za urditou dobu za programovou

nabidku a Ze bez dal3i Jednoradzové investice neziska alespof

Castelny ekvivalent za kabelovou televizi. Poukizal také na vysledek

ankety, jeZ se tykala tzv. 5-ti, resp. 10-ti: testu, tedy jak by se

uiivatel zachoval pfi 5-ti, resp. 10-ti% zvy3eni ceny. Uvedl, 3e

pokud jde o 10-ti% =zvy3eni ceny, pak by podle zaviru ankety m&lo

zustat klienty kabelové televize necelych 40%, av3ak skute&nost je

takovd, Ze z duvodu nemoZnosti alternativniho pEijmu TV signalu po
zruseni STA poplatky zvySené o 10% Jjsou hrazeny. Anketa byla

provadéna v sidlistich v jednotlivych mistach pusobnosti
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provozovatele, kde pfed zavedenim sité TKR byly instalovany STA.
Rozhodnuti poukazuje na rozhodnuti Evropské komise 394 DO 922, kde
jsou uvedeny divedy, prol Komise povaZuje kabelovou televizni sit za

zvlastni trh. Z2dlraziuje, Ze pro koneéného spotfebitele je rozdil

R S

mezi tim,' jestli musi vydat velké mnoistvi finanénich prostfedka

najednou za Jeden zplUsob pfenosu, nebo da-1i pfednost placeni

niZsich pravidelnych ¢&astek v podobé& kabelovych poplatkdl. Také
poukazuje na efekt uzavfeni, podle kterého domacnost, ktera je na

I
kabel napojena nebo kterd vlastni satelitni p#ijima&, neni obvykle

ochotna dale investovat do jiné formy pfenosu. Také se zde uvadi

argument, Ze i kdyZ lze pfechdzet z kabelu na satelit, neznamena, 3e

et

tyto dva druhy pfijmu jsou zam@nitelné, protoZe doddvané programy se

1i8i. Jestlife dodavatel programu vysild vyluéné prostfednictvim -
R

satelitu, vyZaduje to rolné podstatné vy33i naklady na domacnost.

Kabelova televize neni =zastupitelnad proto, £e kvalita pfend3eného

signadlu Je pro danou lokalitu optimalizovina pro celou mno¥inu

uZivatelda, zajisténi programl ceskych, které isou prozatim pro

e ——

uZivatele nedostupné, zejména co se tyde signalu &T 2 a Prima, dale

niZsi vstupni investice, platby formou pravidelnd® se opakujicich

et

poplatkl a Sir3i nabidka programl z jedné zasuvky bezﬁjQQEEEQEEEXESW

w ow s

vyssich nakladl ufivatele. Poukazal také na moZnost daldiho wvyuliti

—y

jak pro prenos datovych informaci, lokadlniho wvysilani, telefonniho
spojeni, dilkového odedtu plynu a elektroenergie &i &iroké spektrum
rmultimedialnich a interaktivnich sluZeb. Pokud jde o geografické
vymezenli relevantniho trhu, pak jej Ufad vymezil lokalitami, do

nichZ je dodavan televizni signal prostfednictvim kabelového rozvodu

provozovatele. ngsiﬁémjeﬁ tedy aktivovanymi zasuvkami provozovatele
v mistech jeho pusobeni. Prisludnd kabelova spoleénost, kterych
56gggzm;fégﬂgz;;m;;;#ggjm;é omezeny okruh svého pusobeni, kdyZ kaZda
pisobi na odli3ném dzemi. Dle znalosti Ufadu v jednom mésté sice

miaZe phsobit vice kabelovych televizich, doposud ale nikdy v jednom

domé. Ufad smluvni_podminku, kdy se uZivatel pfedem zavazuje, 3e
M

bude souhlasit se zmé&nou smlouvy Jjednostrannym pravnim Gkonem,

povaiuje za nepfimé&fenou. O trini sile provozovatele - Falobce
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svédéi to, Ze v podminkach smlouvy sice vyjmenovava duvody, pro né&Z

lze cenu zvysit, ale uZivateli oznami pouze zvy3eni ceny bez

—
- e

bliZsiho vysvétleni. Gfad by povaZoval za gotfebné, aby zvySeni ceny

v disledku vlivu inflace bylo uZivateli pfimdfenym zplsocbem .

vysvétleno. Dospdl k zavéru, Ze smlouva v bodd 5.5 obsahuje

nepfimé&fenou podminku, a to moZnost zmény vyse  poplatku

jednostrannym pravnim ttkonem provozovatele bez konkrétniho

zdivodnéni zvySeni. Podle stavajici smlouvy nem@lo zvyZeni poplatku

pfekrofit prokazatelné zvySeni nakladd ©provozovatele. Rovnés

v pfedchozl smlouvé nebylo uvedeno, Ze uZivatel dava pfedchozi
souhlas ke zvy3Sovani poplatkd jednostrannym (konem provozovatele
sité TKR. Smlouvu hodnoti Jjake nerovnovéinou, ponévadi uiivatel
v textu smlouvy nemd pfi nesouhlasu se smluvnimi podminkami, resp..-
se zvy3ovanim poplatkll nebo se zménou programové nabidky, jinou
TiEE3fEr_EEi~;E?p0Béé?msm%@ux@mma_unésledné$JmﬁgQ;eni. Ve smlouvé jsou.
sice vyjmenovany podminky, pro néZ lze cenu zvydit, ale uiivateli je
zvySeni ceny pouze oznameno bez bliZ3iho vysvétleni. Vynucovani
spatfuje v tom, Ze provozovatel zaslal uZivateli doporudenym doplsem
vypovéd smlouvy o provozovanl sité TKR a naslednd bylo sdéleno
formuldfovym dopisem, Ze zdsuvka byla odpojena. Formulafovy dopis md
v zahlavi vypsany davody, pro které miZe byt zasuvka odpoiena a pod.
bodem ,3iné"™ je rukou napséno ,novd smlouva™. Z kontextu vyplyva, Ze
za tento davod Jje nutno chapat neuzavfenli nové smlouvy (&.1. 261
spravniho spisu). Za nepfimé.vynucovéni uzavieni smlouvy povaZuje i
skuteZnost, Ze v pfipad&, Ze neni v urdeném terminu podepsana nova

smlouva, obdrZi wuZivatel dopis s ozndmenim, 2e pokud smlouvu

nepodepise do wurcitého data, bude odpojen. Acékoliv se uZivatel
snaZil wvstoupit v jednédnl s provozovatelem (strana 203 spisu) a
pravideiné platil pUvodni poplatky, byla mu pfesto zaslana vypovéd
uZivatelské smlouvy a nasledné 1 oznameni o odpojeni. Pfito& je
rozhodujici oznameni (vyhruZka) odpojeni, kdy uZivatel nema moZnost

alternativniho p#iimu televizniho signdlu ihned.

V daliim se pak
zabyval vysi uloZené pokuty.
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0 rozkladu Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
23.6.1998, jeZ je pfedmétem Zaloby a jehoi wvyrok byl popsan shora.
V diavodech tohoto rozhodnuti spravni organ druhého stupné uvedl, 3Ze
souhlasi s pravnim nézorem, Ze 2zvySovani cen v dusledku inflace =z
zvySovani vstupnich nékladld je v3Seobecny tkaz, se kterym je nutne

po&itat pfl uzavirani smluv. PovaZuje proto za pfipustnou inflaénj

doloiku ve smlouvdch. Za nedostatek rozhodnuti spravniho orgénu

PRSI

prvniho stupn& nepovaZuje to, Ze se nezabyvd relaci ceny u&tované
falobcem za poskytované sluiby, protoZe napadene rozhodnuti se
netykd vy3e ceny, ale posouzenil zpisobu zmény smlouvy. Pokud jde o
ustanoveni § 493 obdanského zakoniku, § 40 spravniho rfadu
nevylu¢uje, aby si spravnil organ u&inil o otazce, =zda zavazkovy
vztah lze mé&nit bez souhlasu Jjeho stran, usudek jake o otézce
predbéiné. Pritom dochdzi k zavéru, Ze samotnym ozndmenim zmény
poplatkll nedoché&zi ke zméné smlouvy, nebot Jjde o navrh zmény
smlouvy, ale Ze ke zméné smlouvy dochdzi teprve souhlasem ze strany
uzivatele, vyjadfenym  konkludentnim ¢inem, = Ghradou zvySendho
poplatku. K porudeni § 493 obcCanského zakoniku tedy nedoSlo. Kdyi se
zabyval duvody, které wvedly Zalobce k tzv., pfesmlouvani ziistil, :Ze
Zalobce uzaviral do 1.4.1996 se zajemci o kabeslovou televizi
smlouvy, JjeZ obsahovaly ustanoveni, které opraviovalo provozovatele
kabelové televize ke zvySenl poplatkl pouze v pfipadd, Ze dojde
k prokazatelnému zvy3eni ndkladl provozovatele. Ze smluv uzaviranych
od 1.4.1996 viak povinnost prokazovat zvySeni ndkladu nevyplyva, Jja
tedy pro uZivatele kabelové televize oproti dfivéj3l smlouvé tato
nevyhodn&jsi. UZivatel nema moZnost kontrolovat opravnénost zvySeni
ceny. Souhlasi s tim, Ze vyhody kabelové televize oproti jinym
druhGim TV pfenosu je nutno posuzovat podle soucasného stavu, nikoliv
v &asové perspektivé. Perspektivnl moZnosti wyuZiti KT by bylo moino
vzit do uGvahy jen tehdy, pokud by spotfebitelsky pruzkum prokazal,
Je ulivatelé KT si ji za timte uCelem =zajistili. Davodem pro
uzavfeni smlouvy s Ulastnikem byla v&t3i programovd nabidka a lepsi
pfijem TV signélu. Nesouhlasi pak plné s namitkou, Ze zastupitelnost

riznych druhti pFerniostt je zatim tfeba posuzovat Jinak nei v Evropské
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Unii, i kdyZ televizni divak, ob&an &lenského statu EU, ma vice
ndrokli a vynakladdd na elektronické predméty mnohem vice e
spotfebitel v CR. Shodné jak pro oblast EU, tak i pro CR je pfi
posuzovani otézky =zastupitelnosti KIV rozdil wve zplsobu udhrady
prost¥edkdl zajistujiciho pfijem TV signdlu (pozemni frekvence,
satelitni sité&, kabelové sité). Dale upfesnil plusobeni jinych
souté&Ziteld na geografickém relevantnim £rhu, co  se tyle
konkurenénich spoleénosti, které ptsobi v Liberci, spolenost KELI,
v Most& KT DAKR, v Biliné TES Litvinov a v Ceské Lip® opét KELI. Je
nesporné, Ze na Ccasti zemépisné vymezeného relevantniho trhu neméa
Zalobece konkurenci, vyjma tzemi Liberce, Mostu, Bili, Ceské Lipy a
Usti nad Labem. Slulby poskytované kabelovou televizi v soulasné

dob& jsou poskytovdny na zakladé vydani rozhodnuti o registraci:-

Radou Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani na zakladsd. .

zak.&. 103/1992 Sb., v platném zn&ni pro konkrétni lokality, a to-
s velikou pFesnosti, n&kdy aZ s uvedenim domovnich &isel popisnych.
Zalobce obdrfel pro svoji &innost licenci ze dne 21.5.1993, v jejiz
pfiloze na strané pét byl Uzemni rozsah stanoven takto : pokryvand .

Gzemi Liberec, Dolni Bousov, Mladad Boleslav, Karlovy Vary, Ceska

Lipa, Jablonec nad Nisou, Zelezny Brod, Tanvald, Novy Bor, Usti nad

Labem, Most. Spolenost KELI mad pro svou &innost uzavieno na uzeml

Liberce 1.312 smluv a Ceské Lipy 357 smluv a spolecnost DAKR

uzaviela 14.440 smluv pro Most a 192 pro Usti nad Labem - Krasné
Bfezno, ZeZicka. Spolegnest TES Litvinov wykazovala 1.567 zasuvek
pro mésto Bilina. Zalobce v téchto lokalitach wvykdzal tyto podty

zAsuvek : Bilina 422, Ceska iipa 3.384, Liberec 13.718, Most 3.9%7 a
Gsti nad Labem 16.178 kusi. Konkuren&ni spoleénosti mohou
konkurovat prakticky jen tehdy, kdyZ jednaji o uddleni souhlasu
s pfislu3dnymi méstskymi Gfady. SluZby, které poskytuji zakaznikum
jsou specifické tim, Ze mohou byt poskytovany pouze, kdyZ Jje
televizni kabel poloZen _do zemé& v bezprostfednl vzdélenosti od
obytného domu, v némZ bydli zajemce o tuto sluibu, a z toho duavodu
nemiife byt povaZovédna za konkurenci Jjinad spole&nost poskytujicil

obdobné sluifby, ijelikoZ nemd technické pfedpoklady, kabely vedenég
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paralelné s televiznimi kabelovymi rozvody u&astnika fizeni. Fixni
slodka nakladi se neméni zménou poétu uZivatelu sité, takie
z ekonomickych duvodi je zde konkurence vyloucena, nebot by musela
vést nikoli ke snifeni, ale zvyZeni cen, do nichZ se musi provozni
néklady promitnout. Ekonomickd teorie oznafuje tento druh monopolu
za pEirozeny monopol. Z toho vyplyva, Ze GZastnik ZIizeni mé
monopolni postaveni na trhu. Doplnil vymezeni <&asov@ relevantniho
trhu, %e jde o trh Zasovd nevymezeny. Poukdzal pEitom na to, Ze ve
vyroku se hovofi o vynucovani wuzavieni nové smlouvy. PricenZ
uzivatel sluZeb je postaven pfed dilema, zda wuzaviit novou,
nevyhodndj3i smlouvu nebo smluvni vztah s udlastnikem fizeni ukondit
a jak si zajistit pfijem televizniho signalu. Uvedl, Ze opravnéni
jednostranné ménit vy3i ceny je naruSenim principu rovnopravnosti
smluvnich partnert a Ze nepfimé&fenost ve vazb& na § 9 odst. 3 pism.
a) zakona je srozumitelnd ve srovnani toho co je nepfim&fené s jinou
skutecnosti, co? prvostupfiové rozhodnuti neobsazhuje. Nebyl by

posuzovan jako poru3eni povinnosti stanovené § 9 odst. 3 zakona

36

e e

_takovy zpusob zmény smlouvy, jestliZe by se smluvnimu partnerovi

sd&lil opravnény divod zvyseni poplatkd a byla mu zaruéena moZnost,

et

_aby si spravnost a divodnost vySe poplatki UZastnika fizeni ovétil.

Uvedl, #e poukazal na smérnice EHS &islo 93/13 EHS, ULL 95/1993, o
nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvach, JjestliZe jde o

tzv. smlouvy formuldfové. Poukdzal na &lének 3 odst. 1 Smérnice, ve

kterém se uvadi, Z%e smluvni podminka, kteréd nebyla individudlné

e

sjednéana, bude povaZovéana za nepfimé&fenou, pokud v rezporu

s principem dobré viry zpusgbuje vyraznou nerovnovahu mezi pravy a

zavazky stran vyplyvajicimi ze smlouvy na uajmu spotIebitele.

e VR

V pfiloze Smérnice se uvadi, Ze podminka, JiZ 1lze 3

nepfim&fenou (je uvedena pod pism. j)) Je ta, Kkterou lze umoZnit

M
prodavajicimu poskytovateli sluZby zmé&nit podminky jednostranne bez

zavazneho duvodu, ktery de uveden ve smlouvé. K Rozhodputl se
e

nezabyvalo otazkou, zda jednanim WUastnika Fizeni byla zpusobena

“ijma, coZ shledal za pochybeni a uvedl, Ze tato Ujima spodiva v tom,

e spotfebiteli bylo odiiato prave a vyhody vyplyvajici ze smluvnich
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podminek uzaviranych pfed 1.4.1996, dle nichZ bylo pfipustné zvySeni

pravidelného poplatku za dodavku programové nabldky limitovéano
(nesm&lo pfekrodit zvy3eni nékladd od provozovatele, 35lo-1li o
licenci na roz3ifenou programovou nabidku nebo nesmélo toto zvy3eni
pfekrodit wvyrazné& hranici zvySeni nékladd provozovatele, Slo-li ©
licenci na zakladni programovou nabidku) a muselo byt prokazatelné.
V zAv&ru se zbyval duvodu, které jej vedly ke zruSenil rozhodnuti o
pokuté z dévodu uplynuti roéni subjektivni lhity pro jeji uloZeni ve
smyslu § 14 odst. 5 zakona.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné Ffizeni, které mu

pfedchadzelo a Zalobu shledal dhvodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavajl soudy na zAkladé 2Zalob-
nebo opravnych prostfedkld =zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na néavrh,
ktery se nazyvad Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznalenl rozhodnuti spravniho organu, které napadi,
vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadi, uvedenl dGvodu,
v ¢em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a
jaky kone&ny navrh &ini. V daném p¥ipadd je nepochybné, Ze Zalobce
usiluje o zrufeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

soutéZe ¢.j. R 34/97, vydané dne 23.6.1998, a to pouze v bodech 1 a
2 vyroku,

Podle § 2501 odst. 1 o.s.¥. pfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti 3je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovénl se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim orgénem soud pfihlédne
jen, idestliZe wzniklé vady mohly mit wvliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni
organ vydal na zakladé zaAkonem povolené volné uUvahy (spravni
uvédieni), prezkoumadva soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocuje

z mezl a hledisek zakonem stanovenych.
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Pecdle zakona o ochrané hospodéfs?é soutéZe, § 1 odst. 1 Gielem
zékona je ochrana hospodafské soutéle na trhu vyrobki a vykonti (dile
jen ,zboZi“) proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylucovani
(dale jen ,naruSovani®). Podle § 2 odst. 1 pism. a) zaAkona se tento
zakon wvztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se Uastni
hospoddfské  soutdie, i kdyZ nejsou podnikatelé (ddle Jjen

sSOuLéZitelé™),

Podle § 9 odst. 1 zdkona ziska-li soutéZitel sam nebo v dohoda
s jinymi souté&Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, e neni
vystaven sout&Zi vibec (monopolni postaveni), popf. neni vystaven
soutéZi podstatné (dominantni postaveni}, je povinen tuto skutelnost

neprodlené ohldsit ministerstvuy.

Podle odst. 2 dominantni postaveni na trhu ma soutéZitel, ktery
dodavkami na relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendafniho roku
nejméné  30% dodavek  shodného, porovnatelného nebo vzajemns
zastupitelného zboii, Podle tfetiho odstavce monopelni nsbo
dominantni postaveni nesmi byt sout&Zitelem zneuZivano na Ujmu
jinych sout&Zitellt nebo spotfebiteld, ani na tkor vefejného zdjmu.
ZneuZitim je zejména a) pfimé nebo neptimé vynucovani nepriméfenych
podminek ve smlouvach s jinymi GEastniky trhu, =zvlasta vynucovani
pinéni, jeZ je v dob& uzavieni smlouvy v napadném nepoméru
kK poskytovanému protiplnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy
na podminku, Ze druha smluvni strana odebere i dal3i plnéni, které
se poéaéovanym pfedmitem smlouvy vécnd ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi, c¢) uplatfovani rozdilnych podminek pfi shodném
¢i srovnatelném plné&ni vaci Jednotlivym uastnikum trhu, jimiZ jsou
tito Glastnici v hospodafské soutdsi znevyhodfiovédni, d) zastaveni &i
omezeni vyroby odbytu nebo technickaho vyvoie zbo3i za Ucelem

ziskéni neopréavnéného nospodéfského prospéchu na dkeor kupuiicich.
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Soud m& Zalobu za duvodnou proto, e povafuje argument tykajici
se vykonatelnosti bodu 2 vyroku wve wvztahu k bodu 1 za opravnény.
ProtoZe soud je dle § 249 odst. 2 o.s.?. vazan rozsahem napadeani

rozhodnuti, tykd se tento rozsudek tolikeo &isti 1 a 2 rozhodnuti

Zalovaného.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zalovany nepostihoval
Zalobce za poruSeni zakona, aniZ by na n&j dopadala osobni pusobnost
zadkona, totiZ aniZ by onen wvibec mé&l na trhu monopolni, resp.
dominantni postaveni. V takovém pfipadé i daldi zjidtovani
skute&nosti ohledn& jednani a postupu Zalobce by nebylo namisté&. Pro
soud jsou zavdry Zalovaného o monopolnim postaveni Zalobce
pfesvédlivé natolik, aby mohl byt s nim zajedno v nazoru, 3Ze -
Zalovany pusobl na samostatném relevantnim trhu, a to jako
monopolista, 1 kdyZ z hlediska dopadu na vlastni aplikaci § 9 odst.

3 zakona by nebylo rozliSeni, pokud by byl posuzovan jako sout&Zitel
v dominantnim pestaveni.

Relevantnl trh vétSinou 1lze chapat jako prosterovy a casovy
soubéh nabidky a poptavky takového zboZi a sluleb, které jsou pro
uspokojeni uréitych potfeb 2z funk&niho hlediska zam@nitelna.
Relevantni trh se vymezuje Jjako trh v&cn3 relevantni nebo také
vyrobkovy trh, déle =z mistniho a posléze =z Gasového hlediska.
Relevantni mistni trh se vymezuje v ramci relevantniho trhu vécného.
PEi vyvozeni relevantniho vécného trhu se vychazi z konkrétniho typu
vyrobku, jehoZ relevantni trh je tfeba urdit. Krom& ného zahrauje
vécny trh viechny vyrobky za splnéni podminek, 2%e s ohledem na
jejich funk&ni vlastnosti mohou nahradit wvychozi vyrobek a dale maji
tu vlastnost, Ze Jestlife kterykoliv =z nich zvolime =za vychozi
vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezmdni. Relevantni mistni
trh vychazi z toho, kterou oblast podnikatel pravideln& zasobuje.
Z hlediska <&asového relevantniho trhu Je tfeba uvést, Ze
prodavaiici, kupujiei, v?robky' a sluZby naleii ke stejnému

relevantnimu trhu tehdy, kdyZ existuje redlnad moinost, aby se vécné
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relevantni produkce ¢&i sluZby sméfiovaly mezi nabizejicimi a
kupujicimi ve stejném <asovém obdobi. Pokud se po urciteé 'éasgvé
obdobi zasadnd zméni poméry na vymezeném vécné relevantnim trhu, jJje
tfeba tento vymezit i z Casového hlediska, napf. obdobi po uvedeni
nového vyrobku na trhu se na pfisludném relevantnim trhu nebo vécném
trhu mohou zménit podily, a to Jjen za uriité <asové obdobil.
Kritérium vé&cné& relevantniho trhu pracuje s pojmy vyrobni a
technické, jednak faktické zamény. Prve zmifiované hledisko preferuje
relativné konstantni tdaje o pfedm&tném vyrobku (uiZitné vlastnosti,
druh materiadlu, doporudené zpusoby uZivani apod.). I kdyZ toto
kritérium nemusi vypovidat o zaménitelnosti wvyrobku z pohledu

spotfebitele, nelze mu upfit vypovidaci schopnost se znalnou mirou

objektivity.

?alovany se soustfedil na vymezeni zejména vicného relevantniho
trhu. Obsa&hl pfitom komplexni nabidku sestavajici ze sedmi TV
programi oznadenych jako Standard aZ po 23 TV programl ozna&enych
jako nabidka Plus. Jak vyplyvad ze spravniho spisu, v ramci zakladni
nabidky jsou zatazeny i programy, které je tfeba pfijimat pomoci
satelitu. Jednad se o signaly TV stanic ARD Sat, BR3 Sat, ZDr S3at,
PRO7, MDR, které jsou vysilany volné pies druZici Astra. Vazba
zakladni programové nabidky na roz3ifenou nabidku Plus vyplyva jiZ
ze samotného faktu, Ze nepfistoupeni na novou smlouvu ma za nasledek
vypovézeni smlouvy o provozu a ufivani sit&é TKR. Ta je totiZ
nastrojem pro zaloZeni smiuvniho vztahu a prostfedkem k tomu, aby si
zadkaznik s nabidkou Standard, jeZ je ve smlouvé o provozu a uZivani
TKR zahrnuta, zajistil i rozZifenou nabidku Plus. UFad uzaviel, Ze
komplexni nabidku lze posuzovat podle soucasn&ho stavu, totiZ nelze
brat v Gvahu perspektivni moZnosti wyufiti kabelové televize, ledaZe
by si 3ji zakaznici za tim uCelem pofizovali. Z podkladu Zalobce
viak plyne, Ze nabilzena je vyhradné nabidka TV programi, nikoli
sluzeb dal3i uGrovn&, nap¥. telefonniho spojeni, hlidéani bytu ¢ci
odedtu plynu a elektroenergie. Pro potfebu pouhého zjiéﬁéni

postaveni na trhu v3ak tato funkce, obdobné jako technicka <i
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faktickd moZnost separovat nabidky Standard a Plus, nebude
rozhodujici. Pro soud Je pfesvédEivy soubor argumentl, jak "Je
recipoval Zalovany z rozhodovaci praxe Evropské komise, a to zejména

pokud jde o rozdil mezi jednordzovou platbou a splatkovym reZimem

dodavanych slufeb. Tento argument pfevaii 1 nad argumentem
H;;ZEE?Egz;;;ﬂﬁzgﬂugsiéténého rozdilu celkové wvynaloZenych naklada
sledovanych ve zvoleném <asovém useku. Soud nemuZe odhlédnout od
realie Ceské republiky a nevzit v dvahu dynamiénest vyvoje
spolelnosti i we wvztahu ke spotfebni elektronice a narokim na jeji
vyuZiti i kvalitu. O vyznamné zmé&né& svedCi i okolnost potvrzena
jalobcem, Ze celostdtné na trhu kabelové televize pusobi asi 50
spoleinosti. Soud s poukazem na duvody jeho rozhodnuti ve wvéci 2 A
8/96 pripomina, Ze p#i zjidtovAni situace na trhu Krv v CR v roce -
1994, tento byl rozdélen Jjen mezi 16 kabelovych speolenosti. Tak
jak jsou kabelové televizni rozvedy zavadény v domech na sidlistich,
lze usoudit, Ze zajem a postup pfijiimdni tohoto produktu nemd
vyraznéjsi socidlni ohranidenil. Proto nelze upfit na plfesvédiivosti
argumentu dovolavajiciho se rozdilu pro koneéného spotfebitele mezi
tim, musi-1i wvydat velké mnoZstvi finan&nich prostfedki najednou za
jeden  zpisob pfenosu nebo  da-1i1i pfednost placenl niZsich
pravidelnych &astek v podobé& kabelovych poplatkd. Je wvéci obecné
zndmou, Ze sili tendence televiznich spolednosti kdédovat satelitni
TV programy, <¢oZ nepochybné zvySuje provoznl nédklady uZivatele,
ktery si musi kdédowvacl kartu pro pfijem pofadd pravidelné obnovovat.
Samozfejm&, Ze navic potfebuje i dekodér k satelitnimu pfijimadi.
Pokud hodla pfijimat programy satelitnich TV stanic vysilanych ptes
rizné druiice {Astra, Kopernik), mus i pod&itat i 5 nakupemn
pozicionéru. Krom& toho je pravidelnou souéidsti kombinovaného pEijmu
terestrickych a satelitnich stanic tzv. sdrufova&, tedy dalsi
technické =zafizeni. Je tak =zavaZiny rozdil pro mnoho domécnosti,
maji-1i volit mezi jednordzovou investici nebo rozloZenim platby po
&astech. Ne nevyznamnym Kritériem pro wvelbu KTR je i moZnost
zajidténi signalu £T2 a Prima, tedy &eskych programl v mistech,

které nejsou pokryty signdlem dostateé&nym pro pfijem individudlni
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anténou. Pokud jde o argument 3ir5i nabidky programu, tzv. z jedné
zasuvky, vaZe se tato moZnost pravé na vyhodnost poskytovat cely
komplex slufeb za naklady rozloZené do budoucna. Standardni
charakteristikou kabelové televize je stabilni pEijem TV signall,
které jsou z hlediska celkové mnoZiny poskytovanych programd, tedy
Ceskych i zahrani&nich, vysilany v kvalité& optimalizované pro danou
lokalitu. Je tim odbourdna mnohdy vysoce rozdilnd kvalita pIijmy,
je? Jje zavisld na ryze individudlnich podminkdch pro pfijem
jednotlivého TV programu. 2 uvedenych davodu povaZuje i soud
kabelové TV sité =za zvlastni produkt, kdy Jjeho zastupitelnost
pozemnimi frekvencemi a satelity neni déna. Ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by systém vysildni MMDS na relevantnim trhu vibec byl
nabizen. To nebylo  ostatné ani Zalobcem  tvrzeno, resp.
zpochybfiovano. Lze v tomto pfipadé usoudit, Ze to neovlivni dvahy o
monopelnim, resp. s vyhradou okrajového plusobeni systému vysiléﬁi
MMDS, dominantni postaveni na ftrhu, jak bude uvedeno niZe. Ovsem
z hlediska perspektivy miZe tento zpUsob 3Sifeni TV signalu byt pro
G&ely zji3tovani zastupitelnosti zboZi relevantni. To se tyka i
systému MVDS. V rozhodném obdobi nebyl TV systém vysilani MMDS Ci
MVDS falovanym na relevantnim trhu registrovan, pfipadné ani jiny
jesté rmoderngjsi produkt. Argumentem svad&icim o faktické
nézastupitelnosti TKR je i vysledek tzv. 5-ti % testu, tedy prizkumu
mezi ufivateli kabelové televize, ktefi 1 pfi 5% zvySenl ceny
nepfejdou k jiné formé TV programu. To podporuje nazor, Ze nabldka,

ktera by TKR realné zastoupila, chybi.

Geograficky trh lze definovat tak, Zé vé&cné zaménitelné zhoZl
je zam@nitelné i1 z hlediska teritoridlni dosaZitelnosti, Ze existuje
readlnéd substituce tohoto zboZi wv&cnd zastupitelnym zboZim dodavanym
do takové oblasti, ktera 3je pfi charakteru daného zboZi béZnému
spotfebiteli dostupnad. PFitom pravé charakter =zboZi je vyznamnym
kritériem pro spravné posouzeni geografického trhu. Je nepochybné,
e jinak bude rozsdhly trh s pelivem a Jjinak trh se spotfebni

elektronikou. Ne jinak je tomu s trhem sluZeb. Nabizend sluiba ma
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odlisny charakter, nebot jeji poskytovani neni z hlediska
konkrétniho spottebitele obvykle nahodilé, ale naocpak pravidelné . a
trvalé. SluZba je spotfebiteli poskytovana nepfetriit& od pocatku
vzniku smluvniho vztahu. Jeji zvlastnost spolivad 1 v tom, fe pro
zna&né potizovaci ndklady Je zapotfebi ziskat jisteho, ne
nevyznamného po&tu spotfebitelld, coi ma vliv na Gvahy konkurence

vstoupit na stejny trh.

%alovany presné jistil lokality, v nichZ Zalobce provozuje svou
Zinnost a také mista, na nichZ plsobi jini provozovatele KIV. Je
namist® hledat konkurenci na geograficky vymezeném relevantnim trhu,

nebot tam se mohou setkat nabidky od wvice sout@iitelu. V daném

pfipad® je trh uréen Uzemim : Liberec, Dolni Bousov, Mlada Boleslav,
Karlovy Vary, Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Zelezny Brod, Tanvald,
Novy Bor, Usti nad Labem a Most. Soud md za to, Ze tuzemni vymezeni
trhu je pro zvlastnost poskytované‘ sluZby danou technickymi
podminkami (poloZeni kabell a zavedeni rozvodu do domu a ziizeni
GZastnickych zésuvek) dano nejménd poloZenim kavbelll paralelne
s kabely konkurence. Ze spravniho spisu vyplyvd, 2Ze byt je déna

pEitomnost jinych kabelovych spolednosti v tychz obcich, iokality
v nichZ plsobi (méstské Casti) se 1isi. Proto je nelze povaZovat za

konkurenci, nebot postradaji schopnost v témZe <case poskytnout

zastupitelnou sluZbu. Zalovany tedy vychazel spravn& ze situace

existujici a trvajici v rozhodném, tedy zji3tovanem obdeobl. V tomto
pripadé zaujimd Zalobce postaveni na trhu ohranileném témi
lokalitami, na nichZ provozuje svou <&innost - provoz TV vysiléni.
Oznaceni takového souté&fitele, ktery vysilad jen na uréitém dzemi, za
monopolnihe, je pfi splné&ni dalSich zakonnych podminek mozné, aviak
jen pokud se tykad jeho chovani vyluénd na Uzemi a pro uzeml, kde
tyto dodavky zajistuje. Jde o lokality, na nichZ v rozhodné dobé&
vysilani probihalo. Proto je také zjisténl geografického trhu, jak

jej provedl falovany, dostadujici,
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V obdobi, ve kterém k jednani posuzovaném Zalovanym doglo,
toti? léta 1996 a¥ 1937, se okolnosti podstatné pro urleni postaveni
5alobce na trhu zasadné nezménily. Zalobce pusobil na trhu vidy
odli%ném od zbylych konkurentli ve smyslu shora popsaném. To se tyka
i obdobi roku pPedchazejiciho sledovanému obdobi, coZ Jje déano
zvladtnosti tohoto zboZi, totif existenci kabelové sité. Lze tedy
uzaviit, %e v obdobi let 1995 aZ 1997 neexistovala takovéd konkurence
v nabidce poskytovani sluZby TKR Zalobcem, které by byla schopna
zpochybnit monopolni, resp. vyrazné dominantni postaveni Zalobce na
trhu. Zalovany nepochybil, JjestliZe sledoval obdobi, ve kterém

Yalobce toto postaveni na trhu mél.

Pro posouzeni postaveni soutéZitele na trhu miZe byt vyznamna i
otédzka pravnich a faktickych moZnosti na trh vstoupit. V tomto
ptipadé bylo ve sledovaném obdobl dostateln? prokazano, ie
spotfebitelé nem&li na trhu Zadny substitut, ktery by mohl sluZbu
TKR zastoupit..ie tato situace nemusi byt nutné danid do budoucna,
nelze s ohledem na technicky pokrok wyloulit, nelze vyloucit ani
registraci vydanou dald3imu provozovateli TKR pro stejnou lokalitu.
Zalovany tedy nepochybil, jestliZe chovani Zalobce posuzoval jako

jednani monopolisty.

Poscuzeni namitky Zalobce, zda bylo spravnd uZito generalni
klauzule, ¢&i m&lo byt jednani Zalobce subsumovéno pod § 9 odst.’ 3
pism. a) zakona, soud pfedznamenava, Ze piiklady uvadéné pod pismeny
a) af d) citovaného ustanoveni majli toliko demonstrativni &
ilustra®ni charakter. PFi formulovéni samostatné skutkové podstaly
zneuziti postaveni na trhu jde o aplikaci zakonného ustanoveani
obsahujiciho neur&ity pravni pojem - zneuZivéni monopolniho nebo
dominantniho postaveni sout&Zitelem, ktery je v citovaném paragrafu
vymezen pfikladnym vy&tem, tedy rozsah tohoto pojmu neni vyterpan a
organ, ktery jej aplikuje, miZe pod n&j podfadit i dalsi jednani
soutdiitele. Mafe tak udinit i tenhdy, ma-1li za to, Ze konkrétni

jednani soutéZitele bude tak vystiindji popséno, mi. i s ohledem na
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piipadné ulofeni zakazu pokralovat v takovém chovani. Ustanoveni § 9
odst. 3 pism. a) vyzdvihuje vztah k jinym Géastnikum trhu, zvlasté
co se tykd vynucovani plnéni, JjeZ je v dob& uzavieni smlouvy
v ndpadném nepomdru k poskytovanému protipln&ni. Zalovany akcentuje
kone&né spotfebitele a vynucovani uzavieni novych smluv, JjejichZ
nevyhodnost spatfoval, jak plyne =ze zdivodné&ni jeho rozhodnuti,
v tom, Ze uZivatel KI nemd 3jiZ mit moZnost posoudit opravnénost
zvySeni ceny. Formulace této skutkové podstaty Jje takova, iZe
odlisuje od sebe skutek popsany v § 9 odst. 3 pism. a) a ten, jeni
je uveden ve vyroku rozhodnuti tim, Ze vystiinégji s wvazbou na davody
rozhodnuti poukazuje toliko na nevyhodnost nové smlouvy, nikoli na
népadny nepom@r k poskytovanému protiplné&ni. Zalovany specifikoval
nepfiméfenost podminek wve smlouvacn poukazem na ustanoveni bodu 5.5 .
smlouvy © provozu a uZivani sité@ TKR, pojednavajicl o opravnéni
Zalobce jednostrann& provést zmé&nu ceny programové nabidky {(srovne]j .
stranu 364 a 567 spravniho spisu), aniZi by o zm&n& cen za
programovou nabidku byla uzavirana dohoda. Zalovany nebyl povinen se
vyjadfovat k otdzce nepfiméfenosti pouZitych a vytykanych formulaci
smlouvy v obecné roviné, jak mu to vytykd Zaloba, nebot fe3il zcela
konkrétni p#ipad wvztahu uZivateld KT, ktefi 3JjiZ mé&li wuzavieny
smiouvy © provozu a uZivani sité a TV kabelovych rozvodi a Zalobce,
ktery mé&l dle Zalovaného vyvijet tlak na uzavieni novych smluv, jeZ
mé&ly byt pro ufivatele nevyhodn&j3$i. vyslovné se na strané Sest
napadeného rozhodnuti hovofi o vynucovani uzavfeni nové smlouvy.
Proto fedit hypotetickou otézku, zda Fedend podminka je nepfipustna

jen jde-li o novy nadvrh &i jde-li o jakoukoli smlouvu, neni nutna.

Zalovany v celém rozhodnuti nevyslovil, Ze by zvySovani cen za
poskytované sluiZby bylo zneuZitim postaveni na trhu. Souhlasi
s nézorem, Ze zvySovani cen v dusledku inflace a nakladld je
vieobecny Ukaz, se kterym je tfeba po&itat pti uzavirani smluv.
Rozhodnuti se nemd tykat posouzeni wvy3e ceny, ale zpusobu zmény

smlouvy (srov. s. 3 rozhodnuti). Tim ije nad vedkerou pochybnost




pokra&ovani -27 - 2 hB/98 - 46

vyvracena namitka dovozujici, Ze samotné zvySovani cen Dbylo

povaZovano za zneuZitli ve smyslu § 9 odst. 3 zakona.

Jaloba poukazuje na existenci bodu 5.4 smlouvy, v némZ Je
stanoveno, Ze o zméné& vySe poplatku bude uzivatel piedem ihformovén
bud formou letdku nebo oznamenim ve videoprogramu s mo¥nosti
vypovédét smlouvu VvV jednomésidni 1lhatd dle bodu 6.2 smiouvy. Tim
rozporuje stanovisko Zalovaného, ktery se ve svém rozhodnuti zmifuje
jen o ustanoveﬁi bodu 5.5 smlouvy, ktery pojedndvéd o opravnéni
provést jednostranné zménu vyse ceny. To v3ak neodpovida
skutednosti, nebot Zalovany se na strané 4 rozhodnuti zabyvéd nejen
podem 5.5 smlouvy, ale i bodem 5.6 a 5.4 ve vzéjemné vazb&. Vyvozuje
z toho, 3%e samotnym oznamenim zmény poplatku nedochazi ke zménd
smlouvy, nebot jde o navrh zmény smlouvy, a Ze k jeji zméne dochazi
teprve souhlasem Kk tomuto navrhu ze strany uZivatele, vyjadfenym
kronkludentnim &inem (dhradou zvySeného poplatku). 2 toho dovodil, Ze
nedoslo k poruldeni § 493 o.z.. fZalovany ale postihuje Zalobce :za
vynucovani uzavieni nové smlouvy, Kkterou, Jjak uvadi v duvodech
rozhodnuti (strana 7), by ufivatelé KT neuzaviell, kdyby jim nebyvlo
sdéleno, %e v takovém piipadé bude stavajici smlouva vypovézena.
Pfeneseni pozornosti na bod 5.4 smlouvy se nutn@ nemusi zobrazit ve
smEné nahledu Zalovaného na sprévnost postupu Zalobce, jak bylo
pbpsénc shora. Zalovany neni, zd& se, srozumén s tim, Ze neni dana
udivateli KTV informace o duvodech zvySeni poplatku a moZnost si

jeho spravnost a duvodnost ov&Fit. To je rovina, s niZ se namitka

falobce vibec neprotina.

I kdyZ je mo2né, aby se ti, jejichi‘pzéva byla nedovolenym
omezenim sout&fe porudena, sami domidhali napravy soudni cestou dle §
17 z&akona, v Zadném piipadé nelze totoA ustanoveni wvykladat Jjako
ptek&Ziku postupu Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéie podie § 11
zédkona. Paragraf 17 m& na mnysli uplatnitelné naroky soukromého
charakteru, v nichi se neuplatfiuje vefejny zajem. Zakon o ochrané

hospodafské soutéZe je normou vefejného préava, nebot vefejnym je
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nepochybné& i zajem na fair soutéZnim prostfedi. Vidyt pfedmétem
ochrany neni v prvnim planu soutéZitel &i spotfebitel, ale
hospodafska souté&Z jako vyznamny ekonomicky fenomén. Ustanoveni § 11
zakona obsahuje vefejnopravni prostfedky, jeiichi pouziti je

v kompetenci Ufadu. V daném pfipadd neni nastolena problematika

feSeni pozitivniho kompetendniho konfliktu mezi Zalovanym a soudem
postupem dle § 17 zakona. Zalovany nevykroZil ze své pravomoci, kdyZ
ve v&ci jednal a rozhodl, nebot k tomu byl zfizen a byly mu svéfeny
odpovidajici pravomoce. Souté&inim pravem Jje postihovéno unfair1

jednani Za situace, kdy na jeho utvafeni neexistuje adekvatni trini
tlak konkurence.

Soud neshledal, Ze by Z2alovany =zalo2il Zalobci povinnost
zaruéit wve smlouvé prévo zakaznika ovéfovat si sprdvnost a vysi
poplatkll. Prava a povinnosti lze ukladat tolike na zakladd zakona a
v jeho mezich a jen pEi zachovani zakladnich prav a svobod (&l. 4
odst. 1 LZPS) a soucCasné plati, Ze kaZdy mlZe &init co neni zakonem
zakdazano a nikdo nesmi byt nucen &init c¢o zakon neuklada (&l. 2
odst. 3 LZPS). Prava a povinnosti lze ur&it ve spravnim Fizeni ve
vyroku rozhodnuti, ktery je také Jako Jjedina &ast rozhodnuti
vykonatelny. Napadené rozhodnuti wv3ak ve svém vyroku neobsahuje
uloZeni Zadné povinnosti, pouze dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona
zakazuje pokralovat ve zneuZivani monopolniho postaveni. UloZeni
povinnosti nelze vyvodit ani z divodd rozhodnuti, nebot Zalovany jen
formuluie svou pfedstavu, jak by mohla byt smlouva koncipovana,
aby ji Ufad nepovaZoval za narudujici zakon. Naopak, nic nebrani
tomu, aby Zalobce postupoval i jinym zplusobem v mezich vyplyvajicich
z obsahu odGvodnéni rozhodnuti. To je tieba chépat jako voditko a
argument podporujici vyrokovou <&ast rozhodnuti. Zalovany sm&fuje
k zé&kazu wurlitého chovdni, JjehoZ znaky charakterizuje v davodech
rozhodnuti, neformuluje vSak Zadnou zavaznou pfedstavu, je2 musi byt
zadatelem napln&na. 2ZUstdvid v roviné avah, co by je3té mohle byt

Gnosné pro to, aby Ufad nezasahoval.
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falovany popsal zpusob jednani Zalobce, které povaZoval za
vynucovani uzavieni smluv (&€.1. 568 sprévniho spisu), a to vypovéd
plivodni smléuvy o provozovani sité TKR jako reakci na neuzavieni
nové smlouvy. Zalovany poukazuje na listy &. 206 a 261 spravniho
spisu. 2Zakon séam nepracuje s pojmem tisné ¢i napadné nevyhodnych
podminek. JestliZe tedy falovany sam neformuloval poruseni zakona
tak, e 3lo o tisefi na strané spotfebitele, neni nutné se zabyvat
jinymi pravnimi aspekty, nef-li pravé téch pojmu a davodu, ktere

byly pouiity pfo stanoveni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Moinost uiivatele KTR opatfit si nahradni pfijem TV vysilani

//je limitovana zastupitelnosti KTR.

Zalovany dovozoval, jaké vyhody mély byt uZivatelGm cdiiaty {s.
8 rozhodnuti), kdyZz stavi proti sobé obsah nové smlouvy a plavodni,
uzaviranéd pred 1.4.1996, podie nif bylo pIipustné zvyseni
pravidelného poplatku za dodavku programové nabidky limitovéno
(nesmdlo pfekro&it zvyseni nakladt provozovatele, 3lo-1li o licenci
na roziifenou programovou nabidku, nebo nesm&lo toto zvysenl
prekrod&it vyrazné hranici zvySeni nékladl provozovatele, 3lo-1li ©

licenci na zakladni programovou nabidku) a muselo byt prokézané.

Soud zastava stanovisko, Ze poukaz Zalovaného na Cl. 3j
smérnice EU &. 93/13 EHS nebyl chybny, nebot Ufad se zabyval
zneufitim pouze v rozsahu citovaneho ustanoveni, kdy%Zz nehodnotil
jako zneuZiti samotné zn&ni smlouvy, ale to, Ze nékdo m&l byt nucen
pEistoupit na Jjinou, nowvou smlouvu. Uvedend Smérnice pojedné&va o
nekalych ustanovenich ve spotiebitelskych smlouvidch a v piiloze
obsahuje demonstrativni vycet podminek, které mohou byt shledany
jako unfair. Mezi nd patfi mj. pod pismenem j) mozZnost, aby prodejce
nebo dodavatel zmé&nil podminky smlouvy jednostranng, bez platného
divodu, ktery fje specifikovan ve smlouve. pod pilsmenem 1) jde ©
mofnost, aby cena zbofl byla urdena Vv momentd dodavky, nebo aby

prodejce zvy3il cenu, v obou pfipadech bez udé&leni odpovidajiciho
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prava zékaznikovi zrusit smlouvu, pokud vyslednd cena je pFilis
vysokd ve wvztahu k cené dohodnuté, kdyZ byla smlouva uzaviena. I pro
tento pfipad plati, Ze Zalovany akcentoval vynucovani nové smlouvy,
kterou v3ak popsal rozdilnym zptisobem ve vyroku rozhodnuti a djinak
a ob3irngji v divodech onohé rozhodnuti.

Soud povaZuje za opravnénou vytku ialobée, pokud jdé .o
nejasnost a neurcitost bodu 2 wvyroku s ohledem na davody rozhodnuti.
Pfesnéji, bod 2 vyroku zplsobuje, Ze nemlZe obstat ani bod 1 wvyroku,
ktery formuluje divod, pro ktery je ijednani Zalobce povaiovéno.za
protisoutéZni. Existuje zde totif rozpor mezi vyrokem, ktery Felenou
novou smlouvu charakterizuje jako smlouvu neobsahujici wvibec Zadné

odivodné&ni moZnosti provést Jednostranngé zmé&nu vy3e ceny, ale na

druhé strané v dlvodech rozhodnuti se pomérné obsdhle zabyva textem

obou smluv, pGvodni a nové, a jejich porovnanim a je z toho zfeimé,
fe nova smlouva vyjmenovava davody, pro néZ lze cenu zvySit. Obdobné
je v rozhodnuti popisovano jednani Zalobce, v ndmZ spatfuje Zalovany
vynucovani uzavieni smlouvy, vyrok viak konkrétni formu wvynucovani
postraddd. Neni z néj tedy patrné jakého jednédni se md Zalobce do
budoucna zdrZet, aby jeho postup nemohl byt oznalen za vynucovani a
jaké Jjsou to smlouvy, jejichZ uzavfeni nesmi vynucovat. 2 tohoto
divodu soud nemohl Fe3it meritornd otazku, zda doslo ke znesuiiti
monopolnihe postaveni Zalobce, a proto se omezil toliko na

posouzeni réamce, v némZ Zalovany rozhodoval, s ohledem na posouzeni
davodnosti Zalobnich namitek.

Rozhodnuti soud povaiuije na nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot vyrok nelze vykonat pro jeho nepfesnost a
interpretadni nejednoznacnost a také proto, & neni zaloZen

bezezbytku na dukazech, které jsou v rozhodnuti hodnoceny.

Vzhledem k témto davodim rozhodnuti tak, Jjak bylo napadeno
Zalobou podle § 2350 odst. 2 o.s.F. soud zrusil a wvéc wvratil

Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 250f o.s.¥.).

T 49
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Vyrok na nékladech soudniho fizeni se opird o § 250k odst. 1
o.s.f. a vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce mdl v fizeni uspech,
Proto mu také byla pfiznana proti Zalovanému nahrada naklada Eizeni
v &astce 3.150,- K&, ktera pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K&, odménu pravniho z&stupce za 2x ukon pravni pomoci
po 1.000,- K& a reZijni pausal 2x 75,~ K&, tedy celkem 3.150,- K&.
Tuto &astku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukédm pravniho
zastupce Zalobce v pfim&fené 1hutd do 30-ti dnQ od pravni moci

rozhodnuti s ohledem na délku trvani bankovnich operaci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny prostfedek

pfipustny.

V Olomouci dne 4. ledna 1999

Za spravnost vyhotoveni

P. Okle3tkova /{‘(/

v.r.
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USNESEN T

Vrchni soud v Olomouci. rozhodl v pravni wvécl Zalobce Kabel
Plus Severni Cechy a.s., se sidlem 460 31 Liberec 3, Sazavska 2,
zastoupené JUDr. Jindfiskou Munkowvou, advokatkou se sidlem 170 00
Praha 7, VeletrZini 19, proti Zalovanému U¥fadu pro ochranu
hospodafrské soutéfe, Jostova 8, Brno, o Zalob& na pfezkoumani
rozhodnuti-piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ze dne
23.6.1998 ¢.j. R 34/97,

takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.1.1999 &.3j. 2 A
8/98-20 se ve vyroku II. opravuje tak, Ze spravné zni : ,Zalovany
je povinen zaplatit Zalobecil na nakladech Fizeni gastku 3.150,~ K&,

a to do 30-ti dnl od pravni moci rozsudku™.

Odavodnén i

Rozsudkem Vrchniho soudu v Qlomoucl ze dne 4.1.19%9% &.j. 2 A
8/98-20 bylo rozhodnuto o Zalobé Zalobce ve véci pfezkoumani
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéfe ze dne

23.6.1998 ¢.j. R 34/97 tak, Ze toto rozhodnuti bylo v bodech 1 a 2

+
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zruSeno a véc Zalovanému vracena k dals$imu Pizeni. Zalovany byl
pfitom povinen zaplatit Zalobci na na&kladech FPizeni &astku 3.150, -
K& a to do 30-ti dni od pré#ni mocl rozsudku. Pfitom v rozporu sé
znénim vyroku rozsudku; tak jak byl vyhlédSen dne 4.1.198%9, doilo
v jeho pisemném vyhotoveni k pisafské chybé&, kdy namisto &astky
3.150,- K& bylo uvedeno tolike 3.15,- K&, afkoli wv odlivodnéni
rozsudku je uvedena spravna &astka 3.150,- K& a také vydisleny
tkony, které tvofily naklady #izeni Zalobce. Pisafska chyba tedy
spoc&ivala toiiko v tom, Ze na poslednim misté& &isla chybé&la €islice
nula. ProtoZe jde o zFejmou nespravnost, byla podle § 164 o.s.E.

provedena oprava timto usnesenim.

P oucéendi: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek

pEipustny (§ 250s odst. 1 o.s.¥.).

V Olomouci dne 12.2.1999

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Okle3tkova /,
‘s

predseda senatu

o



