Joitova 8, Brno

Ufad pro ochrany hospodafské soutize

potl: 31 -10- 1997

2
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Olomouci rozhedl v senaté sloZfeném z piedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudenl JUDr. Ludmily valentové a JUDr.
Marty Coufalové Vv pravni véci Zalobce: Martin J i ¢ h a, soukromy
podnikatel, bytem v Karlovych Varech, Lidickd 715, zast. JUDr.
Milanem Zemanem, advokatem se sidlem Vv Karlovych Varech, Moskevské
66, proti 3alovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, Soétéva
g, Brno, o Zalobé na pfezkoﬁméni rozhodnuti predsedy Ufadu pro

ochranu hospodafské soutéZe ze dne 1£.3.1997 &.j. R 34/9%,
takto:

T. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéie ze
dne 1£.3.1997 &.j. R 34/96 s e zrusuje a véc se

[

v raci Zalovanému k daldimu fizeni. »
I1T. Jalovany j e p o Vvinen zaplatit Zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce na ndkiadech fizeni &astku 3.150,- K& a to do
30ti dnu od pravni moci rozsudku.
0Oduvodnéni:

%alobou peodanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 5.5.1987 se

salobce domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu

éisic: Th o4/ fL  |Vylizge
| pritoby: | ! /7»,7///7’&
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hospodafské sout&Ze ze dne 18.3.1997 <&.j. R 34/96, jakcZ 1
rozhodnuti Ministerstva pro hospoddfskou sout&z ze dne 4.10.1996
&.3. S 75/96 - 888/96 ~ 210. Podle rozhodnuti ministerstva Zalobce
zneu?il v roce 1996 svoije dominantnl postaveni na trhu stanl pro
taxisluZbu tim, 2Ze vazal svuj souhlas s uzavienim dodatku smlouvy ©
zprosttedkovani, JejimZ pfedmétem je  umoZné&ni stani  taxi na
podminku, Ze druh& smluvni strana odebere i dalsi plnéni, tj. piedemn
nebo soucasné podepiSe  smlouvu o zprostfedkovani slufeb
radiodispe&inku a timto jednanim v pIipadech, kdy uzaviel smlouvy
o dodatku smluv s panem Ho3kem, Svatkem, Letalem a Truhlantem,
porudil zékaz zneuZiti dominantniho postaveni zpusobem uvedenym v §

9 odst. 3 pism. b) zakona a toto jednéni se zakazuje a uklada pokuta

ve 'vysi 30.000,- K&. Rozhodnutim pfedsedy .0Ofadu pro  oghranu

hospoda¥ské sout&Ze bylo toto rozhednuti zmé&néno tak, Ze -Zalobce
tim, %e v bfeznu 1996 vazal svuj souhlas s uzavienim smlouvy
s Frantidkem Truhlantem o pronajmu plochy v Karlovych Varech, -urcéené
Mé&stskym tfadem v Karloﬁych Vafeéh pro parkovani vozu taxisluZeb, na
uzavieni smlouvy o poskytovani sluby ﬁadiodispeéinku, zneuzil svoie
‘ ;
dominantni postaveni na trhu ve smyslu § 9 odst. 3 zédkona s tim, Ze
dal3i zneuZivani dominantniho postaveni na trhu sluZeb spo&ivajici
v pronéjmu'ploéh s oznaééhi@l"Stanoviété taxi“ pro sténi vozu taxi
zplisobem shora uvedenym se zakazuje a za poruSenl zakona se uklada

pokuta ve vy3i 30.000,- KC.

7alobce uvedl, Ze vytykéd rozhodnutl Zalovaného nespravne

\

oznafeni pravniho zéstupce Zalobce, nebot Zalobce byl zastoupen na

zAkladé plné moci ze «dne 8.8.19%6 JUDr. Paviem Prochézkou, -

advokatem v Brné&, nikoliv jeho koncipientem a s timto pochybenim
scuvisi otéazka nespravného dorufeni napadeného rozhodnuti. Dalsi
procesni chybu spatfuje v nespravném postupu pfi hodnoceni dukazu,
kdyz rozhodnuti %alovaného vychézelo =ze zcela jiného skutkovaho

zjilsténi pfi hodnoceni vypovédi svédka Frantidka Truhlanta, nebot

druhoinstanéni spravni organ mél zopakovat dukaz vyslechem tohoto -

svddka a nikoliv se spokbjit pouze s konstatovanim vypovédi, jak
byla zachycena v prvoinstanénim rozhodnutl, nebot jediné vyslechem

svédka by mohlo dojit k jinému hodnoceni tohoto dukazu. Dile namitl,

o
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5e se zalovany mé&l zabyvat zejména tim, zda Jje <i neni platné
dohoda, na zakladé které mély byt sluZby zalobcem poskyﬁovény a jako
ptedbéinou otazku mé&l zkoumat platnost dohody nzaviené mezi méstem
Karlovy Vary a Zalobcem, na jejimz zékladé uzavird Zalobce smlouvy ©
pronajmu stanovisté taxi. Tato dohoda je podle nézoru Zalobce
neplatnd s ohledem na absenci konani vefejné soutéie a =z toho
dovodil, 3e Zalobce nem&l Zadny prévni podklad pro uzavirani smluv
ohledn& pronajmu stanovigtd taxi a nemohl tedy mit na trhu
dominantni postaveni a nemchl” ani na neplatnou smlouvu vazat dalsi

plnéni.

Ve vyjddFeni k podané Zalob& Zalovany uvedl K namitce, Zfe mél
byt FrantiSek Truhlant vyslechnut, Ze spravni organ mé& prévo uvaiit,
které prostfedky pouZije pfi dokazovani a v daném piipadé upustil od
vyslechu Frantiska Truhlanta jako svédka, jélikoi povaZoval za
dostadujici dukaz smlouvu o© zprostfedkovani ze dne 1.3.1996
s dodatkem 2z tého? dne a pisemné vyjadfeni jmenovaného. PLitom
pfihlédl  k zasadé " hospodéarnosti fizeni  vzhledem ke  znalné
vzdalenosti bydiist& své&dka od Brna a charakteru jeho zaméstnani.
Uvedl, 3Ze nesouhlasi s nazorem, fe by se mél zabyvat oté;kgu
platnosti dohody mezi Zalobcem a méstem Karlovy Vary, nebot zakon o
ochrand hospoda¥ské soutéZe nenil pravni normou Vv oblasti obéaﬁského
nebo obchodniho prava a postihuje jednani, jeZ Jsou Vv rozporu
s timto zakonem bez ohledu na to, zda jednédni vychazi =z dohod
platnych &i neplatnych. Nad ramec uvedl, Se je omyl domnivat se, Ze
méste Karlovy Vary porudilo pfi pfidélavéhi stanovidté taxi zakon &.
199/1994 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, jelikoé"toto veFejnou
zakdzkou neni. Ta Jje totiZ hrazena vidy é prostfedku stéatniho
rozpoltu a stdtnich fondl, rozpoltu okresnich ﬂfadu--nebo Uzemné.
spravnich celki a v daném pfipadé mésto Karlovy Véﬁy uzavienim
najemni smlouvy Z2&dné financni prostfedky ze svého rozpoltu
nepouzilo, nybrZz naopak £finanénl prostfedky ziskalb! K tomu, se
vyjadiil proto, e ufad dohliZi nad zadavanim vefejnych 2akézé |
Rovné? podotkl, £Ze Jje mylny nézoff ktery dava ﬁdl spojitoesti
postaveni na trhu s existenci piatné smlouvy, n@bot' § 9 odst. 2

- 1}
zdkona odvozuje dominantni postaveni na trhu od dedavek na
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relevantni trh, nikoliv od kvality smluv, na zakladé kterych se tyto

dodavky realizuji. Navrhl tak zamitnuti zZaloby.

Z obsahu spravniho spisu, ktery Zalovany pfedloilil, wvyplynuly

tyto rozhodné skute&nosti:

Podle smlouvy uzaviené mezi méstem Karlovy Vary a Zalobcem dne
21.1.1996 ,0 podminkdch stani wvozidel na znalenych pozemnich
komunikacich na nzeml m&sta Karlovy Vary™ je v ¢léanku I. uvedeno, :Ze
se za pPedem sjednany poplatek pEenechavaji stanovisté taxi na
Divadelnim namésti v pocltu sedmi stani, na uliecl Dr. Janatky
v podtu tF¥i stani, U lédzni III. v poltu tfl stani a na ulici Zavodu
Miru ve Staré Rokli v poctu t¥i sténi. Pfitom se pfenechdvajl zatim
ucelem, aby je Zalobce vyuzival a na nich zajistoval
zprostredkovatelskou sluZbu koncesovanym taxikdfum a aby soulasné
zprostiedkovaval sluZby vysilacich radiovych stanic pohyblivé
pozemni i pevné sluZby. U&elem smlouvy je potom pfenechéani
stanovidté taxi Zalobei, aby na nich zprostfedkovaval sluiZbu taxi
pro vefejnost. Tato dohoda byla uzaviena podle <¢l. IV na dobu
uréitou do 31.12.1%996 a podle pfedchozihe &l. ITXI. byla stanoveﬁa
vySe poplatku &astkeu 290.000,- KC za rok. Podle €l. V. pism. a} bod
10 n&jemce - Zalobce se zavazuie vybavit dispelink stédlou wvysilaci
stanici a p¥ijimaci stanici s frekvencl piidélenou Ministerstvem
hospodaFstvi - Ceskym telekomunika&nim Gfadem. Podle pism. b) bod 1
m&d néjemce - Zalobce pravo vyuiivat 16 ‘qtanoviét oznacenych
dodatkovou tabulkou  taxi pro stéanl vozidel, na nichZ organizuje

svou zprostiedkovatelkou Cinnost véetné dispecerské sluiby.

Ve spise jsou zaloZeny smlouvy o zprostfedkovani podle § 642
obchodniho =zakeniku, podle kterych se zprostfedkovatel - Zalobce
zavézuje vyviiet &innost sméfujici k tomu, aby zadjemce {taxikaf) mél
moihost uzaviit s tfetimi oscobami swmlouvy o pfepravé osobnim
vozidlem taxi, Zrrostfedkovatel  bude tuto Zinnost vyvijét
prostfednictvih radiodispecinku, ktery se zavazuie udriovat

v nepretriitém provozu a zajemce se zavazuije hradit
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zprostfedkovateli za tuto &innost provizi ve VySi 1.800,- K¢
m&siéné (&lédnek III.). Tyto smlouvy byly uzavieny, mimo jiné,
$ panem Hoskem 5.1.19%86, panem Svatkem 1.3.1%96, panem Letalem
5.1.1996, panem FrantiSkem Truhlantem 1.3.1996. S témito osobami byl
uzavien 1 dodatek ke smlouvé o zprostiedkovani, jeho obsahem je
savazek zprostfedkovatele - salobce vyvijet <&innost sméfujici
k tomu, aby z&jemce mé&l moinost uzaviit se tfetimi osobami smlouvy ©
pfepravé osobnim vozidlem taxi a to na stanovidtich urcenych
rozpisem sluZeb vypracovanych zprostiedkovatelem. zdjemce se pak
zavazuje uhradit zprostfedkovateli za tuto &innost provizi ve vysi
6.000,- K& na obdobi do konce roku. Tato smlouva je podle €&l. II.
prohlaSena za nedilnou soudast smlouvy o zprostfedkovani jako jeil
dodatek a byla uzaviena s panem Hoikem 29.3.1996, panem Svatkem
29.3.1996, panem Letalem 29.3.199%6 a panem Truhlantem 1.3.19%6. Vsem
uvedenym osobam bylo dne 26.4.1996 sd&leno Zalobcem, Ze je s nimi
vypovézena smlouva 0 zprostiedkovani 's tim, Ze vypovédni doba &ini 1
nésic. Soudasné byli vyzvani k tomu, aby prukaz radiostanice vratili
ke dni skondeni smlouvy. Panu Frantisku Truhlantovi byla tato

vypovéd adresovana 26.8.1996.

Dne 20.6.1996 Zalovany zahajil spravni Fizeni ve véci uréeni,
zda falobce pfi uzavirani smiuv se zédjemci o pfepravu osob vozy taxi

porudil ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zakona.

Pfed spravnim orgénem byli vyslechnuti jako svadci pan Svatek,
pan Hosek, pan Letal. WV&ichni t#i shodn& uvedli, fe pti podpisu
dodatku ke smlouvé dne 29.3.1996 jim 5alobce sdélil, Ee musk
podepsat dodatek ke smlouvé, na jeho? podkladé& Jjim bude umoZnénc za
cenu 6.000,- K& ro&né& pouiivat Zalobcem urcena stanovidté s tim, Ze
pokud by tento dodatek nepodepsali, byla by s nimi zruSena 1 smlouva
o siulbach radiodispe&inku. PEitom Zalobce mel sd&lit, Ze nesmi
vyufivat stanovidté, s nimiZz Zalobce na ‘z4kladé rozhodnuti mésté‘
Karlovy Vary disponuje, pokud by nevyuiival"éluieb radiodispeéinku.
Viichni sd&lili shodné&, Ze radiodispelink ﬁepoklédaji za nezbytny

prostfedek k provozovani taxisluiby, zale?i pfitom na Gvaze
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provozovatele taxisluiby, zda pouiije radiosluibu, viastnl vysilacku
nebo bude bez spojeni. Rozdil v tribach prEi pouZiti radiostanice a
bez ni je zanedbatelny. Uvedli, e mé&li uzavienou s Zalobcem smlouvu
na dobu neurditou, kterd byla vypovézena :Zalobcem z duvodu, podle
ﬁézoru svédka, nezaplaceni c&astky 6.000,~ K& podle dodatku smlouvy.
Tuto &astku odmitli zaplatit proto, Ze Zalobce vystavoval potvrzeni
za zprostfedkovani sluZeb misto toho, aby vystavil potvrzeni za
prondjem stanovi$té&. Shodné uvedli, Ze mohou stat na‘mistech, kteréd
nejsou vyslovnymi stanovistl pro taxisluibu, aviak zde maji omezenou
modnost ziskat zakaznika a v lazefiské 26né navic nemohou mimo
stanovi3dtd stét wvubec. Na stanich pronajatych jinym dispelinkem
mohou pouze vysadit =zakaznika, nikeliv ho tam vzit a v Z&dném
pfipadé na té&chto mistech nemohou stat, jinak se vystavujli postihu
ze strany M&stské policie. Po vypovézeni smlouvy ze strany Zalobce
vyuzivaji stani, ktera nejsou zprostfedkovana. Zalobce byl rovnéz
vyslechnut spravnim organem a uvedl dne 24.7.1996, Ze smlouvu ©
zprostfedkovani sluZeb 'radiodiépeéinku uzavfel pfibliZing s 50
subjekty, jeljichi seznam posléze pfedloZil a s 35 subjekty uzaviel
dodatek ke smlouvé o zprostfedkovadnl a seznam té&chto subjektd rovn&i
pfedlo?il. Pokud 3lo o vypovéd smluv panu Letalovi, Ho3kovi a
svatkovi, byla dana bez udani davodu, nebot nebyl spokojen se
vzajemnou obchodni spoluprdci téchto partheru a 3lo o obscnou
nespokojenost, kterou nemohl pliie specifikovat. Také uvedl, Ze neni
pro provozovanl taxisluZby nezbytné pouZivani radiodispeinku a ani
3adny pPedpis to nestanovi. SpiSe se tento zpusob provozovani da
nazvat  obchodni zvyklosti. Nenastal nikdy pfipad, | kdy by
provozovatel taxisluZby mél zajem o zprostfedkovani taxisluiby a
nemél pfedtim uzavienou smlouvu o  zprostfedkovani  sluieb
radiodispe&inkem. Pokud Slo o Jjednani s pany Letalem, Ho3kem a
Svatkem, pak s nimi o sluZbidch radiodispeCinku v souvislosti
s uzavienim smlouvy dodatedné nejednal a Zadné sdéleni, kterym by je

nutil dodatek o zprostfedkovadnl stanovidté podepsat, neulinil.

Na zikladad plné moci ze dne 24.7.1996 Zalovany zmocnil advokata

v Brné JUDr. Pavla Prochdzku k zastupovani pfed Ministerstvem pro
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nospodafskou soutéi. TyZ den zmocnil ve stejném rozsahu advokat

JUDr. Pavel Prochazka mgr. pavla Pernického k substituci.

Dre £.8.19%6 byli vyslechnuti znowvu svédci pan Letal, Svatek a
Hotek a byla provedena konfrontace s afastnikem Fizeni - Zalobcem.
p¥i tomto vyslechu uvedl Frantisek Letal, zZe kadyZ se 29.3.1996
dostavil na vyzvu Zalobce K podpisu dodatku, jehoZ predmétem jJe
zprostfedkovéni stanovisté, Zalobce sdélil, e pokud dodatek ke
smiouvé o zprostfedkovani stanoviit® nepodepide, nebude smét jim
zprostfedkované stanovi&té pousivat. PFi jednani chtél pIestat
platit stanovist&, ale dale pouZivat radiodispe&ink, k tomu mu
salobce sdé&lil, Ze dale nebude moci pouZivat radiodispecink. Pan
svatek uvedl, Ze 29.3.1996 podepsal dodatek ke smlouvé a zaplatil
z&lohu 1.000,- K&. Na stvrzence, kterou obdriel, nebylo jednoznalné
uvedeno, za co zalohu plati. Z toho dfivodu odmitl dalsi cenu za
zprostfedkovani zaplatit. Asi za 14 dni po podepsani smlouvy se
pokougel s Zalobcem domluvit na tom, Ze by pouZival pouze jim
zprostiedkované stanovidté, anif by soufasné pouiZival slufeb
radiodispecinku. 7alobce na to odpovédé&l, Ze to nepfichézi v avahu a
nadslednou vypovéd kterou obdrzel, poklada svédek za jeho reakcl na
tento poiadavek. Pan Ho3ek uvedl, e 4ji% pPi jedné&ni v lednu 13996
>alobce uvedl, Ze zprostfedkovani stanoviit®é nebude moiné bez
poskytovani radiosluieb. Davodem vypovédi 26.4.1996 byla skutefnost,
e nezaplatil &astku 6.000,- KC za zprostfedkovani stanoviité, coi
nezaplatil proto, Ze v dokladu, ktery falobca za zaplaceni Castky
vydaval, nebylo jasﬁé uvedeno, Ze se djednd o platbu za pron&jem
stanoviitd, ale %e se Jjedna o zprostfedkovani sluZeb. Zalovany

odmitl uvedena svddectvi jako nezakladailci se na pravde.

Podle platebniho vyméru €. 2 vydaného Ufadem mé&sta Karlovy Vary
2e dne 28.5.1996 &.3. 92/276/96 byl stanoven poplatek za uZivani
vefejného prostranstvi salobci ve vysi 290.00C,- K& s oduvednénim,
e Rada mésta rozhodla ©.1.1996 o pfidélenl ., té&chto stanovist

taxisluiby na uzemi mésta: na Divadelnim ném. v podtu 7 stanl, na




pokragovani - 8 - 2 /97 - 36

uyl. Dr. Janatky 3 stani, U 1azni III. 3 stani a ul. Zavodu Miru ve

staré Rokli v poltu 3 stani.

Ve spravnim spise je =zalozen dopis Frantiska Trunlanta, ve
wterém mimo jiné pise, Ze podepsal Zalobcl smlouvu o zprostfedkovani
préace (taxikafe) za 2.000,- K& mési&éné, ale aby mohl vyuiivat
salopbcem urcéene stanovidtd, musel zaplatit dalgich 6.000,~ K& na
rok. Pfijeti Zalobce podminil pravé podepsanim dodatku ke smlouvé o
zprostFedkovani a zaplacenim onéch 6.000,- K&. Jezdit pouze pod
dispe&inkem podle prvé smlouvy nelze, musi se podepsat 1 dodatek ke‘
smlouvd. Ve spise se takeé naléza prohlddeni pana vaclava Novalka,
taxikafe a dale protokol podepsany osmnacti taxikatfi, jehoZ obsahem
je konstatovani, Ze neni pravdou, 2Ze Dy 3alobce vazal uzavieni
zprostfedkovatelské smlouvy ohledn& wvyuZivéani slufeb dispecinku o
najmu radiostanice na uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy ohledné
vyuzivani stanoviit v Karlovych Varech, nebot ob& smlouvy byly
vzajemné uzavirany dobrovolné jako oboustranné vyhodné a
oboustranné vypovéditelné a jejich uzavieni bylo ve spolelnén zajmu.
souasti spisu je také mapa mésta Karlovy Vary a plan jednotlivych
stanovidt taxisluZby. Dale pak informace Ufadu mésta Karlovy Vary ©
rozdéleni mist taxisluZby ze dne 16.4.1996, ze kterého vyplyva, Ze
z celkového podtu 49 mist, tfinact mist bylo piidélenc panu Jichovi.
pritom 3lo o 7 mist na Divadelnim nam., 3 mista Stara Role, 3 mista
ul. Dr. Janatky. Dne 198.9.1996 se seznamil Zalobce s vysladky

spravniho Setfenl.

Dne 4.10.1996 pod <&.3. S 75/96 vwydalo Ministerstvo pro
hospodaiskou soutd? rozhodnutil, podle vterého Zalobce zneuZil v roce
1996 svoje dominantni postaveni na trhu stani pro taxisluibu tim, ie
vazal souhlas s uzavienim dodatku smlouvy o zprostfedkovani, jeiimz
predmétem je umo#néni stani taxi (dale jen ,dodatek smlouvy") na
podminka, Ze druhd smiuvni strana odebere i dal$i plnéni, tj. piedem
{nebo souasné) podepise smlouva  © zprostfedkovani sluieb
radiodispe&inku (dale jen ,smlouva“™). Timto jednanim Vv pEipadech,
kdy uzaviel smlouvy 2 dodatky smluv s panem HoSkem, svatkem, Letalem

a Truhlantem, poru$il zékaz sneuiiti dominantninho pestaveni zpusciem
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uvedenym v § 9 odst. 3 pism., b) zékona. Toto jednani se zakazuje a
ukladéd se pokuta ve vy&i 30.000, - K&. V duvodech tohoto rozhodnutl
3alovany zejména uvedl, Ze relevantni trh vymezil po strénce veéoné
jako trh sténi pro Vozy taxi, po strance &asové rokem 1996, tJ.
dobou, kdy mé&l Zalobce uzavienu smlouvu s méstem Karlovy Vary .0
podminkach stani svych vozidel na vyznadenych pozemnich komunikacich
na uzemi mésta Karlovy vary® a po strance geografickeé ,st&nim taxi®

na Divadelnim nam., ulici Dr. Janatky, U lazni ITII.. Vv dalsich
duvodech podrobné popsal viechny provedené dukazy, ti. vypov&di
sveédkh, ucastnika ¥izeni, pisemné sdéleni pana Truhlanta, JjakoZz 1
obsah petice taxikafu a uvedl, e duvody obsaZene ve vyjadfeni (ve
smyslu zejména petice taxikaiu ve prospéch Zalobce) nevyvraceji
pavodni  jednani salobce, tj. %e vazal pri uzavirani  smluv
s provozovateli taxisluiby uzavienl dodatku smlouvy' na prednostil
podepséni smlouvy, kdy%z tuto skutelnost dokladaji ve spisu zaloZené
uzaviené smlouvy s jejich dodatky a seznam uzavienych smluv vCetné
dodatk®i, které ministerstvu zaslal sam Zalobce. Dale, Ze se neuvadi,
e by Zalobce uzaviel smlouvy nebo jednal s panem Vaiurol, Kudrnou,
Raskou nebo Vaskem (ktefi se pisemné vyjadiili k dotazum
ministerstva stran Jednani 3alobce tak, fe %é&dnou smlouvu ©
zprostfedkovani disped&inku se Zalobcem neuzavirali). Poukédzal na to,
e prestoie se mime jine v petici taxikaia tvrdl, e Zalobce nevéazal
uzavieni smiouvy a Jjejiho dodatku, kompletnl seznam smluvnich
partnerti zaslany ministerstva falobcem, ktefi majl s nim uzavieny
smlouvy a Jjejich dodatky, potvrzujl opak. Lialobce neuzaviel ani
jednu smlouvu provozovatelem taxisluzby pouze na st&ni taxi.
pritom sam Zalobce “ve své vypovédi uvedl, e pro provozovani
taxisluZby neni radiodispedink nutny a Jjeho uiivani 2adny pfedpis
nenafizuije. Obdobné vypovédéli 1 ostatni provozovatelé taxisluZeb,
e totif sluiby dispedinku nejsou pPro provozovéani konceéované

sivnosti taxisluiby nezbytné.

VvV podaném rozkladﬁ Zalobce nesouvhlasil 5 vymezehim
relevantniho trhu, a uvedl, Ze nira vyuiivéni radiostanic taxikéfi_
je tak vVysoka, e je lze povaZovat za v&cnd souviseii;i
s provozovanin raxislufby. Napadl tvrzeni salovaného o ekonomickem

hledisku, které melo plynout z vazanl smluv Zalobcem, nebot ceny
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pyly stanoveny jednak v souladu se sikonem o cenadch a jejich poOmEr
odpovidal vz&jemnemu ohodnoceni smluvnimi partnery. Je podle Zalobce
zcela pPirozené, 2Ze zprostiedkovani siufeb & pro provozovatele
raxisluiby drazsi, neiZ naklady na sténi. Dovodil, Zze jestliie podle
samotného zjisteni 3alovaného uzaviel Zalobce smlouvu vEetné dodatku
s 37 subjekty a pouze smlouvu bez dodatku s 11 subjekty a ani
v jednom pifipadé nebyl podepsan pouze dodatek ke smlouvé, tak tato,
skutednost svéd&i spise o tom, e udastnik uzavieni jakychkoliv

smluv na sebe vzajemné nevazal a ani vazat nemohl.

K podanému rozkladu pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéafské
soutée dne 18.3.1997 pod &.3. R 34/96 zm&nil napadené rozhodnutil
spravniho organu prvniho stupné& tak, e 2alobce tim, #e v bfeznu
1996 wvazal svij souhlas s uzavienim smlouvy s Frantiskem Truhlantem
o prondjmu plochy Vv Karlovych Varech, uréeném Mastskym ufadem
v Karlovych Varech pro parkovani vozl taxislufeb, na uzavieni
smlouvy © poskytovani slufby radiodispe&inku, zneuZil  svoje
dominantni postaveni na trhu ve smyslu § 9 dost. 3 zdkona a toto
jednani zakazal a za poruseni zakazu uvedengého v § 9 odst. 3 pism.
b} zakona uloZil 3alobci pokutu ve vysi 30.000,~ K&. V duvodach
»méndného rozhodnuti uvedl, Ze k vazani souhlasu s uzavienim smlouvy
na podminku, Ze druh&a smiuvni strana odebere 1 daldi pln&ni, ktere
s pofadovanym pfedmétem smlouvy vécng ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi, doslo pouze v piipad@ Frantiska Truhlanta,
nebot v ostatnich pEipadech mohlo jit pouze o vynucovani uzavirani
dodatku ke smlouvé, coi sice lze povaZovat ta&é za formu zneuZiti
postaveni na trhu, ale ne za porudeni § 9 odst. 3 pism. b) zakona,
nebot’ k tomu mhZe dojlt pouze V dobé, kdy se Jjednd o uzavieni
smlouvy, ne viak po uzavieni této smlouvy. Je samozfejmé, Ze
salobce, ktery si pronajal od meésta stani pro vozy taxi za uplatu
ZQGlOOO,— Ké, nemohl smluvnim partnerum toto stidni pEfenechat
bézapzatné; Neni ani ze spisu zjevné, jak a zda alobce realizoval
smiouvu o zprostfedkovanl pfed datem 31.1.1996, kdy uzaviel tuto
dohodu s mé&stem, ani zda taxikafi m&li moZnost &i prave uiZlivat
plochy pro stani taxi na zakladé vlastni dohody s méstem. Poslgze
ani to, s jakym zamé€rem smlouvu O zprostfedkovani radiodispecinku

uzavirali. Skutednost, Ze Zalobce oznadil smlouvu o pronajmu
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stanovist vozidel taxi za dodatek ke smlouvé © zprostfedkovani,
zastira jejl smysl a jde © simulovany pravni ukon, nebot z formulace
dodatku ke smlouveé o zprostfedkovéni je zPejmé, Ze salobce pfenechal
panu Truhlantovl & daldim taxik&fam za aplatu 6.000,- K& stanoviité
taxi, aby Je ve stanovené dobe usivali. Toto ujednani ma viechny
znaky; kterymi Je V § 663 6.z. vymezen pojem najemni smlouvy,
nikoliv smlouvy © zprostiedkovani. avéak pokud se smluvni partnefi
svobodné shodnou na uzavieni dodatku ke smlouvé, nelze to oznafit za
vynuceni. Nesporné je i to, 3¢ Zalobce neumofnil nikomu 2z taxikafa,
aby s nim uzaviel pouze smlouvu O pronajmu stanovistd taxi a tuto
moinost vylouéil 2 proto si ani nepfipravil tiskopis pro tento druh
smlouvy. Je bez vyznamu, ie uzaviel smlouvu © zprostfedkovani bez
dodatku s 11 subjekty. Uvedl také, Ze pfi hodnoceni dukazu je nutno
vychazet ze skutetnosti, Ze 3alobce wuzavird s kazdym zajemcem
samostatnou smlouvu a Lyto, véetnd dodatku, se u;aviraly beze
svédkti. Je proto vylouZeno, aby ti svddci, ktefi svéd&ili ve
prospéch 3alobce, mohli védét, za jakych podminek uzavirali tyto
smlouvy ti, ktefs svédéili Vv neprospéch salobce, coi plati i
obrécené, nebot kaidy Jedna pouze 24 svou osobu. Poukéazal i na
okolnost, Ze smlouva © zprostfedkovéﬂi méla rysy pracovné-prévni, co
se tyce povinnosti dbat pEikazl zprostfedkovatele, nahlasit se do
sluiby, povinnosti vudi zakaznikim apod., JjeZ netvori pojmové znaky
smlouvy © zprostfedkovéni. Také Jje zde ustanoveni © dodrZovani
rozpisu sluieb gasti II. smlouvy, piicemz v lednu a unoru 1996
yalobce Zadny pisémny rozpis sluieb nem&l vypracovan. Vymezenl
relevantniho trhu uptesnil tak, 3e =z hlediska geografického jej
tvofi Divadelni ném.} ulice. Dr. Janatky, U lazni III. a nikcliv
pouze sténi taxi v téchto lokalitach. PPicemz trh téchto sluZeb
rozdélilo mesto mezi provozovatele radiodispeéinku; tak, Ze si’na
pronajatych lokalitaéch nemohll vonkurovat. Rozhodnuti se netyka
dalsiho trhu a to trhu slufeb spocivajicich v prepravé pasaZéru &
jejich zavazadel. Pfitom z hlediska vé&cne souvislosti éi5 o pronajem
gasti vefejného prostranstvi, se kterym radiosluiba nesouvis;,

nikoliv o pronajem vozidel taxi, resp. taxisluiby.

Soud pfezkoumal rozhodnuti salovaného vietné fizeni, ktere mu

predchazelo a 3alobu shledal opodstatnénou pro duvody niZe uvedené.
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Vv dané véci jde o wvyfe3enl otazky, =zda Zalovany shromédidil
dostatek dukazlu pro zavéry, které ufinil a dale zda neni aplikace
zakona vyloucena pro divody Zalobcem uvadéné, resp. zda pro procesni

vady neni duved pro zruseni rozhodnuti.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zakladé 3Zalob
nebo opravnych prostfedkl zakonnost rozhodnuti organu vefeijné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.fE. fizeni se =zahaiuje na navrh,
ktery se nazyva Zalcbou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznaenl rozhodnuti spravniho orgénu, které napada,
vyjadfeni, v Jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni
dtivodu, v &em 3Zalobce épatfuje nezékonnost rozhodnutl spravniho

orgénu a jaky koneé&ny navrh ¢ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.¥. pf¥i pFezkoumani =zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dob& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovéani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce pak k wvadam fizeni pfed spravnim orgénem soud
pEihlédne jen, jestliZe wzniklé vady mohly mit wvliv na z&konnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.F. u rozhodnuti,
ktere spravni organ vydal na z&kladé zakonem povolené volné uvahy
(spravni uvaZeni), prezkoumavad soud pouze, =zda takové rozhodnuti

nevyboluje z mezi a hledisek z&konem stanovenych.

L
\

Podle z&kona o ochrané hospodaiské souté&Ze (zakon &. 63/1991
Sb. ve zn&ni zakonu &. 495/1992 Sb. a &. 286/1993 Sb. dile jen
~z&kon") § 1 odst. 1 dCelem tohoto zakona je ochrana hospodafské
soutéie na trhu vyrobkd a vykend (dale jen ,zboZi") proti jejimu
omezovanli, zkreslovani nebo vylulovidni (dale jen ,narudovani").
Podle § 2 odst. 1'pism. a) zakona se tento zakon vztahuje na fyzické
a pravnické osoby, které se Gfastni hospodaiské soutéie, i kdy?

nejsou podnikatelé (dale jen ,soutéiitelé").

Podle § 9 odst. 1 zakona ziska-1li soutéfitel sam nebo v dohodd

s jinymi souté&Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, 3e neni

-40
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vystaven souté?i wvubec (monopolni postaveni), popf. neni vystaven
sout&ii podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto skutelnost
neprodlené ohlasit ministerstvu. Podle odst. 2 dominantni postavenil
na trhu ma soutéiitel, ktery dodavkami na relevantnim trhu zajistuje
v obdobi  kalendaFniho  roku nejméné 30 - dodavek  shodného,
porovnatelného nebo vzajemne zastupitelného zboZi. Podle odst. 3
monopolni nebo dominantni postaveni nesmi byt scutéiitelem
sneufivano na ujmu jinych sout&fitelu nebo spotfebitelu, ani na ukor
vetejného z&jmu. zneufiti Je zejména a) pEimé nebo neptimé
vynucovani nepfim&fenych podminek ve smiouvach s ijinymi Géastniky
trhu, zvlasté vynucovéani plnéni, JeZ Je V dobé& uzavieni smlouvy
v napadném nepoméru poskytovanému protiplnéni, b) vazani souhlasu
s uzavienim smlouvy na podminku, 3¢ druhd smluvni strana odebere i
daldi plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle
obchodnich zvyklosti nesouvisi, c¢) uplatfiovdni rozdilnych podminek
pfi shodném &i srovnatelném plnéni vaci jednotlivym G&astnikam trhu,
jimiZ jsou tito aéastnici v hospodafské souté&zi znevyhodhovéani, d)
sastaveni &i omezeni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje zboZl za
wEelem ziskani neopravnéného hospodafského prospéchu na Gkor

kupuiicich.

Podle § 11 odst. 1 pism. h) do pusobnosti ministerstva nadlezi
ukladat soutéritelém pen&Zité pokuty za porudeni povinnosti
stanovenych timto zékonem. Podle § 14 odst. 4 zékona ministerstvo je
opravnéno za poruleni povinnosti uvedenych W tomto zakon& ulcZit
sout&Zitellm pokutu az do vySe 10 milionu Ké. nebo do wvy3e 10 - z.
Zistého obratu za posledni ukonZeny kalendafni rok. Jestliie je
prokazén majetkovy: prosp&ch soutéiitele V dusledku porudesni
povinnosti podle tohoto zdkona, uloZi se mu pokuta nejméné ve vy5i

tohoto prospéchu.

s g&innosti od 1.11.1996 byl =zfizen Ufad pro ochranu
hospodéafské soutéie, na néhof presla podle § 1 odst. 5 pism. &)
zakona &. 272/19%96 Sb. dosavadni pusobnost vyplyvajici ze zakonu a

daldich pravnich pfedpisi z Ministerstva pro hospodéiskou soutéZ.
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sodle § 32 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., ¢ spravnim rizeni

(spravni Fad) spravnl organ je povinen zjistit pEesné a uplné
skutedny stav véci a za tim Ggelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. PPitom neni vazan jen névrhy udastniku fizeni. Podle
odst. 2 podkladem pro rozhodnuti isou zejména .podani, navrhy a
vyjadieni ufastnikud fizeni, dukazy, <&estna prohladeni, JjakoZ 1
skutednosti vSeobecnd znamé, nebo zndmé spravnimu organu 2 jeho
GFfedni &innosti. Rozsah a zpAsob zjistovanl podkladu pro rozhodnuti

ur&uje spravni organ.

Podle § 34 odst. 1 k dokazovani Jje moZné pouiit vsech
prostfedklt, jimiZ lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které
jsou' v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle odst. 2 dakazy isou
zejména vyslech sv&dkl, znalecké posudky, listiny a ohledani. Podle
odst. 3 1&astnik fizeni dje povinen navrhnout na podporu svych
tyrzeni ditkazy, Kkteré isou mu znamy. Provadéni dukazu ptislusi
spréﬁnimu organu (odst. 4). Podle odst. 5 spravni ocrgan hodnotil

diikazy podle své uvahy a to kaidy diikaz jednotlivé a viechny dukazy

v jejich vzajemné souvislosti. Skutelnosti vieobecné zndmé&, nebo

znamé spravnimu organu z ufedni Einnosti neni tfeba dokazovat (odst.
6).

K tomu, aby se soud mohl zabyvat otazkou, zda ke zneuziti
dominantniho postaveni skutedné do3lo, musi byt zjistén skutecny
stav véci a to zplUsobem, ktery uklada spravni fad. V tomto ohledu
do3lo v prub&hu fizeni pfed sprévnim orgéne$ k pochybeni, kdyZ
nebyla respektovana zédsada uvedend v § 32 odst. 1, 2 spravniho Fadu
pfestofe spravni organ v obou stupnich provedl obsahlé dokazovani,
kdy? shromaZidil poletné sv&decké vypovédi a fadu listin vztahujicich
se k veéci, Rozhodnuti falovaného  upleshuje rozsah zneuiiti
dominantniho postaveni tak, Z2e namisto puvodniho vyroku spravnihe
organu prvniho stupné&, vztahujiciho se k osobam Ctyf taxikaru, vuéi
nim#z k spravné deliktnimu jeddéni mélo doiit, konstatuje, Ze toto

jednani lze dovodit jen wve vztahu k jednomu taxikafi, a to panu

“rrunlantovi. Duvodem je skuteCnost, Ze jediné u ného do3lo

k podepsani obou smluv, tj. smlouvy a dodatku v jeden den. Zalovany
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provadél dukazy svédeckymi vypovédmi Vv prub&hu celého spravniho
fizeni a na jejich s4kladé (a také na podkladé pisemnych dukazu)
konstatoval naplnéni skutkové podstaty spravninho deliktu. Tento
postup byl spravny, nebot bez toho, £e by byli E£édné vyslechnuti
sv&dci, Jjichi se jednani Zalobce dotykalo, nebylo py moZné chtit

dojit K savdru o porudeni zakona. pukaz provedeny své&deckou

vypovédi mé& pro zjisténi skuteéného stavu véci wvidy znaény vyznam

pro svoji bezprostiednost a také moinost uéinit si vlastni usudek ©
hodnovérnosti toho co vypovida. vypovéd také dokresluje okolnosti,
,a nichZ byly pofizeny jiné, napk. listinné dukazy. Zalovany
nedodriel tuto zasadu V ptipadé, kdy postavil svoje rozhodnuti na
poruSeni zakona va&i jedinému raxikari, kdyz vysel pouze 2 pisemného

sdéleni onoho taxikafe - pana Truhlanta, aniZ by byla napf. ovéfena

jeho totoZnost, Ci zjisténo, zda vlastnil pEislusnou koncesi ke dni

sepsani smluv se 3alobcem. Soud viak m& za to, Ze Ppro tplnost

skutkovych zjisténi nestali shromazdéné dukazy, nebot vyslech panem
Truhlantem povaZuje 2za dfikaz, ktery nemuZe byt nahrazen pisemnym

sdélenim, jestliZe Jje tato osoba rozhodujicim svédkem pEipadu.
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Soud pfipominéd, Ze rozhodnuti Z#alovaného ve druhém stupni

napravilo pochybeni spravniho orgéanu prvniho stupng, JjestliZe za néj

provedlo hodnoceni provedenych dukazi. Toto hodnoceni wvdak nemuZe

byt opominano V s4dném stupni spravniho $#izeni. PIi vyslechu svédka,

pana Truhlanta pak neopomene salovany o vyslechu uvddomit ulastnika
#izeni v&etn& jeho zastupce, pokud jej pro Fizeni po .vraceni véci
soudem bude Zalobce mit. zjisti, zda svedek mé&l oprévnéni podnikat
jako taxiké&r v rozhodné dob& a dalsi vyslech zam&fl na zjisténi

okolnosti popsanych Vv citovaném dopise.

Soud se v3ak neztotoinil s némitkou procesniho p:ochybeni,

kterou 3Zalobce vznesl ohledné doru&ovani pisemnostl - ‘rozhodnuti. -

podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti urcené advokatum

doruguji advokatni poradn&. Zalovany DY pochybii tehdy, jestliZe by -

rozhodnuti dorudoval do bydlisté substituujiciho advokata, Ccoi se

_pestalo, nebot obé rozhodnuti byla adresovana na adresu, kde sidli
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advokatni kancelaf, v nii pracuje zastupce Zalobce, véetnd Jjeho
substituenta. Soud podotyké, 3e zastupcem Zalobce Jje JUDr. Pavel
prochazka, advokat a mgr. Pavel Pernicky je pouze substituentem
tohoto zastupce Zalobce. Jméno mgr. pPavla Pernického v zahlavi
rozhodnuti se jiZ neuvadi. Neduslednosti v dorufovani nebyly
rakového charakteru, aby mohiy p¥ivodit uvahy o zrubeni rozhodnuti
pro vady FIizeni. Jalovany rozhodnuti organu prvniho stupné dorucil
na adresu: Mgr. Pavel Pernicky, pPalackého 20, Brno, anii uvedl, Ze
ma jit o advokéatni kancela?. Proti tomuto rozhodnuti byl v3ak vcas
podan Zalobcem rozklad a 'k nému také Zalovany vydal rozhodnuti ve
véci samé. Toto rozhodﬁuti pak adresoval: Mgr. Pavel Pernicky,
advokatni kanceladt JUDr. Pavla Prochazky, palackého 20, Brno. Je,
tedy patrné, Ze nedislednosti pti doruéovani  prvostupfiového
rozhodnuti nebyl Zalobce zkracen na svém pravu podat rozklad proti
rozhodnuti. Ne3lo o pfipad, kdy by alovany dorucoval rozhodnuti
takovym zpﬁsobenh ie Ey ‘sé o ném salobce napf. ani nedozvédel.
Rozhodnuti o rozkladu bylo doruéeno na adresu advokatni kanceléfe.
s oznadenim této kanceléfe, tedy éprévné. Napfist& vSak postali,
pokud Zalovany dorull advokétni‘kanceléfi toho advokata, se kterym

uzaviel smlouvu udastnik spravniho Fizeni.

soud se ztotoZfuje se stanoviskem jalovanghe, Ze otazka
platnosti dohod, na jejichZ zakladé m&ly byt poskytovany sluiby
Jalobcem, ije pro Ffedeni otazky pripadného zneuiZiti dominantniho
postaveni zcela bezvyznamna. Rozhodujici ie v ganém pfipadé redlny
stav véci, tedy jak bylo stranami smlouvy postupovano, zejména zda
tyto vystupovaly, jako'by smlouva, na jejimi podkladé se . odvijelo -
dalsi jednéni,'byié platnd. Neni z dosavadniho prub&hu Fizeni totiz.
zfeimé, Ze by zejména sa&m Zalobce se pEi uzavirani smlouvy
s taxikati choval tak, dako by nem&l smluvni podklad pro svou
&innest. Ze spisu prozatim neni patrné nic, co by nasvédéovalo tomu,
e Zalobce nevystupoval jako ten, ktery Je opravnén sjednavat
smlouvy o pou?ivani stanovi3t taxi a o zprostfedkovani radiosluieb
a to po celé sledované obdobi. JestliiZe dusledkem vypovézeﬁi
pFisludné smlouvy konkrétnim taxikafum bylo znemoZnéni jejich stéani

na parkovi3tich Zalobci prve méstem pronajatych, pak Je obrana
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vedenad snahou zpochybnit tento smluvni . zdklad Z hiediska zakona
zcela nedacinna. Navic Zalobce pripousti, 3e £lo o podnajem stanovist
taxi (bod IT. aloby), coZ by samo O sob& bylo navic Vv rozpord
s Gtelem dohody o podminkéch stani, bed II. =ze dne 21.1.1996
uzaviené mezi nim a méstem Karlovy Vary. To viak jiZ neni predmétem

zajmu salovaného.

Namitku o smyslu uzavirani dodatku ke smlouvé, Jak je
formulovana v Yalob&, by soud fe8il v této fazi fizeni pfedéasné,
nebot tomu musi piedchazet $4dné a Uplné zjisténi skuteéného stavu

v&ci, jak bylo podano vyse.

pProtoie podle nézoru soudu nebyr"ialovanym dostatednd zjistén
skute&ny stav véci a také nebylo provedeno nalezité hodnoceni
provedenych ~diukazti, bude na salovaném, aby ,pé vraceni wvéci tyto
nedostatky odstranil, tedy zejména provedl vyslechy v naznageném
rozsahu, pripadné provedl je5té dalsi dukazy, uzna-li za vhodné a
aby z té&chto doplnénych dtkazi, jako: i z dukazu, které jiZ byly Vv
prubéhu spravniho ¥izeni shromazdé&ny provedl skutkova z7jisténi a
vi3echny dukazy nale?ité vyhodnotil. Teprve poté bude moZné, aby se
soud zabyval otézkou, zda doilo &i nikoliv ke zneuZiti dominantniho
postaveni. |

‘y
A}

Vzhledem k t&mto  divodim soud rozhodnuti tak, jak‘byio napadeno
3alobou podle § 2503 odst. 2 o.s.F. zrusil a vec vratil Zalovanéma . k
daldimu ¥izeni k wvali nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (§
250f o.s.f.). ProtoiZe vytknuté nedostatky je moiné odstranit Vv
fizeni pfed druhostuphovym organem, nebylo nutné rusit i rozhodnuti

spravniho orgéanu 1. stupné.

vyrok o nékladech soudnihe Ffizeni se opiré‘c> 5 250k odst. 1

o.s.E. a vychazl ze skute&nosti, £e Zalobce V rzzenl mél uspEh.

Proto mu také byla piiznana proti Zalované&mu néhrada nakladu v
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zidstce 3.150,- K&, ktera predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vy3i 1.000,- K&, odmé&nu pravniho zastupce za 2 krat ukon pravni
pomoci po 1.000,- K& a reiiini paudal 2 krat 75,- K&, tedy celkem
3.15@,? K&. Tuto d&astku soud uloZil jalovanému zaplatit K rukam
pravniho zastupce V pfiméfené 1lhuté do 30 dnu od pravni mocl

rozhodnuti s ohledem na délku trvani bankovnich operaci.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny

prostfedek piipustny (§ 2507 odst. 4 0.5.%.).

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

2a sprévnost vy?ﬁéoveni:
pfedseda sendtu
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