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Vrchni soud \f Clomoucli rozhedl v senaté slofernédm z pledsedy
JUor. Vaclava Noveotného a soudcﬁ CUDr. Ludmily Valentevé a JUDr.
Marty Coufalové v pravnil véci Zalobce KABEL Plus, Jiini Morava,
a.s., ¥ralovopolsk&d 139, Brne, zastscupené JUDr. JindZiskou Munkovou,

advokatkoun, VeletriZni 19, Praha 7, proti Zalovanému Uradu pro

ochranu hospodafské soutéZe, Jo3tova 8, Brno o Zalob& rna pfezkoumani
2

rozrodnuci ministra pro hospodafskous souté? ze dne 20.5.19%6 .3, F
34/%5,
takto:
I. Rozhodnuti ministra pro hoszpodafskou soutéZ ze dne 20.5.193%
©.5. R34/95 s e zrusduije a Veéc se vracil kdalSimu
filzeni

II. Zalovany je povinen zaplazit Zalobci k rukam jsho pravaino

zastupce na nakladech fizenl Castku 3.150,- K&, a to do 30 dnd od

pravnl moci.

Tisk ADRIA 40015



pokradovani 23 B/9¢%

O
o,
o
<
O
L
e
D¢
o]
[

?alobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domahal

srugeni rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutdz (dale den

L
-

,ministr“)ze dne 20.5.1996 <C.]. R 34/%5. Tomuto  rozhodnuti

Lald v

th

-

pfedchazelo rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutdz {d

I~

LIm
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jen ,Ministerstvo™) ze dne 7.7.1995 &.j. S 24/95-778/95-210, 3
n

bylo rozhodnuto tak, Ze jednani Zalobce spo&ivajici v jednostra né&m

zvydeni pravidelnych mdsiénich opoplatkll za programovou nabidku

au b

srandard od 1.5.1995, v rozpcru s ustanovenim &lanku 6 odst. 5

Smlouvy o provozu a uZivani districuéni sité televiznich kabelovycn

Y st

H

ozvodd, uzaviens S uZivateli distribudni sité televiznich
kabelovych rozvodd, ma povahu znewiiti monopolniho postavenl. Za
rakové je povaZovane 1 Jjednani spodivajici v uzavirani takovyeh

smluv u?ivateli distribuénil sité <celeviznich kapelovych rozvodd,

které umoZfujli provozovateli Jednostranné zvydovanl poplatku  zZa

jednotlivé programové nabidky. Pzoto se ob& jednani zaxkazujl

th

3alopci se uklada pokuta ve vysi 300.000,- K&. K podanémy rozklad
ovany vydal rozhodnuti, Jimi zmdnil rozhodnuti orgéanu prvaiho
stupng tak, Ze Zalchce tim, Ze uzaviral smlouvy o z¥izeni a ufivani

distribudni sité televiznich kabsiovych rozvodd s ufivatell ¢

[{}8
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sitd s udirnosti od 1.5.1995, jei na zakladd &1. V ,5miuvnl obdori

jiH]

sména  smlouvy™ umoZfujl provozovatesll téchto rozvodi zmEnu smlouvy

&divajici ve zvySeni poplatkd za jednotlivé programové napidxy

O -+
jadnostrannym pravnim Gkonem, zneuZll svého monopolnino postaveni n

]
pFisludném trhu sluZeb umoZiuijicich pfijem pozemsxiych TV programt

i&ry, &T2, MNOvA, STV2, ORE 1 2
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vysilaniy a z davods

porudani zakazu takového jednani sz dal3i zrneuZivani monNopoLning
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#alobce pPitom uvedl, Z#e Zalovany vychazel =z nedostateln

{in

srozkoumanéhe relevantniho trhu. Vyrobek ¢i skupina vyrobkl nebc
slufba musi byt zkoumany z toho hlediska, jakému ucelu slouZi, jakou
conkrétni potfebu uspokojuji a zda jsou z tohoto hlediska
spotfebitele rovnocenné pouZitelné. Poukazal na vyzkum M3l
projektu 1994, podle n&hof tvoril podil televiznich stanic CT1l, 2
NOVA na trhu zhruba 65 % (sledovanost ostatnich stanic vcetnsz
satelitnich &ini asi 5 %). Podil na trhu resp. sledovanost m&stskenl
vysilanl se pak v tomto srovnani rovné nule (pouze mezi uZivatell
celeviznich kabelovych rozvodk - dale jen ,TKR™). Z technickenlc
pohledu je pfijem shora uvedenych programit moZny, krom& kabelovionh
rozvodt, pofizenim, resp. vyménou individuilni televiznl antény ol

spoledné televizni antény, popf. se zafazenim podpiirnych prostriesdki

.
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(zesilovacde). Geograficky relevantni trh byl nespravné vymeze
e jim je mdsto Adamov, Blansko, Hodonin, Tfebid, Znojmo a méstsxé
#3sti Brna. Na takto vymezeném trhu viak sluiby umoZfiujicl pfiism
pozemskych TV a méstského wvysilani poskytovény Zalobcem nebyly. o
roce 1994, ktery je podle spravniho organu rozhodny pro zjistén:
podilu  spolednosti na trhu, bylo vysildni provozovéano pouze
Ekterych &astech mé&sta Brna a v Césti mé&sta Hodonin.

Podle &1, 4 odst., 2 prisludné smlouvy pfi zméné cenoven:
sazebniku za%le provozovatel uZivateli oznédmeni o zméne cenv
poskytovanych sluZeb aspofi jeden mésic pfed ucinnosti zmén c<=an.
Neoznami-1i u?ivatel v uvedené lhité svij pisemny nesouhlas spolu s=
3adosti o ukondeni smluvniho vztahu, zavazuje se tim automaticxy
hradit poplatky v dané vy$i a smluvni vztah trva i nadale. UZivaze.
mé tedy mofnost na navrh zmény ceny bud pfistoupit, a to pisemni
nebo konkludentné& uhradou poplatku v nové vysi, nebo nepfistouplt,
2 to bud zaslénim pisemného nesouhlasu s Zadosti o ukon€eni
smluvniho vztahu nebo ukoncenim smlcouvy na obchodnim stfedisku
provozovatele. U&tovat nezménénou cenu ufivatelim, ktelfil se ZmE o

nesouhlasi nebe pfistoupit na protinavrh uiivatell, by bvioc
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yplatfovanin rozdilnych podminek vi jednotlivym ucastniklm trhi &

tedy Jjedndnim v rozporu 3e€ sikonem. Za vadné povaZiulje take
rozhodnuti, kterym bylo sneuiiti monopelniho postaveni zakadzano,
nebot’ daldi zneuZzivani monopolniho postaveni nelze zakdzat, protoie
rento zakaz m& ucinnost do pbudoucna a spraval organ pfi posuzovani
existence monopolniho postaveni spoleénosti vychazel ze situace na
rrhu v roce 1994, nembiZe tedy védét, zda v daldich letech nedo3lo na

trhu ke zméné.

5alobce doplnil Zalobni body © dalsi davedy, a to v rozsahu 1iZ
podané Zaloby. podle nazoru falobce umoZiiuje ustanoveni § 516 odst.
1 Ob&anského zakoniku, aby krerakoliv =ze stran uplatnila béham
crvani smlouvy zménu kterékoliv smluvni podminky, ani? by Bbyi

predepsan zplsob, jak ma byt takova zména uwiednana. Ustanov

ani, Z&8 V¥

i)
™t

ipadd, Ze druha strana S navrhem na zrdnu ceny nebude souhlasi

it,
pude ‘smlouva dohodou stran ukon&erz, je dohodou o zpusobu zmdny

by
ceny JjakoZto jedné z podmirnek smlouvy o© poskytovani sluiby &
jestliZe k této smEn3d souhlasnym projevem vile obou stran nedojds,
smlouva kondi. <Zaloba byla dopln&na poukazem na &1. 8 odst. 2
provadacich pravidel pro aplikaci ustanoveni o nospodafske soutéz
xterda Jsou prilohou sdaleni Ministerstva zahranicnich vEol €6
233/19%6 Sb. a Rozhodnuti ¢&islec 1/1996 Rady pFidruzeni mezi
Evropskymi spoleenstvimi a jejich &lenskymi  staty 2 Ceskou

republikou prijimajicl smindna provadéci pravidla pro aplikac:

T e

ustanovanl o nospodaiske soutb&zi. Pokud jde o modnocsenl
reritoridlniho a casového relevanzniho  trhu, pak zaméplsny

~slevantni trh zahrauje oblast, na niZ podnik s dominantnim
postaveni skutednd pusobli, ne na k-arém maZe pascobit, na niz

homogenni souté&ini podminky a kteréd se t&mito soutdinimi podminkani

3]
Ll
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(B

eln odli%uje od ijinych oblasti. Falovany ma  Ci

o

sdpnotit, Jjaky piistup na trh maji jini sout&iictele, zda je

pranéno v souté jaké jsou preference slufeb u spotfebitsld, Jaks

zi,
jsou cenové rozdily u srovnatelnych sluZeb, pripadné, jak g2
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situace od doby udéleni licence Zalobeci v kvétnu 1993 do zahdjeni

fizeni v kvétnu 1995 zmeénila.

Ve vyjédreni k podané Zalobé Zalovany zeijména uvedl, Cze pfi
posuzovani postaveni Zalobce na relevantnim trhu vzal v uvahu, Ze
licence udélena Zalobci Radou Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni wvysilédni vymezuje v pfiloze dzemi, v némZ je £alobce
opravnén poskytovat sluzZby pfenosu pozemnich TV programi a mé&stského
vysiléni prostfednictvim vlastni kabelové sité. Na tato Gzemi nemiZe
ziskat licenci Jjiny soutéZitel, ktery by rovn&Z provadél takové
sluZby prostfednictvim kabelovych rozvodld. Dale uvedl, Ze chovani
falobce na vécné vymezeném trhu bylo sledovano nejen v rogce 1994,
ale i v roce 1995, Jjinak by nemohl totiZ =zjistitf zneuZivani jeho
monopolniho postaveni od 1.5.1995. V tomto dal3im obdobi pak
pokradoval #alobce v poskytovani slufeb v dalfich lokalitach.
Ustanoveni o tom, Ze ceny za slufby miZe Zalobce 'ménit svym
jednostrannym opatfenim by nevedlo k vynucovéni nepfimérenych
podminek ve smlouvé, pokud by na Jiném mist& smlouvy existovalo
ustanoveni definujici - rozsah' zmén ceny, napf. které nakladové
poloZky mohou vyvolat zvy3eni ceny sluZeb, maximdlni limitace ceny
stanovena dle odhadu dosavadniho vyvoje cen, rozhodujici sloZky
ceny, valoriza&nl klauzule a pod. Jinymi slovy pro uiivatele jasné
ustanoveni o metodice wvyvoje zmé&ny cen pro tiileté obdobi na které
se smlouva uzavira, mé-~li uvZivatel v zakladni smiouv® souhlasit s
budouci zménou ceny na =zakladé Jjednostranného ukonu provozovatele.
Nic takového v3ak smlouva necbsahuje. Za nejzavaZné&i3i pak povaiuje
ustanovenl bodu 2 &L. IV smlouvy dle kterého platnost novych cen pro
uzivatele nastavd automaticky pfi ml&eni obléta a smluvni vztah trva
s touto ezmenou nadale. Dle ustanoveni § 44 odst. 1 ObZanského

zadkoniku ml€eni nebo neCinnost oblata neznamenaii p¥ijeti navrhu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery Zalovany pfedlofil wvyplynuly
tytoe rozhodné skutelnosti:
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Dne 11.4.1995% bylo zahdieno sprévni rizeni z vlastniho podnstu

! ve véci =zneufivani monopolniho postaveni Zalobcem. Soulasné byl

a3adano o dodani podkladd z nichi bude zfejmé prokazatelne zvyian

el
r
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rnich naklad opraviujicich tUpravu ceny za odpér TV programi

nabidky Standard k 1. Cervenci 1994.

podle sd&leni vykonného feditele firmy KABEL Plus, JiiZni
Morava, a.s., Jifiho Fialy ze dne 25.4.1995 cena zdkladni programové
rapidky kabelové televize KABEL Plus byla stanovena zaldtkem roxu
1392 na 15,- K& jako cena regulovana. Od svého uvedeni obsahovaliz
Tv programd a 10 rozhlasovych stanic v pasmu VKV FM II. Dalsi wvyved
csny zakladni programové nabidky byl doloZen ceniky a to s platnosti
od 1.5.1993 =za srtandardni nabidku (pofet programd 7 TV + LU

radiostanic za 16,- K&), celkovd programovd nablidka Plus &inil

0

TV programii a 10 rozhlasovych stanic za 127,- K&. Od 1.4
standardni nabidka predkiadala 8 TV programl a 14 radiostanic z
20,- K&, celkovd nabidka Plus za 145,- K& prfedstavovala 18 IV

programl a 14 radiostanic. § platnosti od 1.7.1924 pouze pro nov

e

i

ofipojované lokality pak standardni nabidka zahrnovala 8 TV program
a 14 radiostanicfza 30, - K&, celkovad programové& nabidka Plus pak

TV programl a 14 radiostanic za 135,- KE. S platnosti od 1.5.1%
iscu sjednoceny vdechny platby jiZ v dfive provozovanych lokaliticn
na stejnou GroveR standardni nabidka pfedstavuje 8 TV programid, 1s
§ radiostanic a 2 satelitni radia za 30,- K& a celkova programova

nabidka za 135,- K& pak 20 TV programl, 14 radiostanic a 2 sateliznl

™~
£

dia. Uroved cen ss pohybovala podle koeficientu inflace, pfilem:

O

eny vypoltené podle infiaéni tendence byly zvy3ovany Umérné pclic
programii. V nablidce Standard jde o progranmy ¢Ti, 2, NOVA, STVZ, CRF.
2 2 a dale infokanal pro méstsky informadni program a nezakédovang

programy filmového kandlu. Nabidka M + 1 obsahuje krom& nabldx

L

srandard dale KABEL Plus Film, TNT Cartoon Network, Eurcsport, 38AT
SATY, MTV, DSF, RTL, TVS pfipadné SKY News, PRO7.
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p¥i ustnim jednani dne 17.5.1995 zastupci Zalobce uvedll, Ze
jalobce prisluiné dohody uzavfel s méstskymi &astmi m&sta Brna,
dale mé&sty Adamov, Blansko, 2Znojmo, TIebi& a Hodonin. Témito
smlouvami neni vyloulena moZnost vstupu na steiny trh daldimi
provozovateli kabelové televize, najde-1i se dostatek =zajemch o
pripojeni. Cilem budovani sité Jje vytvofeni informacni dalnice.
Vzorové smlouvy Jjsou uzavirdny pouze s Jednotlivymi uZivateli. V
potatcich budovani kabelové televize byly uzavirany hromadné smlouvy
s majitelem domu, dedatek smlouvy na zadkladé zmény ceny od 1.5.1995
byl proveden precefiovacim dopisem. K tomu bylo prfistoupeno =z
trechnickoprovoznich davodld pro vysoky poéet acastnikd. Stary typ
smlouvy s uZivateli, ve kterém je vedeno v ¢l. VI pism. d}, Ze ke
zvydeni poplatkd dojde pfi prokazatelném zvyseni vlastnich naklada
provozovatele, byl uzavirdn od 30.4.1995. O0d 1.5.1995 jsou uzavirany
noﬁé smlouvy Vv nicﬁi je uvedeno v &€1. V bod 2, Ze jakakoliv zména
tétc smlouvy Jje moZnd pouze na zdkladé pisemné dohody smluvnich
strany. To neplati v pfipadé zmény cen ve smyslu &l. "IV bodu 2
této smlouvy. Scudasny  polet uZivatelll televizniho kablového
rozvodu de c¢ca 30.000. Podle nové smiouvy majl uZivatelé moZnost
odstoupif od smlouvy v pfipadé& svého nesouhlasu se zmé&nou ceny. Nova
smlouva e uzavirdna pro krat3i smluvni obdobi, tedy na dobu 3 let

namisto pﬁvodnich 10ti let u programové nabidky Standard.

Z vyroéni zpravy Zalobce za rok 1993 vyplyvad, Ze na =zakladé
vydanych  licenci k  vystavbé celomé@stskych sitli  televiznich
kabelovych rozvodld a k vysiléni v nich pro mé&sta Brno, Hodonin,
Tfebi&, Blansko, Adamov a Znojmo‘byia ddle rozvijena vystavha té&chto
celoméstskych siti TKR. V pribéhu roku 1993 byly dobudoviany =a
zprovoznény hlavni pfijimaci stanice celom&stskych siti TKR v téchto
méstech s vyjimkou meésta Znojmo, kde .vystavba probihd a jsou
dokon&eny stavebni prace v&etnd anténnich nosiéd. V Brnéd  byla
vybudovana moderni pfijimaci stanice. Hlavni prfijimaci stanice

celoméstskych systémd TKR byly zprovozné&ny také v Trebidi, Hodoniné
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a v Blansku a ve vét3ind mést mimo Adamov a 2Znojmo bylo zahdjens
vysilani filmového kanadlu KABEL Flus Film. Vysilani informalninc
kanalu bylo zahajeno 1 v Tfebili. Souftdsti vyroéni zpravy je i stav
vystavby v lokalitach Kk 31.12.1933. Je patrne, Ze vystavba byiz
zahajena v méstskych <astech Brna a dale v Hodoniné, Blansxu,
Adamové a také Trebi&i a Znojmé&. Dne 5.6.1995 byl vyslechnut pan
phDr, Lecd Pohl{ ktery mimo }}ne uvedl, Ze licence pro provozovanl
kabelové televize pfesné stanovi, Jjak postupovat v pifipads, iz

klient chce od smliouvy odstoupit. Klienta, ktery nehodlad zvydsnou

cenu akceptovat a pristoupit na novou smlouvu nelze bez zajidiin’

zdroje signalu odpojit. Je technicky moiné omezit nabidku takovamu
. e e ——————
klientu pouze na programy pfiiimaiji ze spolecné televizni antény

.
(dale jen ,STAM).

Dne 15.6.1995 bylo Zalobci zaslano seznémenl s vyslsadxy

(933

stfeni. Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 7.7.1895 se zabyva:l
vymezenim trhu z hlediska vé&cného, geografického a ¢&asového. VEgnég
vymezilo trh tak, Ze jde o dodavky sluieb umoZiujici piijern
pozemskych programd CT1, 2, NOva, STVZ, ORFl, 2 a ndstskiho
vysilani. Geograficky trh pak tvofl mésto Blansko, Bdamov, Brn

(¢asti Lesna, Kamenny vrch, Bystrc, Bohunice, Zabovfesky, Komin

Jundrov, Kralovo Pole, Redkovice) a Hodonin, TFebild a Znojmo bez
casového omezeni. Zalovany ma& monopolni postaveni, nebot’ jiny
souté&iitel poskytujici sluiby, které umoZfuii prostfednictvim i
distribuéni 'sitd TKR pfijem pozemskych TV programd a méstskéhc%
vysilani na tomto trhu neplsobi. Uvedenad sluZba je sice zastupitelnéf
sluibou umoZfiuiici pfijem pozemskych TV program prostfednictvi:%
STA, av3ak pouze Castelnd, nebot’ neumoZnuje piijem méstského?

vysilani, které je soufasti pouze TV programu Infokanal spoleénosti'
j

lokality vymezeného trhu nejscou  pokryty TV wvysilali tak, aby

KABEL Plus JM (z hlediska v&cného vymezeni trhu) a Jjednotlivs

S
spoledné televizni antény viem uZivatelim na vymezeném trhu pfijem}

i

pozemskych TV programl umoZfiovaly (z hlediska geografickeého vynezeni !

trhuy. Dal3im hlediskem, Kkteré zastupitelnost omezuje na pouze 5
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gastednou Je hledisko kvalitativni. Ve srovnani s trovni sluiby
umoffujici pfijem pozemskych TV programl prostfednictvim STA, kter

nezbavuje odbératele (pfimo nebo prfes vlastnika domu) nutnosti
zabezpedovat (a platit) uadribu a provoz STA je sluibou poskytovanou
prostrednictvim distribucni sité& TKR v ramci niZ uvedené povinnostl
na sebe pfibird provozovatel na kvalitativn® vy38i drovni. Podle
Yalovaného spole&nost svého postavenl zneuiZivad taktéZ vynucovéanin
nepfiméfenych podminek ve smysiu § 9 odst. 3 pism. &) zakona ¢,
£2/19291 Sb., v platném znéni spocivajicim v uzavirani smluv ¢
ufivateli distribuéni sité TKR, které Jednostranné zvy3ovénl
pravidelnych mésiénich poplatkd =za Jednotlivé programové nablidky

umoZituji. Ve smlouvach, které od 1.5.1995 Zalobce wuzaviréd s

i=3

uzivatell kabelové televize, Je pfimo stanoveno, Z= poplatky zz
Liivani distribuéni sitd TKR hradi uZivatel podle platného ceniku
provozovatele, ktery si vyhrazuje pravo jeho zmény {¢l. IV bod 1; =

e ustanoveni ¢&l. V bod 2, Ze jakdkoliv zmé&na této smlouvy je mein

IV

pouze na zakladé pisemné dohody smluvnich stran, se zmdny

dis ¢&l. IV netvyka.

44
{I‘
f

opl

’U

Proti tomuto rozhodnuti podal v&as Zalobce rozklad, ve kterém
zeiména uvedl, Ze realizuje vystavbu a provoz technicky nadcéasové
distribuéni sité mnultifunkénich kabelovych rozvodd, kdy pfencs =z
pfijem TV programl je pouze jednou z funkci této sité. 7 uvedeného
hlediska nelze proto zdfivodiovat napadené rozhodnuil posuzovanim

tazk zda a do jake miry jsou slufby poskytované touto spelefnosti
v soulasné dobé zastupitelné nebo nezastupitelné. Hlavnix
pfedpokladem vystavby a zprovozhovani sité kabelovych rozvodd 352 v
scuZasné dobé& pfedev3im uZivatelsky zajem obZanl o pfijem kabelove
televize. Po vybudovanl distribuéni sité& kabelovyech rozvoedl zalei:
pouze na vlastniku nebo spraveci bytového fondu, zda stavajich
zafizenl pro klasicky pfijem TV programd (STA) zOstanou instalovana,

sp. v provozu. STA v3ak nejsou Jjedinymi =zdroji pfijmu televiznich
signald. V mnoha pfipadech vlastni obcané individualni televizni &i

pokojové antény nebo satelitni zafizeni. Maji také mofnost pfiim
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rnabidky Standard systémem mikrovlinnégnho Sifenl TV signalu MMDS, sz

iak ho &i1fi Jjind spoleclnost na zaxlad& udélené licence pro wEs:

[vE)

Brno. Zpo&atku byla zapojovana kabelova televize fzv. sériovym
zplisobem. Toto feSeni neumoZilovalo odpoieni Jednotlivych uZivatell
od sitd v pripadech kdy napf. neplatili fadn& poplatky a pak tento
neplatié sluZeb kabelové televize uZival prakticky bezplatné, Y
soutasné dobd dJe tento systém zapojeni v dotéenych lokalitach
prfebudovan tak, aby b?lo mo¥no Sednotlivé uZivatele v Fipadd
potfeby odpojit (tzv. hvézdicové zapojenl). Uvedl rovnéZ, Zs na trhu

TKR plisobi v soufasné dobé asi 10 spolednosti, & to na stejném triu

iako Zalobce. Pfenos prostfednictvim kabelovych rozvodd umoZiuje
ofedm&tné nabidce Standard pfijem méstskeého  kanalu a @ I=tl

roznlasovych stanic v péasmu VKV M II a 2 stanic M raaio zs
satelitu. Klasické pfijmové televizni zafizeni v mnoha
neumoZfiuje ani pfijem STV2, ORFlL & 2. Alternativni zdroj =ztéchz:
b, napf. prostfednictvim klasickych zafizenl pro pfijem IV

programil, Je z hlediska vé&cné konkurence nutno posuzovat =
]

]
i
b
o
9]
fal
8
jus
e}
5]
w
o]

ektu v rozsahu trhu na celém uzemi Ceské respublizy.
7 geografického nlediska lze tento trh vymezit jako otevieny v ramol
celého tzemi CR podmindny individualizovanou schopnosti a obchcdnlinm
zdjmem kaZdého subjektu plhsobiciho na tomto trhu a spravny

nadascvanim jeho obchodné

casti celkového geografického trhu. vzhledem k charakteru a urlitém:
stupni obtifnosti a rozsahu vystavby kabelovych rozvodl, pak
v&asnost podnikatelské aktivity Jjednoho ze subjektd v dané mistnl
&dasti geografického trhu, napf. pfisludnad obec nebo jeji cast,
omezude pfirozenym zplsobem konkurenéni wvstup na tuto mistni cast

celkového geografickeho trhu. V doplnéni podaného rozkiad:

3%

e

alopce uvedl, fe geografické vymszeni trhu je dano mésty Blans:

6]

-~

o

v&stné& Adamova, Brno (&astl Lesna, Xamenny vrch, Bystrc, Bohunic
faboviesky, Komin, Jundrov, Kralovec Pole, Reckovice} Hodonin, Tfepis
a Znojmo, kde je moiné pFijimat vécnd vymezeny soubor TV programi.

7z technického pohledu je plijem vymezenych TV programd moiny Ve

vérsingd geograficky vymazeném trhu, at JjiZ pofizenim ITA, 3TA

PR )
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prfevedenim TV pfijimadl na STA, poxud STA byly zachovany, zafazenim
podplirnych technickych prostredkd do systému ITA, STA, (zesilovacde
atd.). Méstsky informadni kandl je sice 3iren pouze prostfednicuivim

TKR Zalobcovou spolecnosti, ale 2z hlediska zakaznikd povaiuje

=~

zigkani &i neziskdni tohoto kandlu za marginarni, stejné Jja
Ministerstvo povaZuje za marginarni ziskdni ¢&i neziskéni pfiimu

rozhlasovych stanic.

Rozhodnutim ministra o rozkladu bylo zm@néno prvostuphov

-

rozhodnuti tak, Ze zneuZitim monopolniho postaveni Zalobce bylo

shledano jednéani £Zalobce spolivajici v uzavirdni smluv o zfizenl a

8]

nZivani distribuéni sité TKR s uzivateli, teZ  umoZiioval
provozovateli té&chto rozvedh zménu smlouvy spolivajici wve zwvydeni
poplatkll za Jednotlivé programové nabidky jednostrannym pravninc

dkonem. V odbvodndni pak bylo uvedsno, Ze pokud jde o gsograficke

vymezeni trhu, Jje odvozeno 2z pfilchy 5 k Licenci wvysiléani v

televiznich a kabelovych rozvodezh Rady Ceské republiky pro
rozhlasové a televiznl vysilani <&islo 018/19893 ze dne 21.5.1993.
Vzhledem ¥ datu udé&leni licence 21.5.1993 Je pro possuzeni zda

podilu rozhodujicl kalenddfni rok 1994. 12 povahy ¢innosti

. e e . 4

vyplyva, e bude na tomto trhu pisobit i nadale, pficemi pro
poscuzeni véci neni vyznamné, Ze na2 tomto trhu pisobl v souasné
dobé& jiZ vice subiektd jeho a podil na trhu se sniZuje. Pokud fdz o
vymezeni relevantniho trhu =z hlediska vécného, pak uvéadi, ie
zastupigg&ggggmwgigégy poskytovana Zalobcem prostfednictvim STA e
5;; ¢astednd, nebot' STA neumoinuje pfijem méstského vysilani,
jednotlivé lokality geograficky vymszeného trhu nejsou pokryty TV
vysiladi tak, aby STA viem uZivateldm pfiiem pozemskych TV prograni
umoZiovaly a sluZba poskytovand prostlfednictvim distribudnl sité TV
kabelovych rozvodd je na kvalitativnd vy33i udrovni, napf. neplscbi
na ni rudivé povétrnostni vlivy. Prostfednictvim satelitniho
a

[
(&1
poan

zeni nelze s vyjimkou TV programu Premiéra pozemské TV programy

<

Catné méstského vysilani prfijmout. Co se tyde zastupitelnostl

¢
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prostfednictvim individuédlnicn antén, plati plné totéi co o 5
Navic je zde problém s jejich umisténin, ke kterému nenusi v pfipad#

najemnych byt dat vlastnik domd svoleni. Systém mikrovliného Sifeni

TV signdlu MMDS prostfednictvim jine spolednosti na zé&kladé& licence
;géiené pro m&sto Brno nezastupuje sluZby Zalobce na relevantnim
trhu, nebot’ slufby poskytuje konkurenni firma pouze na <fasti mesta
Brna, kde nejsou kabelové rozvody Zalobce. Ministr vidi poruleni § 9
odst. 3 zakona v tom, Ze Zalobce s ulinnosti od 1.5.1935 o zmene
cen neuzavira pisemncu dohodu, ale postupuje se. tak, Ze uZivatel,
ktery do mésice po obdrZeni oznameni o zméné ceny neoznami svid
pisemny nesouhlas spolu s Zadosti o ukonceni smluvniho wvztanu,
zavazuje se tim automaticky hradit vedkeré poplatky v nové vysi,
Vynucovani této podminky sout&Zitelem v monopolnim postaven

ivani postaveni na relevantnim trhu. Je proﬁo “fsba up
formulaf této smiouvy tak, aby v &i. IV bod 2 bylo uvadeno, Zs pfl
zm3né cenového sazebniku za3le provozovatel uZivateli ndvrh na zm&nu
smlouvy a Ze ufivatel ma moZnost vyjadfit svhj souhlas se zmé&nou bud
pisemnd nebo konkludentnim ¢&inem - thradou poplatku v no
pfipad® nesouhlasu by mé&l uZivatel smlouvu vypovidét pilsemnou
formou. Zalobce nebyl podle tohoto rozhodnuti pokutovian za zvydeni

ceny sluZeb, ale za zplsob provedeni zvySeni cen.

spravni spis dale obsahuje tzv. ne&islované pfilohy, z Jjejichi

obsahu soud zjistil tyto pro véc rozhodujici skutelnosti:

7 dopisu feditele firmy KABEL Plus Jifiho Fialy ze dne 7.4.19065

adresovaného Ministerstvu vyplyvd, Ze v zaddtcich vystavby v roce

1992 venkovni distribu&ni sit KT byla v domech napojsna na plvodni
rozvod STA, ktery byl predem proméfen a neodpovidal-ii poZadavku Ci

byl na naklady Zalobce vym&nén. Tim byla z provozu vyZfazena plvodnl

STA. U cbecnich domd se majitel rozhodl, Ze bude pfijem TV signéalu

zajistovat pravé prostfednictvim KT, u domu SBD bylo pfipojeni vidy
podminéno vyiaddfenim pfisludné samospravy. JiZz od roku 1953 piedel

?alobce k technicky dokonaleidimu fedenl adresného pfipojeni bytid

Ly
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kreré oviem vyZaduje zcela novy domovni rozvod KT a nezasahuje do
rozvodd STA. Soudasnéd uzaviel s majiteli bytového fondu dohody, Ze
g4stky za provoz STA nebudou dale udtovany tém najemnikim, kterfl
jsou pfipojeny ke KT a STa nevyuzivaji. Pokud jde o charakteristiku
vlastniho postaveni na trhu, dokladuje se v tomto dopise pomsrem
celkového poltd bytd v jednotlivych méstech a poltid bytld pfipojenych
na KABFL Plus. V Adamové je tento pom&r 5.871 : 1.424, v Blansku
7.703 : 1.764, v Brné 158.555 : 25.792, v Hodoniné 10.192 : 3.348, v
Tfebidi 14.065 : 2.832, ve Znojm& 13.586 : 1.664.

Na jednani na Ministerstvu dns 1.11.1994 uvedli Ing. Fialsz &
JUDr. Dytrych, Ze do roku 1992 byle pouiivéno stavalicich kabelovich
rozvod STA nebo dutin po zruldenych STA. V téchto pfipadech byla STA
odpojena, avsak nezru3ena. Je moZno ji  op&t pfipojit na
rekonstruovany rozvod. 0Od roku 1982 se uZiva hvézdicového rozvodu,
nepoufivad se tedy stavajicich rozvodd ani kabelovych tras. STA Je
vyFazena z provozu pouze v plipadech, Ze se pfipojuli wvsechnv byty v
dom& a e je tak vyslovnd siedn&no ve smlouvé se  spravceem nzbo
majitelem domu. STA se vyfadi z provozu tak, Ze se odpoji elektrické
napajeni, odpojeni je vratné. KABEL Plus nevyluluje moZnost provozu
svého kabelotelevizniho rozvedu a STA v djednom domé&. Vyskytly se
pfipady, kdy €70, nikoliv KABZL Plus nafidil odpojeni stavajici STA,
orotofe pri mé&fenl technické zpiscbilosti zjistil, Ze STA nevyhovuje
¢SN z hlediska vyzafovani ruBiciho signalu. Zalobce instaluje své
rozvedy tak, aby nedochazelo ke vzdjemnému ruleni jejiho vlastniho

rozvodu a rozvodu STA.

Ze ,smlouvy - dodatek ke smlouvé uzaviend 4.3.1994 ¢&islo

<o

12

o

00 2816 de zFfejmé, Ze &l. VI bod d) uvadi, Ze ke zvySenl poplatkt

1}

H
§

dojde pfl prokazatelném zvySeni vlastnich nédkladd provozovatele.

Setfeni trhu kabelovych spoleCnosti jak ie provedlo

Ministerstvo podava informaci o rozdéleni trhu v CR mezi rlzné
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spolenosti. Tyto pusobi vidy na odddleném trhu vymazeném rlznymi
mésty (lokalitami) samcs:tatn&, s vyjimkou mést Hradec Kralove =z
Pardubice, kdy slufby poskytujl soulasné dvé spolelnosti.

Pripisem Ministerstva hospodatfstvi - Ceského telekomunikaéniho
Gfady v Brné ze dne 13.2.1995 bylo Ministerstvo informovéno o tom,
e rozbor pFijmovych podminek v Adamové podle poZadavkil Ministerstva
py byl velmi naroény na &as, pouZitou techniku a finance. Porovnarni
kvality pfijmu TKR, STA a ITA je problematické. V mistech, kde IJe
zajisténa primd viditelnost mezi vysilaci a pfijimaci anténou by
nemdlo byt znad&nych rozdild. V mistech, kde pfima viditelnost mszl

ofijimaci a vysilaci anténou neni, Jje prfljem pomoci TKR wvelmi

[

vhodny, nebot! zfizovatel TKR si hlavni pfijimacl stanici postavi v

std, kde primou viditelnost mezi anténami zajisti bud polohou, =ds

nlavni stanici umisti nsbo vysokim stoZidrem, na kterém Dpud

[PEALOIN
pfijimaci antény. TKR mbie poskytnout uUfastniklm o stupei vy33
kxvalitu. Pomoci tohoto systému je noiné dostat TV signdl do mist,

o

de vlivem terénnich pfekdiek &1 zéstavby neni p

-

:
1

(]

em moZny. MiEs

en naktery

A7)

le doiit k situaci, kdy ije v TER 31

¢

el

rogram v Kkvalizs
nizsi, ne? je v nékteréd Casti obce pro dany program, tzn. Ze hlawvn!

nice TKR je umistdna v misté, kde véts3ina signalu je v dobrs
kvalitd, ale né&ktery =z nich, tfeba ijen Jjeden, Jje na konci obocs
lep3i, ale v3echny ostatni jsou mnonem hor3i. TKR mbie byt pouZity
o jiné sluZby, napf. mistni informadéni kanal, ode

(e
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repla apod..

Z vypisu z Obchodniho rejstfiku vedeného Okresnim soudem Brn
- wenkov, oddil B ¢&islo wloiky 951 wvyplyva, Ze dne 14.312.1992 b
Zalobce zapsan pod obchodnim jménem KABEL Plus JiZni Morava, a.s.,
anglicky CABLE Plus South Moravia, Ltd.. Jménem spolelnosti dedni

pfedseda pfedstavenstva nebo &len pfedstavenstva, vykonny rfedite!

IO L)

nebo jim pisemné zmocnény zastupce. Predmét podnikdni je pak vymezsn

mimo 3iné Jjako provezovani vysildni v televiznich kabelovych

rozvodech.
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7 Licence k wvysilani v televiznich kabelovych rozvodech &islo
018/1993 wydané Radou Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani vyplyva, e jednou z podminek vydani této licence je, Ze s=2
jeji driitel zavazuje mimo jiné, %e v domech kde zfidi televizni

=

kabelovy rozvod zajisti, aby nebyla narudena moZnost pFiimu

releviznich a rozhlasovych programd p¥ijimanych p&Znymi televiznimi
zafizenimi pro Ly GZastniky domu, ktefi nejsou aéastniky nové
z¥izovaného TKR v  dosavadnim rozsahu. Dale je uvedeno pokryti na
gzemi a to v rozsahu mést Brno, Tfebid, 2Znojmo, Hodonin, Blansxo,

Adamov a Kyjov.

Spis kone&nd obsahuje i Smiouvu - dodatek ke smlouvé ¢ provizu
a uZivani distribulni sité televiznich kabelovych rozvodd =& o
s¥izeni a uZivani distribu&ni site kabslovych rozvodd, z niz
patrné, Ze podle ¢l. IV odst. 2 p¥i zmé&nd cenového sazebniku zs5%
provozovatel uiivateli oznameni o zmé&nd ceny poskytovanych sivieb
alespoii jeden mé&sic pifed a&innosti zmén. Neoznami-li uZivatel ¥
uvedenéd 1lhttéd svij pisemny nesouhlas spolu se fadosti o ukonisn
smiuvniho wvztahu, zavazuje se tim automaticky hradit velksre
poplatky v nové vysi a smluvni vztah trva nadédle. Podle &. V odst. 2
jakakoliv smd&na této smlouvy Jje moind pouze na z&kladé plisemns
dohody smluvnich stran, to neplati v pfipadé zmény cen ve snayslu Ii,

IV bod 2 této smlouvy.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné fizeni, kteréd mu

Vi

pfedchazelo a Zalobu shiedal opodstatnénou pro divedy niZe uveders.

V dané vé&ci je podstatnym vyredeni dvou zakladnich problénd, =z

to vyporadani se s namitkou, Ze falobce nemd monopolni {dominantni:

postaveni na relevantnim trhu a tudii jeho &innost nespada

ustanoveni zakona a Ze samotné jednini Zalobce neni zneuzitim seho

pFipadného monopolniho {dominantniho) postaveni.
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Ve spravnim scudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zakladé Zaiob
nebo opravnych prostfedkd zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.Z. fizeni se zahajuje ra navrh,
ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba nusi
obsahovat ozna&eni rozhodnuti spravniho organu, které napads,
vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodu,
v &em #alobce spatfuje nezadkonnost rozhodnuti spravniho organu a
jaky kone&ny navrh &ini. V daném pfipad& je nepochybné, Ze Zalobce
usiluje o zruZeni rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéz &.j. R

34/95 vydané dne 20.5.19%6.

podle § 2501 odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumdvani zakcnnosti

rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl

<

dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podls
tfetiho odstavce pak % vadam fizeni pfed spravnim organem soud
pFfihlédne jen, JjestliZe vzniklé vady meohly mit wvliv na =zadkonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhcdnuti,
které spravni orgédn vydal na zaklad& zikonem povolene volné Gvahy
{spravni uvaZeni), pfezkoumdvd soud pouze, =zda takové rozhodnuti

nevyboduije z mezil a hledisek zdkonem stanovenych.

o
20,

podle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe (zak. &. 63/1991
ve znédni zakont &. 495/19%2 Sb. a &. 286/1993 Sb. dale jen ,zakon")
§ 1 odst. 1 ufelem tohoto zdkona je ochrana hospodafské souté€Ze na
trhu vyrobkl a vykonl (dale jen ,zboZi“) proti Jjejimu omezovanil,
zkreslovani nebo vylulovani (ddle jen ,narudovani™). Podle § 2 odst.
1 pism. a) zakona se tento zadkon vztahuje na fyzické a prévnické
osoby, které se 0castni  Thospodafské soutéZe, 1 kdyZ nejsou
pednikatelé {dédle Jjen ,scutéiitelée™).

Podle § 9 odst. 1 zékona ziska-li souté&Zitel séam nebd v dohodé
s jinymi sout&Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni

vystaven souté&Zi wvibec (monopolni postaveni), popf. nenl vystaven
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soutd?i podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto skutecCnost

neprodiend ohlasit Ministerstvu.

Podle odstavce 2 dominantni postaveni na trhu ma soutéZitel,
ktery dodavkami na relevantnim trhu zajidtuje v obdobi kalenddfniho
roku nejmén& 30 % dodavek shodného, porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zboZi. Podle tfetiho odstavce monopolni  nebo
dominantni postaveni nesmi byt souté&iZitelen zneuZivéno na uUjmu
iinych sout&Zitell nebo spotfebitelll, ani na Ukor vefejného zajmu.
Zneu?itim je zejména a) pfimé nebo nepfimé vyrnucovani neptim&renych
podminek ve smlouvéch s jinymi afastniky trhu, zvla3té vynucovani
plnéni, JjeZ Jje v dob& uzavrieni smlouvy v napadném nepomiru
poskytovanému protiplnéni, b} vazani souhlasu s uzavrienim smlouvy na
podminku, Ze druba smluvni strana odebere 1 dal3i’ plnéni, které s
poiadovanym pfedmé&tem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi, <¢) uplathovani rozdilnych podminek pfi shodném ¢i
srovnatelném plnéni va&i Jjednotlivim uCastnikdm trhu, jimiZz jsou
tito u&astnici v hospddéfské sout&%i znevvhodfiovdni, d) zastavenl Ci
omezeni vyroby odbytu nebo technického vyvoje zboZl =za uGcelem

ziskani neoprévnéného hospodéfského prospé&chu na ukor kupuijicich.

Jestlife zjistovani zneuZlvani postaveni podie § 9 odst. 3
zakona m& smysl jen u tdch podnikatell, ktefil majil na relevantnim

trhu alespoli dominantni postaveni, pak se ani soud nembZe pri

pommn-

posuzovéni z&konnosti napadeného rozhodﬂutl Zalovaného obejit be:z

I————EEEEUREEEEE

toho, :Ze by mél _Jistotu o postaveni Zalobce na relevantnim trhu z

hledlska § 9 odst. 2, resp. 1 zakona. Proto se také zamé€fil na

zjiéténi, zda tvrzeni %alovangho o postavenil Zalobce na trhu ma

RN ——

P S LT

a dostateZné pro =zavér, jenz vyjadrll ve svém rozhodnutl Prltom
a8 SeeeerT

soud vychazel z té&chto uvah.

Relevantni trh vé&t3inou lze chéapat jako prostorovy a <&asovy

soub&h nabidky a poptavky takového zbofi a sluZeb, které jsou pro
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uspokojeni ur&itych potfeb z funk&niho hlediska zaménitelne.
Relevantni trh se vymezuje Jako trh vécnd relevantni nebo take
vyrobkovy tyh. Dale z mistniho a posléze z <&asového hlediska.
Relaevantni mistni trhy 5se vymezuil Vv ramci relevantniho trhu
vécného. PFi  vyvozeni relevantniho vécného trhu se vychazi =z
konkrétniho typu vyrobku, jehoZ relevantni trh je tfeba urlit. Kromé
ného zahrnuje v&cny trh viechny vyrobky za splnéni podminek, Z2Ze s
ochledem na jejich funkéni viastnosti mohou nahradit vychozi vyrobek
a dale maijl tu vlastnost, e jestliZe ktervkoliv z nich zvolime za
vychozl vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezméni. Relevantni

B ————

mistni trh vychadzi =z toho, kterou oblast podnikatel pravidelné

zasobuie. Z hlediska c¢asového relevantniho trhu Jje treba TVETE, T Ze
EEESE?Q}I&i, kupujici, vyrobky & sluiby naleZl ke stejnemu
relevantnimu trhu tehdy, kdyZ existuje redlnd moZnost, aby se vécné
relevantni produkce &i sluzby sméfovaly mezi nabizejicini a
kupujicimi ve stejném tasovém obdobi. Pokud se po urcite asove
obdobi zasadné zméni poméry na vymezeném vécné relevantnim trhu, je
tfeba relevantni trh vymezit 1 z tasového hlediska, napf. obdobl po
uvedeni nového vyrobku na trh se na pfisludném relevantnim trhu nebo

vécném trhu mohou zménit podily, a to jen za urcité Casové obdobi .

Falovany provedl rozsahlé zjistovani, aby prokazal monopolni
postaveni Zalobce. soustfedil s& pritom zejména na otdzku
zastupitelnosti zboZi poté, co stanovil fasové a prostorové vymezeni
trhu. Zalobce zpochybnil spravnost uZitych kritérii a to zeiména u

vécného a prostorového vymezeni relevantniho trhu.

Vymezeni relevantniho trhu nembze postradat Zadny z
esencialnich prvkd, jak byly shora vymezeny. Spravni organ vymezil
geograficky trh podle Licence Rady Ceské republiky RTV cCislo 018/93
2 21.5.1993. Hlavni namitka falobce sméfuje k popfeni
spravnosti aplikace rohoto kritéria, kdyZ =zduraziiuje, zZe

neprovozuje vysilani na celém Gzemi podle Licence, resp. te
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neprovozuje své sluZby (v roce 19%4) v Brné - Kréalové Poll, Brné -

fedkovicich, Adamov&, Blansku, Tfebi¢i a Znojmé.

,?\ Geograficky trh lze definovat tak, Ze vécné zaménitelné zboZl

je zamenltelne 1 A hledlska teritoriilni dosazztelnostl, ie exmstuje

realna substztuce tohoto zbofi vécnd zastupitelnym zboZim dodévanym

e e i A T T e

do rakové oblastl, kterd je prfi charakteru daného zboZ2i DbéZnémnu

spotrebltell dostupna. Pfitom pravé charakter zboZi Je vyznamnym

e et
[

kritériem pro spravné posouzeni geografického trhu. Je nepochybne,
e jinak bude rozsahly trh s pedivem a jinak trh s oscbnimi
automobily. Nejinak je tomu s trhem sluZeb. Zvlastni charakter

i L SIS g

slufby poskytované Zalobcem v3ak nuti k uvahdm o pouZitelnosti
okl

téchto méfitek Jjindy s  UGspéchem ufivanych pro zjistovani

relevantniho trhu. Nabizend slufba ma odlisny charakter, nebot’ jeji

poskytovan1 neni z hlediska konkrétniho spotfebitele obvykle
Rt ot

nahodilé, ale naopak pravidelné a trvalé. sluzba je spotfebiteli

e — o m

poskytovana nepfetrzit® od politku vzniku smluvnlho vztahu. Jeiji

zvladtnost spoéiva i v tom, FA pro zna&né porizovacl naklady je
zapot¥ebi ziskédni jistého ne nevyznamného poltu spotfebitell, coi ma
vliiv na uvahy konkurence vstoupit na stejny trh. 2 priloh
dokladujicich pfisobeni firem zabyvajicich se stejnou ¢innosti, tj.
vysilanim v TV kabelovych rozvodech, Jjednoznalné& vyplyva realne
rozddleni uzemi CR mezi asi 16 kabeloteleviznich spoleCnosti, =z
nich? ka?da pasobi na odlidném Gzemi a k pFekryti dochdzi pouze u
mé&st Pardubice a Hradec Kralové, anif by v3ak bylo zfeimé, jestli

jde o mésta jako celek nebo jednotlivé méstské Easti. Je otdzkou, do

jaké miry je vydani licence k wvysilani v TV kabelovych rozvodech

i

pfekazkou pro G&innou konkurenci. Tato Gvaha mé opodstatnéni pokud
R

jde o zaujeti stanoviska, zda vychizet pfi uréovani geografického

trhu pouze ze skute&ného stavu ji? zajiStovanych dodavek, nebo 11z z

pfedpokladaného zajisStovani dodaveXk na uzemi, ktere bylo
VYme zeno licenci. Je nepochybné, ¥e k vymezenl postaveni

soutéZitele na trhu se musi vychazet ze situace existujici -

P

trvajici v rozhodném, tedy zjiStovaném obdobi. V takto posuzovaném.

P

A e et
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pfipadé zaujimé 3alobce postavenl na trhu ohraniéeném témi

s e

lokazltaml, na nlChZ provozuje svou &innost -~ provez TV vysilani.

o—

Oznaleni takoveho soutethele, ktery vysild jen na uréitém Gzemi za
monopolniho je pEi splnéni dal3ich zakonnych podminek moZne, aviak

jen pokud se tyka ieho chovani vylulné na tzemi a pro uzemi, kde
cnhovanl Vy.UCRE g »exlh . f.

T s i

tyto dodavky zajistuje. V daném pripadé jde o lokality, na nichz v

.

rozhodné dob& vysilani  probihalo. Proto je  take zjigténi
geografického trhu, jak jej provedl Zalovany, dostadujici, byt ne
zcela pfesng, nebot jeho vymezeni alespont lokalitami na nichZ
3alobce vysila, odpovida Uzemil na ném? uzavira smlouvy, ktere se

staly pfedm&tem sledovani ze strany Yalovaného. Na zbylych tzemich,
T e e N e e
kterd byla uréena licencl, avsak na nlchz Zalobhce v rozhodne dobé -

P N g, e

nevysilal, nedo3lo ani k jednani, Jez se stalo predmé&tem spravniho.
PO ~— e i e e =

#izeni. Proto zmin&nd nepfesnost nema v1iv na objéektivitu zjisténi

g

zalobcova postavenl na geografickém trhu.

)

- U vymezeni Casoveé relevantniho trhu posuzoval Zalovany jednani

zalobce za obdobi kalenddfniho rcku 1594, -Daléi z3i3té&nl ohledné
dlouhodobeho charakteru &innosti zalobce jsou pro vyrezeni tasové
relévantniho trhu veelku nadbyteéné véetné toho, Ze se v scufasng 2
niko}iv rozhodné dobd podil Zalobce na trhu snifuje. Pokud by totiZ
dbéhézelo ke sniZovani podilu salobce na trhu v prib&hu roku 1994,
mohlo by to uvahy o postaveni ialobce na trhu ovliwvnit. Nen it

L

spravny nazor, ktery zohlediiuje. wyvel postavenl soutézitele na trhu

v }1nem obdobi, neZ vyznaceném v §._9_odsk.. 2. zdkona s tim disledkem

g i o

aby pfivodil odli3ny ndhled na vysledné pestaveni soutéiitele na

trhu v rozhodném obdobi. ¢ JestliZe soutéiZitel 21skal domlnanun1

JU——— e i st e i b T

postaveni za obdobi kalendéafniho roku, pak je rozhodugxcz, zda Dravaé

v tomto Odebl se dopustxl sledovaného jednani. zji%téni, Ze posléze

doslo ke zméné jeho postaveni, bude mit nepochybné dopad na uvahy
'f-"'._‘\_\*-_ T -

spravnino organu o nebezpelnosti 3Sggfeného chovani soutéfitele. Ani

R S e i
v tomto pfipadé wv3ak Zalovany, pokud Jde © urceni casove
relevantniho trhu, nepochybil.

e e
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f:> Tfetim, nikoliv vdak v pofadi, je kritérium veécng relevantniho
trhﬁ p£i jeho zjidtovani se soud neobejde bez znalosti cbecné
pfijimané definice ve§ne relevantniho trh%] VvV zasadé se uplatnuji
dvd hlediska. Jednak vyrobni a technické, jednak faktické zamény.

s

Prve zmifhované hledisko preferuje relativn& konstantni udaje o

pfedm&tném vyrobku {(uZitné vlastnosti, druh materidlu, doporulenéd
zplsoby pouZivani apod.). I kdyZ je Casto namitdno, Ze tato kritéria
nevypovidaji nic o skuteZné zaménitelnosti - nahraditelnosti vyrobku
jinym z pohledu spotfebitele, nelze tomuto kritériu upfit vypovidaci
schopnost se zna&nou mirou objektivizace. V daném pfipadé se

Zalovany zam&Fil p#i dokazovani pravé na 2315tenl, zda e z

P

rechnickeho, pﬁipadnéﬂwgrgyniho hlediska mg;g@mmgghgadimwwzhgii

—

dodavané Zalobcem. Sledované zboZl vyme21l tak, - Ze se Jjedna o
dodavku slufeb spo&ivajici ve wvysilani tzv. standardni nabidky
programii prostfednictvim kabelového rozvodu, vymezeném televiznimi
stanicemi GT1, 2, NOVA, STV2, ORF1l, 2 a m&stskym vysilaninm. Zalovany
pfi zdivodiiovani, pro& neni tate sluZba =zastupitelna, poukazal
zejména na to, Ze STA jako moZnd alternativa neumoifiuje prijenm
m&stského vysilani. Jednotlivé lokality geograficky vymezeného trhu
nejsou pokryty TV vysilaci tak, aby STA v3iem ufivatelim pfijem
pozemskych TV programi umoZiiovala a sluZba poskytované
prostfednictvim distribucni sité TV kabelovych =rozvedd je na
kvalitativné vy38i urovni. Pokud jde o satelitni =zafizeni, jejich
prost¥ednictvim nelze s vyjimkou TV programu Premiéra pozemské TV
programy vietné méstskéhe vysiléni prijimat. K tomu v3ak soud

dodava, Ze stanovisko Ceského telekomunlkacnlho ufadu zdaleka nebvlo

R

tak jednoznaéné, pokud jde o otédzku vzajemné srovnat@lnostl

ZHTEEGQnyCh druhtt televizniho wvysilani, resp. prfijimédni signélu.
zmifiovany GFad doslova uvadi, Ze ,porovnani kvality pfijmu mezi TKR,
STA a Ia ije problematické. I kdyZ nepochybné& pfevléddaji pozitivni
viastnosti TKR, nelze vyloufit, Z= v konkrétnich piipadech mize
dojit k situaci, kdy TKR je 35ifen néktery program v kvalité niZsi

ne¥ v ndkteré ¢asti obce pro dany program“. Ufad poukdzal také na
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finanéni naklady, které jsou spojeny s vystavbou individudlni antény
2 také na to, Ze zafasté STA musi byt déna do takového stavu, aby
nevyzafrovala rulive signaly.

pokud Zalobce. _zdirazfiuje zviddtnost Jjim poskytované sluZby
-2 i - B -

spodivajici také v Zirokém pasmu moZnosti, které s sebou pfijem
prostfednictvim TKR pfinadi (moZnost budouciho wvyuZitl moderni
prenosové sité v ramci budovane multifunkéni informacni soustavy),

pak tento argument Zalobce sv&dZl spie proti nému nei v Jjeho

prosp&ch, nebot takovéto vymezeni vlastnosti jim poskytované sluZby
by odbouravalo jakékoliv pochybnosti soudu o jeho nezastupitelnosti.
Spravni orgdn v3ak zUZil poskytovanou slufbu na programy vysilané v
systému standardni nabidky. Av3ak z pribé&hu dokazovani bylo zg;stcpo

(svédek PhDr. Leoc§ Pohl), ze je technicky moiné omez1t nabidku pouze

na programy prijimane STA. Tato my3lenka pfivadi soud k otazce, zda

je také moZné omezit nabidku takovému klientu, ktery odmitne

e e 4

zaplatit zvy3ené poplatky za standardni program, av3ak hodlé

— ks st

vyuiivat TKR k Jinym G&ellm, =zejména  co _se tyCe nabidky

informa&nich kanald. ShromaZdé&né dukazy vsak na tuto otézku odpovad
T T T 3

i T

nedavaji. Bude tfeba tuto otazku zodpovedet proto, aby bylo moiné

[——

bezpeéné deflnovat okruh sluzeb, - ktere mohou byt pr@dmetem setrenl

ze strany zalovgneho v tom sméru, zda prlpadna nemoznost takovetor

i o+ N N TN e

omezeni poskytované sluiby provést, by nezavdavala duvgfﬂgp uvahj o]

rﬁh-‘ -.— e

nerozlucxtelnostl poskytovagxph sluzeb v ramci programu Standard a

el N e R

jlnych sluzeb nadstandardnlch resp. informa&nich. Pokud by tobwz

cakovéto oddelenl nebylo mysl;telne, pak by sledované sluzby zalooccz

e e i bt L NI e

e o e e o o 1

mohl byt r0251reny prave o dalsi nabldku, nikoliv pouze omezenou
ALY PA S T o !

e TN e S NN

na . programy Standard Soud m& rovndi za vérohodn& =zpochybnéné
o o = e F T N L M N G
tvrzeni o technické nemoznostl nahradit prijeml standardnl nabidky
LN e e N L T ~ et -
prostrednlctVLm bezne,\uz}vanych teiev;znlch anten, at’ 132
Vs L Nl e > LT e R e e TN e e
spoleénych ¢i  individuadlnichl,  Jednoznalné mus; cdmitnout pravn%

A —— B .

prekdiky, které zmifiuje Zalovany, ‘nebot’ toto jest otazka vysostne
individualni a jen zt&%i je lze zahrnout pod kritéria, kterd by méla

zhodnotit celkoveu situaci na relevantnim trhu. Nelze upfit logiku
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réto argumentace, aviak Jjen zteZi ji lze generalizovat, nebot Je
vdci kazdého majitele, jakym zplisobem se postavi ke vzniklé situaci,
nebude-1i mit najemnik zajidtény prijem televizniho signalu. Ani
skute&nost, %e v nékterych lokalitach byly odstranény roczvody pro
spoleénou relevizni anténu nevylu&uje technicky mofnost tuto anténu
snovu zprovoznit. Uvadéné finanini naklady v fadové od nékolika set
po 20.000,- K& nelze rovnd? relevantné zohlednit, nebot’ tato cena by
nusela byt odeltena od poplatki, které budou placeny za uzivani TKR
v budoucnu. Jejich souhrnnou vy3i by sice bylo moiné za jistych
pfedpokladd kvalifikované odhadnout, aviak ani toto kritérium by se
neobeilo bez maximalni miry individualizace. Soud ma za prokazane,
ie vysxlanl mé&stského lnﬁQrmacnlho p,ogramu nenl zastupltelne a to z
PV e TN - T I et U R S e TN e TN e

diivodl, které dobfe rogzvedl Zalovany.
\__/\_/

(/-\\_ T i

A pravé v tomto piipadé se dostava soud k Jjadru problému, do

jaké miry Je pro uiivatele vyznamnd moZnost pfijimat vysilani

————— g "

méstské televize, resp. nékterych programi rakouské televize &i
siovenské televize. V té souvislosti je tfeba zminit onu druhou

koncepci zjistovani vécn& relevantniho trhu, & to koncepci
R - BN
substltucnl, kterd je zaloZena na schopnosti urfite skuplny vyrobki

{ S

nebo sluzeb uspokojlt stejnou urc1tou potfebu. Je sxce moiZneé
— B N i i

prostr@dnlctv1m technlckych paramet G oblgfgigézovat nahradltelnost

P R N B VIR e S o

vyrobku, nelze tak uc;nlt ale beze zbyt\g Kritérium vyrobni
T [N T — —— T '

— e T

koncepce musi si byt doplnéno o krlterlum substltucnl Jde v prvé radé
-..ﬁ-‘——%w

PR

zjisténi, zda spotrebltele fakflcky pOV&Zﬂ}i sluiby Zalobce

{vysildni nabidky Standard) :za zastupltelnou prostredn1ctv1m jlne

neibliz3i moZné alternativy, totiZ. prljmem zadanych TV stanic

pouitim STA &i IA: Pfitom Je trfeba v21t na zfetel, Ze tyto
TN e —— N ey

teleVlznl antqu\Tuze 1nstalovat Jak | konkurencnl odborna firma, tak
eLev ni oaborna L1

nezrldka i spotrebltel sam, nejde~li o sloZité&jsl soustavy. Hledisko
o e Ser TNl N T

vyrobni flexibility (potencialniho relevantniho trhu) ma& samozrejmeé
sviij vyznam, napf. jen pokud jde o vztahy do budoucna {kartelové

dohody &i fuze). V daném pripadé vsak toto kritérium zohlediuiict
N \/"\-.__/“\ﬁ___,_

zabraHY,ﬁQMQ vstup a vystup z trhu (napf. proces a naklady, kterymi
f\_ TN T e e

2
2

?
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musi projit podnik, ktery dosud na trh nedodiva, aby mohl zadit s
dodavkami) stéfi miZe pomoci definovat trh zalobce v roce 1984,
vyznamnou roli sehrava skute&nost, Ze poskytovanid sluzba
pfedpoklada ze strany ufivatele TKR po¢ateéni investici, pravidelné
sruseni dosavadniho zdroje pfijmu TV vysilani a opakované platby.
Jde o tg\bziiiﬁgs, j%E_WEiEEépky reaguje uZivatel na malé, ale

A N ' - P
vyznamné zvySenl ceny za uzivani TKR, coby prostfedek zjisténi

e eemenemm st

zastupatelnostz. Tento tzv. ,pétiprocentni test™ 1lze provést jak s

sttt T4 S g 341+ i

ohledem na 3jiZ uskutedn&né cenoveé Gpravy, tak i simulované
an
dotazni u_akci. Pfitom na okraj soud poznamenava, Ze tento test
WMM

Tt

uT—

nefedi otézku, zda samo zvySenil ceny md byt shledano protlzakonym
— . — e

_‘__’____m____________,,,_.._m

et m
/M '

Uzivatel TKR se nemusi vZdy chovat pfi zvySeni ceny sluieb
stejné jako spotfebitel jiného druhu zboZi, napf. potravin, odévi a
to pravé pro drive vynaloZené naklady ¢i nové naklady souvisejici se

znovuobnovenim provozu STA &1 IA. Velmi proto bude zaleZet na

PN B N il
postqu/jngreblteiu, aby bylo moZné souhrnné prlﬁmout jednoznalny
zaver o _ zastupitelnosti  poskytovanych ‘slu¥eb _Zalobce. Je

pravdepodobne, e se Zalovany nevyhne provedeni dotaznikové akce,.

—
alespon u vzorku uzxygtelu TKR.
/.v"—\..\“-...«"\u/ \-’\"‘\“ij \u\ﬁﬁ-\«‘“ﬁ\

d (}C? Protofe podle nadzoru soudu nebylo Zalovanym zji3téno postavenil

zalobce na reievantnlm trhu natolik pfesvédCiveé, aby .mohly byt

pochybnostl, které vznesl Yalobce, a které vyplynuly i ze samotného

spisu, odstran&ny, bude zapotfebi doplnit dokazovani o dikazy v

naznadeném-—smdru. Zejména bude tfeba upfesnit, zda na geograficky

vymezeném trhu p8sobila v rozhodném obdobi firma konkurujici ve
T et [ — :——m—.u.-a = i

vysilani v TKR. Vhodné bude odstranit rozpor mezi tvrzenim Zalobce,
ysiiahl vV 108

.,_,_._,,,.-—w—«-—«-——-'-"—

e . na uzemi, pro néz byla vydana licence Jjednomu soutéZiteli mlZe.

xonkurovat 3iny sout&Zitel a' stanoviskem Zalovaného, Ze to moZne
—— . [P . PR -

neni. Dale bude tieba zjistit, zda lze techgicky omezit nabidku na

jiné slufby, neZ na programy vysilané v nabidce Standard. Eéjména

—— e ey o

bude. .. potfebné zjistit, jak se chovala znaZna &4st uZivateld TKR

P oda

-~
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pFi byt malém, ale vyznamném zvySeni ceny za uiZivadni TKR, 3jako
L o e s . . ..
pomocné kriterium pfil zjiéténi- vécného relevantniho trhu a také jak

s

skutefné je pro uZivatele TKR nablidka Standard zastupitelnd jinymi

e

proétfedky a jaké pro to maji divody.
e =

Nebylo-1i zjisténo najisto postaveni Zalobce na trhu, bylo by
prfedéasné zabyvat se otézkou, zda sledované jedndni splfiovalo znaky
zneuziti dominantniho postaveni. Proto se také soud touto otdzkou

nezabyval.

Pokud se tykd namitky vO&i =zadkazu zneuZivani dominantniho
(monopolniho) postaveni s U&inky do budoucna, pak soud nad ramec
uvadi, Ze zakon v § 11 odst. 1 pism. e) pfimo wvyslovenl zakazu
takového jednédni predpokladda. Z povahy § 9 zakona je nepochybné, Ze
vysloveny z&kaz mid svou platnost po dobu trvani dominantniho

{monopoliniho) postaveni sout&iitele.

S udinnosti od 1l.listopadu 1996 byl =zfizen Ufad pro ochranu
hospodaZské soutéZe, na néhoiZ prefla podle § 1 odst. 5 pism. e) z&k.

&, 27271996 Sh. dosavadnl plsobnost vyplyvajici ze zadkonl a dalSich

pravnich pfedpist z Ministerstva pro hospodafskou soutéi.

Vzhledem k témto divodim soud rozhodnuti tak, jak bylo napadeno
Zalobou podlie § 2507 odst. 2 o.s.¥. zrusil a véc vratil Zalovanému k

dalsimu fizeni kvill nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd
{§250f véta druha o.s.r.).

Vyrok o nékladech soudniho fizeni se opird o § 250k odst. 1
o.s.F. a vwvychazi ze skutelnosti, Ze Zalobce mé&l v fizeni uspéch.
Proto mu také byla pfiznana proti Zalovanému nadhrada nakladd fizeni
v tastce 3.,150,- K&, kterd predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K&, odmé&nu pravniho =zastupce za 2 krét ukon pravni

pomoci po 1.000,- K& a reZijni pau3al 2 X 75,- K&, tedy celkem
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3.150,- X&. Tuto &astku soud uloZil #Zalovanému zaplatit k rukam
pravniho zastupce Zalobce v pfiméfené lhlté do 30ti dnd od pravni

moci rozhodnuti.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnutl n en i opravny prostredek

pFipustny (§ 2503 odst. 4 o.s.f.).

VvV Olomouci dne 27.2.1997

JUDr., Vaclav Novotny

Za Spravnost vyhotaﬁeni: pfedseda sendtu

V2




