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Cisly, ALLTACT | wytizufe:

R ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senatd slofeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Movetného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravnl véci 2alobce
Jihomoravska plynarenska, a.s., ICO 48970607, se sidlem v Brné, Plyndrenska 1, proti
#alovanému Ufadu pro ochranu hospodéafské soutdle, JoStova 8, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti pledsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 266.2000 &) R
172000,

takto:

| Zaloha se zamita.

Il. Zadny z GBastniki nem & pravo na ndhradu ndklad( fizeni.

Odavodnéni

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 26.6.2000
&j. R 1/2000 bylo zménéno rozhednuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
6.12192%0 &J S5 102/98-2000/99-210 ve wvyrokové &asti & 1 tak, 2e Zalobee porudil
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona & 63/1821 3b., o ochrané hospodarské soutéZe ve znéni
pozddifich pfedpisi (dale jen .zakon®) tim, Ze vobdobi od 1.1.1997 do 3.10.1992
neopravnéné vybiral od swych odbératell plynu poplatek za osazeni plynoméru, &imz zneusil
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své monopolni postaveni na trhu dodévek plynu. Toto zneuZivani monopolniho postaveni se
Zalobci podle § 11 odst. 1 pism. d) téhoZ zékona zakazuje. Soudasné bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupfiového organu ve vyrokové &ésti 2, totiz Ze byla podle § 11 odst. 1 pism.
h) a § 14 odst. 4 zékona za porudeni § 9 odst. 3 zdkona uloZena pokuta ve vii 2.500.000,-
KE splatna do 10-ti dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spréavniho organu.

Sprévni fizeni bylo zahdjeno na zékladé podnétu, Ze Zalobce Udtuje za montd?
plynoméru 1.000,- K&. Zalovany pozadal o stanovisko izemni inspektorat Stétni energetické
inspekee (déle jen ,SEI'), jako organ pfisludny die § 38 odst. 1 energetického zdkona pro
posouzeni, zda Zalobce v roli driitele autorizace dodruje ustanoveni energetického zékona
a dalSich pfedpisi. SEI pak vdopise z 22.6.1999 uvedla s poukazem na § 25 odst. 1
energetického zakona (zék.E. 222/1994 Sb.), #e nelze povinnosti a naklady spojené
s osazenim plynoméru pfenéSet na odbératele. Stejné tak se vyjadfilo i Ministerstvo
primysiu a obchodu CR dopisem ze dne 3.8.1999, kdyZ poukézalo na dopis vrchniho
feditele sekce paliv Ing. Dorusky, CSc., ze 17.12.1996 s tim, Ze ndzor tam vyjadfeny je
platny i v soutasné dobé a podle ného naklady na pofizeni a osazeni plynoméru nemaji byt
do GZelnd vynaloZenych ndkladi dodavatele spojenych s pfipojenim zahrnovany, O tom
ministerstvo informovalo generdini feditele v&ech plynérenskych spoletnosti nejpozdéji
4.11.1996. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce opfel své presvEdéeni o spravnosti postupu
rovnéZ o ustanoveni § 25 odst. 1 energetického zékona s tim, Ze hlavnim jeho smyslem je
kodifikace majetkového vztahu dodavatele k m&ficimu zafizeni, pfitem2 dikce tohoto
ustanoveni nebrani odbérateli, aby se podilel na (&einé vynaloZenych nakladech dodavatele
spojenych s pofizenim a osazenim plynomérl. Poukézal pfitom na ustanoveni § 23 odst. 8
citovaného zikona. Zalovany zjistil z predioZenych cenikii podily odbératele na Gdelnd
vynalozenych nékladech dodavatele pro kategorie domécnost, maloodbér a stfedni
odbératel a velkoodbératel, Ze odbératel v kategori doméacnost, maloodbér hradi za
pfihlaseni odb&mého mista s montazi méficiho zafizeni 300.- K& a bez monta®e méficiho
zafizeni se poplatek neplati. Pfitom podle dokumentu ,Kalkulace pfipojovaciho poplatku die
pfipojeného vykonu" se stanovi podil na ndkladech na pofizeni plynoméru 380,- K& pro
kategorii obyvatelstvo a maloodbér. Na zékladé toho Zalovany dovodil, e #alobce nad
ramec energetického zdkona wybird od odbérateld poplatek za montd® plynoméru a do
podilu odbératele na nakladech spojenych s pfipojenim ve smyslu § 23 odst. 8§
energetického zakona zahmuje &ast naklad( souvisejicich s pofizenim plynoméru,
Z vyjadfeni Zalobce Zalovany zjistil, 2e u maloodbératell a domacnosti nenl vybiran podil na
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Uéelng vynaloZenych nakladech souvisejicich se zajiSténim poZadované dodévky plynu,
kdyZ by tyto podily byly v jednotlivich obcich velmi odiiné — od 8 do 35 tis. K&, a v ramei
jedné obce mohou také vznikat rozdily s ohledem na rizné etapy vystavby a s chledem na
vzdalenosti odbérateld od reguladni stanice, a také do vistavby sité mize investovat i jiny
subjekt ne Zalobce. Kontrolou provedenou SEI z 8.1. a2 12.3.1999 bylo zjidténo, Ze
v obdobi let 1886 aZ 1807 Zalobce do plipojovaciho poplatku zahrnoval | ndklady na pofizeni
a osazenl plynoméru, &im2 dollo k poruSeni energetického zékona. Podet pfipadd, ve
kterych byla za obdobl od roku 1997 do 3.10.1999 odb&ratelim Oftovand 2a&st nakladl
spojend s osazenim a pofizenim plynoméru v ramci podilu na Gdelnd vynalofenych
nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim, Zalobce sdélil dopieam 12.11.19988, e se
jednalo celkem o 68.412 pfipadd odbératell v kategori domécnost, maloodbér a 354
pfipadl v kategorii stfedni odbératel, velkoodbératel. V prvni uvedené kategorii byla tak
vybréna &dstka 35.787.558,- K& a ve druhé kategorii 6.572.008 - K& Zalobce uvedl, £ mohl
uplatfiovat na nakladech spojenych se zajiSténim poZadované dodévky na svych
odbératelich éastku 254,58 mil. KE, co pfedstavuje na jednoho nové pfipojendho odb&ratele
primémé K& 5.663.- Zalovany odivodnil, proé Zalobce m& monopolni postaveni na trhu
dodévek plynu, Zalovany spatfoval (jmu zpisobenou odbératelim vtom, 2e Zalobce
poZadoval po odbératelich vice povinnosti, neZ stanovi zakon, tedy, 2e odbératelé dodavateli
— Zalobel zaplatili uritou Edstku za pofizeni méficiho zafizenl, kdyZ tyto naklady mé nést
podle § 25 odst. 1 energetického zakona dodavatel. Souhmnou visi Edstky za sledované
obdobi pak uréil na 42.358.655 - KE&. Uvedl, e | kdyZ lze hodnotit pozitivné skute@nost, Ze
Zalobce nevybiral podil na Gfelnd vynaloZenych nakladech spojenjch se =zajistEnim
poZadované dodavky u kategorie maloodbér a domacnost, nelze porueni zékona v jedné
vici omlouvat neuplatnénim narcku z tohoto zékona v jing véci. Proto také neuvazoval o
kompenzaci neopravnéné vybrané Eastky s Eastkou nevybranou v ramei zdkonného naroku,
Zalovany se snaZil velmi podrobné vypofadat se s V5l uloZené pokuty. Uved!, Ze majetkovy
prospéch v daném pfipadé nelze pfesné prokézat a 2e nebyl u viech maloodbérateld a
domacnosti vybirdn pedil odbératele na nékladech dodavatele souvisejici se zajisténim
poZadované dodavky podle § 23 odst. 8 energetického zakona a § 4 vyhl & 196/1995 Sb. Na
zakladé toho majetkovy prospéch u této kategorie odbératell nevznikl. Jing situace je vBak u
stfednich odbératell a velkoodbératell, u m'u!hi byl tento podil vybirdn. Proto také pfihlédl
k celkové Eastce 42.359.655.- K& pouze iafsu k jednomu z hledisek pro stanoveni vyse

pokuty. _
!
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V rozkladu, kiery Zalobee proti prvostupfovému rozhodnuti uplatnil, pfedeviim
poukézal na stanovisko néméstka Ministerstva primysiu a obchodu GR z 24.10.1995, které
se odliSovalo od pozdéji vydaného stanoviska tého2 ministerstva.

Z pfipojeného spisu Zalovaného S 114/96 (P 380/96) soud zZjistil, Ze je zde zaloZen
dopis naméstka ministra prmyslu a obchodu Ing. Milana Gemého, CSc. z 24.10.1985,
vnémi je uveden obsah vysledku jednani z 10.10.1995 - porady . obchodnich a
ekonomickych feditell spolednosti Ceské plynarenské unie z 9.10.1995 ve Zlatych Horéch.
Vitomto dopise je mj. vyjadieno stanovisko, Ze naklady spojené s pfipojenim se musi
stanovit pro katdého odbératele individuding die kalkulace skute&né vynalofenych nakladd,
kterymi by mély byt zejména naklady na techniko-obehodnl administrativu spojenou
s plipojenim, naklady na kontrolu technického stavu odb&mého plynového zafizeni, néklady
na pofizeni plynoméru, naklady spojené s monta?i a osazenim plynoméru a naklady spojené
s projekei, inZinyringem a wystavbou pfipojky, pokud tato neni stanovena vpiné redii
odbératele. Ve spise je uvedeno stanovisko MPC CR (feditele odboru spravy hornictvi a
plyndrenstvi ze dne 26.9.1996), podle néhoZ odbér plynu méfi a Ultuje dodavaiel podie
+ Udajd viastniho méficihe zafizenl, které odbérateli na svij naklad osadi, zapojl a udrZuje a
pravideiné ovéfuje spravnost méfeni, proto by naklady na tyto ukony nemély byt zahrnovany
do Ofelngd wvynaloZenjch ndkladl dodavatele spojenjch s pfipojenim. Podie dopisu
Ustfedniho feditele Statni energetické inspekce ze 30.8.1996 dodavatel neni opravnén
naklady na pofizeni a osazenl plynoméru odbérateli Gétovat. Podle faxové zpravy
z Ministerstva financi CR, odbor 27 (feditel odboru regulace cen) ze dne 6.11.1996 mezi
ekonomicky oprévnéné naklady spojené s pfipojenim odbémého zafizeni odbératele na
rozvodné zafizeni plynu die vyméru MF CR 01/96, &ast Il., pol. 21 nepatfi néklady spojené
s pofizenim a osazenim plynoméru, které die § 25 odst. 1 zakona & 222/1994 Sh. na svij
naklad osadi, zapoji, udrfuje a pravidaing ovEfuje spravnost m&feni dodavatel, Podle
dopisu, ktery je zaloZen ve spise S 102/89 ze dne 17.12.1996 vrchni feditel sekce paliv Ing.
Doruska, CSc., sdéluje, Ze vrdmei jednani legislativnl komise pfi GAS, s.r.o. v pribéhu
kv&tna roku 1996 pfevazilo minénl, 2e naklady na pofizeni a osazeni plynoméru by neméaly
byt do Ofelnd wynaloZenjych naklado dedavatele spojenjch s pfipojenim zhrmovany, Se
stanoviskem komise byla odbornd plynarenska vefejnost sezndmena vramcl bulletinu
Informaéni systém GAS v &. 3/1996. MPO CR se rozhodlo ndzor vile uvedené komise
respeklovat a podpofilo jej ve shodé s ndzorem SEI jak ve svém stanovisku z 26.9,1996, tak
I na spoleéném jednani se zastupci MHS CR a CPU dne 15.10. tr. v Praze. Se zavéry
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z tohoto jednani seznamilo generdinl feditele vEech plyndrenskich distributng pfepravnich
spoleénostl a poZadalo dopisem z 4.11,1994, aby Ministerstvo pro hospodafskou soutd
vzhledem k dosavadni préawni nejednotnosti wkladu § 23 a § 25 energetického zakona
uplatnilo pfipadné sankce za zahrutl &asti nakladd na osazeni a pofizeni plynoméru do
podilu odbératele na OZeln® vynaloZenych nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim
pouze vii tdm spoleénostem, které budou tyto naklady zahmovat do podilu odbératele | po
seznameni se se zévéry jednani, fj. po 4.11.1996.

V rozhodnuti o rozkladu pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze uved|, ze
#alobci k dané problematice bylo zndmo stanovisko MPO CR ze 17.12.1996, a posléze i
stanovisko SEl, poté co byla u néj provedena 8.1.1999 kontrola dodriovani ustanovenl §§
23, 24 a 25 energetického zakona. Plesto u spotfebitell pokracoval ve vybirani poplatkd za
osazenl plynoméru, coZ mohl &init proto, 2e na relevantnim trhu disponoval monopolnim
postavenim a spotfebitelé neméli proti jeho jednani moZnost OZinné obrany. Déle se
vypofadaval s namitkami, které se tykaly procesn| strénky véci.

Zalobce v podané Zalob® pfedeviim shrnul dosavadni vysledky spréwniho fizenl a
poukazal pfitom i na sprévni fizeni vedené viéde vici proti Zalobci vroce 1996, kdy?
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe rozhodnut! o tom, Ze Zalobce zneuZival
své monopolni postaveni, zrudil a fizeni zastavil svym rozhodnutim &.j. R 2/87 ze dne
4.6.1997. Zalobce zduraznil, 2 se vidy bréanil vysvétienim, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 8
energetického zdkona (zék.€. 222/1994 Sb.) se odbératel podili podle mnostvi odebiraného
plynu na Gtelng vynaloZenych nékladech dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajisténim
poZadované doddvky plynu a Zalobce piitom UEtuje u odbératelskych kategoril domacnost a
maloodbér pouze podil na Ufelné wynaloZenych nakladech spojenych s pfipojenim.
K podpofe své argumentace dodal Zalovanému srovnévaci vypolty, za jejichi pfispéni
prokazoval, #e timto pofindnim nezneuZil svého monopolnihe postaveni na Ujmu
spotfebitell a neporuil tak zakon, kdyZ nelctuje svym odbératelim to, na co mé ze zékona
narok, tedy | podil na ndkladech spojenych se zajisténim dodavky plynu, ale byl by oprévn&n
Gétovat i vySsi procentudini &ast naklad( spojenych s pfipojenim, neZ dosud Gituje. Zalobee
je néazoru, Ze dostateénym zplsobem prokazal ve spravnim fizeni, 3e jim provadéné
titovéani tzv. pfipojovacich poplatkd nenl na djinu spotfebiteld, ale spige naopak spotfebitele
oproti zakonnym moZnostem zvjhodhuje. Rovnd? zastévé nazor, 2e nenl moZné vyuZivat
dispozitivnost ustanoveni § 9 odst. 3 zakona natolik extenzivng, jak to udélal Zalovany, Ze by
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jakékoliv porudeni jiného zakona, napf. energetického, bylo vykladdno k tizi monopoiniho
soutdfitele a povaZovdno za jednani konané na (jmu spotfebitelll. Zalobce proto navrhi
zrudeni rozhodnuti Zalovaného v obou jeho stupnich.

Ze spravniho spisu, ktery pfedioZil Zalovany, soud zZjistil, Ze se v ném nalézaji listiny,
na jejichZ zakladé sprévni (fad provadél dokazovéni a jak je popsal v odivodnéni svych
rozhodnuti,

Soud pfezkoumal napadené rozhodnutl Zalovaného vietné fizenl, které mu
pfedchazelo, ale Zalobu neshledal divodnou. O namitkach 2alobee uvaFil takio:

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumévaji soudy na zékladé Zalob nebo opravnych
prostfedkl zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy. Podle § 249 odst 1 os.f. fizeni
se zahajuje na navrh, ktery se nazyvé Zalobou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi
kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznageni rozhodnuti spravniho organu, které
napada, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodd, v &em
Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti - spravniho orgénu a jaky koneény ndvrh Eini.
Podle § 250i odst. 1 0.5, pfi pfezkoumavani zékonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti: dokazovani se neprovadi,
Podle tfetiho odstavee k vadam fizeni pfed spravnim orgdnem soud pfihlédne, jen jestiize by
vzniklé vady mohly mit viiv na zékonnost napadeného rozhodnuti, Podle § 245 odst. 2 o.s.F.
u rozhodnuti, které spravni orgén vydal na zdkladé zékonem povolené voiné (vahy (spravni
uvaZeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybotuje z mezi a hledisek
stanovenych zakonem,

Podle zdékona o ochrané hospodafské soutdfe (zdkon & 63/1091 Sb. ve znéni
zakoni &. 4951992 Sb. a £ 286/1993 Sb.), § 1 odst. 1 Gfelem tohoto zékona je ochrana
hospodafské soutéZe na trhu vyrobkd a vykonl (déle jen ,zboZi*) proti jejimu omezovani,
Zkreslovani, nebo vylugovani (dale jen ,naruSovani®). Podle § 2 odst. 1 pism. a) se tento
zékon vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se GZastni hospodafské soutdze, | kdy2
nejsou podnikatelé (dale jen .soutéliteld”),

Podle § 9 odst. 1 zakona ziska-li soutéfitel sdm nebo v dohodé s jinymi soutéziteli
takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni vystaven souté®i wibec (monopoini
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postaveni), popfipadé neni vystaven soutéZi podstainé (dominantni postaveni), je povinen
tuto skuteZnost neprodiend ohlésit ministerstvu. Podle odstavee 2 dominantni postaveni
na trhu ma soutézitel, kiery dodavkami na relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendafniho
roku nejméng 30% dodavek shodného, porovnateiného, nebo vzdjemng zastupitelného
zboidi. Podle tfetiho odstavce monopolni nebo dominaninl postaven! nesm( byt soutéZitelem
zneuivéno na Gjmu jinych soutéZitell nebo spoffebiteli ani na dkor vefejného z&jmu.
Zneuditim je zejména a) pfimé nebo nepfimé wynucovéni nepfiméfenych podminek ve
smlouvach s jinymi GZastniky trhu, zviaété vynucovéni pinénl, je2 je v dob& uzavfen| smiouvy
v napadném nepoméru k poskytovangmu protipinéni, b) vézani souhlasu s uzavienim
smlouvy na podminku, e druhd smluvni strana odebere | daléi plnéni, které s poZadovanym
pfedmé&tem smlouvy v&ené& ani podle obchodnich zwyklosti nesouvisi, ¢) uplatfovéni
rozdilnjch podminek pfi shodném, & srovnatelndém pinéni vO&i jednotlivim O&astnikim trhu,
jimiZ jsou tito OZastnici v hospodafske sout®d znevyhodfovani, d) zastaveni & omezeni
vyroby, odbytu nebo technického wyvole zbo2l za OZelem ziskani neoprévnéného
hospodafskeho prospéchu na Gkor kupujicich.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona & 222/1994 Sh., o podminkich podnikéani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekei ve znéni zak,
€. B3M1998 Sb., odbératel se podili podle mnostvi odebiraného plynu na Gdelnd
vynaloZenych nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajisténim poZadované
dodavky plynu ve vysi vypoftenéd zpisobem stanovenym wyhlagkou. Podie § 24 odst 2
naklady na zflzeni plynovodni pfipojky hradi ten, v jehoZ prosp&ch byla zfizena. Podle § 26
odst. 1 odbér plynu méfi a Gétuje dodavatel podle Gdaji viastnino méficihe zafizeni (dale jen
Blynomér’), kieré odbérateli na svij néklad osadi, zapoji, udrfuje a pravidelng ovEfuje
spravnost méfenl.

Podle § 4 odst. 1 wvyhl.&. 186/1995 Sb., kterou se podrobnéji stanovi podminky
dodévky plynu a zpisob vypottu Skody zplsobené neopravnénym odbérem plynu, padilem
odbératele na (Zeiné vynaloZenych nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim a se
zajifténim poZadované dodavky je fast nakladd, kieré dodavatel vynaloZil za G(elem
pfipojeni konkrétniho odb&rného mista na rozvodné zafizenl a zgjisténi odb&ratelem
poZadovangé dodavky plynu. Podle tfetihe ods vee Gieind vynaloZené naklady dodavatele
spojenéd se zajiténim poZadované dodavky isau naklady, které dodavatel vynaloZil na
vybudovani nowych nebo zvyfeni wikonu sté'.lrajfdd'n rozvodnych zafizeni bezprostiedné
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souvisejicich stoute dodévkou. Podle pétého odstavce podil odbératele na yéeins
vynaloZenych nékladech dodavatele spojenych sa zajisténim poiadovanéd dodévky &ini
maximalné 50% nakladd vypo&tenych podle pfedchoziho odstavce.

V daném pfipadé nenl zpochybfiovdna osobni plsobnost zakona viidi Zalobci;
monopolni postaveni Zalobce jako pFedpoklad k uplatnéni zékona ze strany Zalovaného neni
rozporavano a bylo Zalovanym podrobné odivodnéno. Zalobce spadé pod rezim § 8 odst. 3
zékona.

Mezi GEastniky soudniho fizeni nenl sporu, pokud jde o skutkova Zjisténi, jak byla
popsana vramei odivodnéni napadeného rozhodnuti, Proto se soud zam&fil ve smyslu
Zaloby pfedevim na prévni posouzeni véci. Vyvstavaji tfi zdkladni otazky : zda dodlo
k poruseni energetického zékona Zalobcem, pokud ano, zda jde sougasn& o sprivni delikt
podie zakona o ochrané hospodafské soutéZe a konedné, zda bylo moZné ulaZit sankei ve
vy&i 2,500.000.- K. Pfi hledéni odpovédi na prvni otdzku se nelze obejit bez pfipomanuti &,
4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle ného2 povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav. Tento postulat je
privodcem ke stanovisku soudu stran vykladu nékierych ustancveni hiavy Il. energetického
zakona, Ustanoveni § 23 energetického zékona stanovi povinnost odbératele podilet se na
Ugelné vynaloZenych nakladech dodavatele spojenych s piipojenim a se zajisténim
poZadované dodavky plynu. Daléi povinnost je uloZena kazdému, v jehoZ prospéch byla
zfizena plynovodni pfipojka, totiZ uhradit niklad na jeil zfizeni. Koneéné povinnost na svij
naklad mimo jiné osadit méfici zafizeni stihd dodavatele. Jestiize upfesnénl podilu
odbératele na Géeiné vynaloZenych nakladech stanovuje provadéci pfedpis (§ 4 whladka &
196/95 Sb.), pak pfi jeho aplikaci musi byt vzaty v dvahu zékonem uréené hranice, jimi je

“jeho obsah vymezen. V pfipadé normy umozujici dvoji vyklad je tieba se pfiklonit k tomu,
len je tstavné konformni, (Pl US 6/96 - Nalez) totiz, aby nebyla ukladéna povinnost nad
ramec stanoveny vyslovné zakonem. V posuzovaném piipadé je to vislovné v § 25 zakona
stanovena povinnost dodavatele viastni méfici zafizeni mimo jiné osadit na svj naklad, Tuto
povinnost nelze jii vibec ukladat j“:nélrnu subjektu toliko s poukazem na vyhlagky, tedy
pledpis niZ3i pravni sily, respektive ani vyklad ustanoveni § 4 vynlagky timto Zplisobem
roziifoval. Pro (plnost soud pfipomina i odborné technickou argumentaci SEl vyjadienou
v jejim rozhodnuti o namitkdch ze dne 19.4.1999, Ze toliz mafici zalizeni neni ve smyslu
energetického zakona rozvodnym zafizenim, nelze tedy prenaSet na odbiratele 3&dné
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naklady spojené s pfipojenim, instalaci a udrzovéanim méficiho zafizeni. Zalovany tedy zaujal
stanovisko odpovidajici zdkonu a vychézel rovnéZ z dostateéné zZjisténého skuteéného stavu
vici, jak to doklada obsah jim provedenych dikazl citovanych shora. Povinnost odbératele
podilet se na nakladech na osazenl {instalaci) méficiho pfistroje ve viastnictvi 2alobee, by
musel zaloZit zakon. Proto také pfi dstnim jedndni vznesena némitka ziZeni pfedmétu
zékonného zmocnéni v § 23 odst. B energetického zékona stanovenim vazby na rozvodné
zafizeni {§ 4 odst. 1 vyhl. & 186/1985 Sb.) nesehravé Zidnou roli pfi posouzeni moZnosti
pfeneseni &asti nakladl na odbératele.

Dalsi otdzkou je Zalovanym twrzené porudeni zakona o ochrang hospodafské
soutéze. Zalovany odivodnil, véem spatfuje Ujmu jakoto pfedpoklad wuZiti generaini
klausule (§ © odst. 3 zékona). Jde véak o to, zda popisované jednani Zalobce skutecné
spadd pod ustanoveni § 9 odst. 3 zékona, 2da demonsirativni vyEet tam uvedeny byl
rozéifen o popisované jednéni v souladu s O&slem zdkona, jimZ je ochranit hospodéfskou
souté? na trhu. Zakon v § 9 odst. 3 zajidtuje ochranu hospodafské soutdZe ve zviastnich
pfipadech, jmenovitd jde-li o soutéZitele s monopolnim, & dominantnim postavenim. Takovy
soutdFitel pravé pro specifické podminky na trhu dané jeho viluénym postavenim se musi
podrobit prisnéjgim pravidiim chovani na trhu neZ soutéditel, jeZ onu trini moc nema.
\ posuzovaném pfipadé je moZné za tento pfipad povaZovat situaci, pfi ktere dodavatel
s monopolnim postavenim soustavng poruuje energeticky zdkon tim, Ze nespravné Uétuje
poplatek za osazeni plynoméru od odbérateld, kiefi tak musi platit Zastky, ke kterym by die
zakona povinni nebyli. Je nepochybné, Ze fo umoifuje prévé vysadni postaveni Zalobce na
trhu vi& spotfebitelim, pro néZ odbér plynu prostfednictvim slufeb Zalobee pfedstavuje
jedinou moZnost, nebol neexistuje 2adna alternativni nabidka napojeni se na rozvodnou sit.

Jedndni Zalobce Ize tedy po prévu podiadit pod generdini klausuli § 8 zakona, nebot
porugenim zékona monopolnim dodavatelem byla nepochybné zplisobena Gjma spotfebitel.

Obranu Zalobce vedenou ve smyslu poZadavku na zohlednéni skutegnosti, Ze nebylo
odb&ratelim Gétovano vie, na co je zakonny nlémk, Ize zohlednit ve stanoveni vySe sankce.
Podle § 14 odst. 4 zdkona Zalovany je npq'ér\rné? za porudeni ostatnich povinnosti uvedenych
v tomto zdkon# ulofit soutéZitelim pokutu a2 r:’lnﬂ vysi 10,000.000,- KE nebo do vyse 10% z
Gistého obratu za posledni ukengeny kateﬁiiél"ni rok. JeslliZe je prokazan majetkovy
prospéch soutéfitele vdisledku porugeni povinnosti podle tohoto zakona ulodi, se mu
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pokuta nejméné ve viEi tohoto prospéchu. Toto ustanoveni pfedpoklada porudeni povinnosti
dle z&kona & 63/1981 Sb. v platndm zné&nl. Tou je v daném pfipadé povinnost vyjadiend
zdrfenim se zneuZitl dominantniho postaveni. Zalovany rezignoval na dislednou aplikaci
citovaného ustanovenl, totiZ zjiSt&nl majetkového prosp&chu, ktery je urien jako disledek
porudeni povinnosti die tohoto zdkona (§ 14 odst 4 véta druhd). Velml podrobn& se
vypofddéaval s divody, které je] wedly kuloeni konkrétni vyde pokuty, kdyZ zohiednil
skute&nost, Ze Zalsbecovo poruenl zdkona nebylo pimémé vedeno snahou ziskat majetkovy
prospéch, ale vice 3lo o neochotu zménit zavedenou metodiku vipoétu podilu odbératele dle
cltovanych pfedpisd, kierd v koneéném disledku snad plscbila i v neprospéch Zalobce, co2
bylo patmé i pfiinou toho, Ze sankce byla uloZena jen v rémci prvni véty odstavee &tvrtého §
14 zékona. Ztohoto divodu, ale i proto, Ze Zaloboce vislovné nenapadal vysi uloZené
sankce, ani jeji zékonny dived, nemohl soud zrudit virok £.2 napadeného rozhodnuti, nebot
vyhledévat pfipadné dalsi nezdkonnosti sprévniho rozhednuti namisto Zalobce mu nepfislusi
{ 248 odst. 2 0.5.F). ‘ g

V tomto fizeni neni moZné zohledfiovat visledky vyplivajici z jiného fizeni, v daném
pfipadé vedeného pod sp.zn. S 114/96. Pokud s& ‘soud na tento spis odvoléval, tak jen pro
citaci dlikazl, které byly provad&ny spréwnim organem v rdmci tohoto fizenl.

Soud neshledal takova procesni pochybeni, kterd by mohla mit viiv na zékonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 250i odst. 3 osf

Soud tak neshledal Zadné divody, keré by svidiily o nezékonnosti postupu
Zalovaného, a to ani pokud jde o fizeni v prvnim stupni, a proto #alobu jako nedivodnou
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze 2adny z (&astnikl nemé na jejich ndhradu narck,
nebof Zalobce nebyl ve véci dspéiny a Zalovanému tato nahrada ze zakona nendlesi (5
250k odst. 1 0.5.7).

Poufeni: Protitomute rozsudku naﬁauu opravné prostiedky pfipustné (§ 250j odst. 4
0.s.F). '

Za sprévnost vyhotovenl :

P.Oklaitkova /1o,

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
predseda sendtu




