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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

vrchni soud v Olomoucl rozhodl v senaté sloleném z predsedy
JUDr. Vaclava Novotneho a soudctl, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v prévni véci Zalobce Pra¥skd energetika, a.s., Na
Hroud& 19, 100 05 Praha 10, proti Zalovanému Gfadu pro ochranu
hospoda¥ské soutdze , Brno, Jostova 8, o Zalobé& proti rozhodnuti
piedsedy vlady Ceské republiky povéfengho fizenim Ministerstva pro

nospodafskou soutéi ze dne 13.9.1856 &.9. R 52/95,

t ak to

I. jaloba s e zamita
11. Zadny z udastnikdl n e m & pravo na néhradu nakiads

fizenl.

Oduavodn

®
o
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Rozhodnutim pifedsedy vlady Zesné republiky poviéfeného Fizernim

{
(a1}

Ministerstva pro hospeodafshkou soutéiZ ze dne 13.9.1996 &.j. R 5L/25

s

bvle zméné&no rozhodnuti Ministerstwva pro hospodafshou souté&f ze dne
23.16.169% &.4. S 52/%% - 1061/%% - Z2iv, tak 3e falcohee tim Ze IO

Tesk ADRIA 40015
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Cervna 1995 odmitl besz objektivné ospravedlnitelného divody uzaviit
smlouvu na dodavku elektfiny do odbdrnéhe mista Velky sal,
Vinohradska 40, Praha, se spoleédnosti CUBA, spol. s r.o., znausil
monopolni postaveni na Gjmu této spolednosti ve smyslu § ¢ odst., 3
zakona ¢&. 63/1991 8b., o ochrané hospodafsié soutéiZe, ve znéng
zakona &. 495/1992 Sb. a zakona é.‘286/1993 Sb. (Dale jen ,zakon").
Zneuzivani monopelniho postaventi Zalobce na trhu dodivek
elektrického proudu odmitanim uzavirani kupnich smluv na dodéavku
elektfiny bez objektivné ospravedlnitelnych divod& na zédklada
ustanoveni § i1 odst. 1 pism. d) zakona zakazal, Rozhodnuti o

uloZeni pokuty zrufil.

Rozhodnutim Ministerstwva Pro hospodafskou soutés (dédle jen
~ministerstvo™) shora feCeného jednaciho ¢isla bylo rozhodnuto tak,
e Zalcobce tim, Ze v &ervnu 1995 odmitl uzavrit smlouvu na dodavku
elektfiny do odbérného mista Velky sal, Vinohradska 40, Praha, se
spolaelnosti CURA, Spol. s r.o., zneuzil monopolini postaveni a toto
zneuiivani monopolniho postaveni ministerstvo podie § 11 odst. 1
pism. d) zakona =zakdzalo a za zneuiiti tohoto postaveni uloiilo
pokutu  ve vyl 250.000,- K&, v ddvodech tohoto rezhodnut i
ministerstvo uvedlo, 3je zahdjilo spravni #izeni poté, kdy bylo
spolednosti CUBA UpozZornéno na to, fe Jalobee odmitl uzaviit s
touto spoleZnosti smlouvu na dodavku elektfiny deo uvedeného misteas
proto, Ze predchozi odbératel elektfiny spolecnost CENTURION, spol.
S r.o., Vinohradska 4, Praha, dluzi zalob=i za odebranou elektfinug.
Ma zéklad® téchto informaci vydale ministerstvo dpe 26,€6.1995
predbéiné opatfeni, kterym wuloZilo 3aziobei Fovinnost prevést

neprodlené elektremér =z dosavadniho odbirarele na spolednastc Cyza

4}

WIavilt s ni smlouvi o dodavee elebbilng do “Velkdho siiy. Mz
dedaviu elektfiny byla v soulady s energslilivin Chhonem (zakon &,
£22/199d 3b.) uzaviena @latna smlouva se spelelnoesti  CENTURION.
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2to spolelnost neplnila své zadvazky & diuZfila falobeoi Cascku coa,
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500.000,~ K&. Zalobce pferusil dne 1%.6.1%95 dodéavku elektfiny,
aviak neudinil ZAdné dalsi kroky vedouci k tomu, aby ukonéil
smiuvni vztah se spolecnosti CENTURION. K gpreruSeni dodavky
elektfiny pritom de3lo v den, kdy viastnik objehtu spolenost CUBA
poiaddala, aby na ni Zalobce pfevedl elektromér a uzaviel s ni
smlouvu na dodévku elektfiny do téhoZ prostoru. Pred podanim této
34dostl Zalobce dodavku elektfiny nepferusil, ani neucinil Zadné

jiné kroky vi&i dluZnikovi - spoleénosti CENTURION. Divedem pro

odmitnuti sjednéani nové smlouvy se spelecnostl CUBA bylo jednak to,

el

e na odbérné misto Velky s4l byla uzaviena JiZ smlouva se
spole&nosti CENTURION a Ze nejsou vyporadény zavazky spolelnosti
CENTURION v&&i Zalobci, to jest neni uhrazen shora refeny dluh.
7alobce v3ak teprve po ulinéném kroku spoleénosti CUBR zacal hledat
zpusoby, jak nejlépe zajistit navratnost dluiné &astky od
spolednosti CENTURION, avdak nastal §i# stav, kdy pivedni odbératel
elektFinu neodebiral, nebot v odb&rném misté& jiZ neplsobil, dodéavka
elektfiny byla pferuSena a novy zéjemce o uzavieni smlouvy na
dodavku elekt¥iny, a to vlastnik objektu spolelnost CUBAR, byl
odmitnut s odhvodnénim, Ze neni ukondéen smluvni vztah s pGvodnim
odbé&ratelem a nelze fak uzaviit dalsi smiocuvu na dodiavhu elektfiny

do stejného mista. Takové chovanl moncpolniho dedavatele wvykazuje
snaky zneufitl postavenit ve smysiu § 8 odst. 3 z&hona a necinnost

zalobce byla poscuzena jakoe tzv. ,klidny Zivot™.

Protili tomuto rozhodnuti podal v&as Zzlcobce rezklad, o

s

ném
rozhodl pfedseda vlady Ceské republiky rozhodnutiim, jei je napadenc

touto Zalocbou. V rozhodnuti se vypofédsl ss vieml némitkami, I

s

er
v rozkladu bvly uvedeny. Uvedl, Ze pfedméter filzeni nebylco zjidiénd
ckolnostl pfedchézejicich pferuSsni dodaviy odbdrateli, to dest
spoleCnosti CENTURION. K némitce, e Zalobce nemoll v dobé, kdy se
spoleinest CUBR obratila na ministerstvo, tedv b 20.6,19%%, ukon™it

smiuvni pom&r se spolelnostl IJENTURION,  H=linel

spoled st
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nedala 2adny podndt k ukondeni smiuvniho pondry, uavedl, Ze

——t

pfislusny podnét obdriel 3alobce o dva dny pozdédji. Zastupce

zalobce viak odnitl vyfidit kladnd Zadost CURY nikoliv proto, 3e
povazoval za potfebnou soudinnost spolednosti  CENTURION, nybriz
proto, Ze tato spolednost dlulila zalobci  znaZnou &astku  za
odebranou elektrfinu. Jako dikaz uvedl pisemné vyjadfeni Zalobee v
24dosti o prevedeni elektromdru. Jasné projevenou vli spolednosti
CENTURION o ukondeni odbéru elektfiny ve Velkém sale v Zadosti ze
dne 19.6.1995 nelze podle tohoto rozhodnuti zpochybnit navrhem ze
dne 7.6.1985 (to jest z doby, kdy CENTURION mé&l jesté Velky sal
pronajat), tykajicim se &asového harmonogramu, ktery byl felen pri
Gstnim jednadni dne 9.6.1995. Pred&asné ukonZeni smlouvy se
spolecnostl CENTURION nemchlo byt jejim poShozenim, nebot Zalcbes
dne 22.6.1995 obdriel obsahova navazujici Zadost pravé spolednosti
CENTURION. Zalobce mchl opravnéné dne 20.6.1995 projednani Zadosti
spoled¢nosti CUBA odro&it za udelem zjisténi stanoviska spolednosti
CUBA, ¢oZ neudinil. Uvedl déale, 32e do pisobnosti wministerstva
nespada poscuzeni otéazky, kdy  doilo k pferudsani dodavky
elektrickéhe proudu z davodu neplaceni za odebranou elektfinu.
Namitku, Ze ministerstvo nemide dovozovat souhlas s rozhodnutim o
pfedbeiném opatfeni z toho, 3e proti nému nebyl podan rozklad, za
davodnou nepovafoval. PFitom poukdzal na skutednost, e v rémci
rozkladu proti rozhodnuti ve véci jiZ2 nelze uplatriovart namicky
proti rozhodnuti o prfedbdiném opatfeni, tedy procesnime rozhodnuri.

Zalovoece si oz

iy

=

LV

mé neni védom toho, 3e souhlas vliastnika nemovitesti
ko tomu, aby ndjemnik uzaviel salouvu s dodavatelem zlektrichkihe

croudu, ma smvsl oouze 0 dobu pronaimu této namovitostli a e
= I [ J

zalobce musi tute skutednost resvektovat. Vihlssan i tomag, Ze
zalobce md  monopolini postavenl v dané lokalité - doedédviach
elekitrického proudy raloodbératelds, neni ro véct igho wolné uvahy

nebo dobré. vile, je to jeho povinnosti. Pokud jde o otazku, -da

byloe neprodlengd pfipojeni iadarcle ustuteinitelnd i kol iy




poukazal na to; fe¢ pod slovem neprodlenéd nelze myslet okamiZité,
Pokud by byl pracovnik Zalobce pfi jednédni se zastupcem spolednosti
CUBA dne 20.6.1995 uvedl, Ze je nutné, aby se v dohodnuty den spolu
s nim dostavil k dednanl 1 zastupce CENTURIONUG aby do3lo ke
zjisténi stavu ptislusného elektroméru, nem&la by spolelnost CUBR
davod k tomu, aby £&dala ministerstvo o zakrok a ministerstveo dtvod
pro vydani rozhodnuti o prfedb&iném opatfeni a nasledné pro vydani
rozhodnuti ¢ uloZeni sankce za poruSenil zakona. Uvedl také, :Ze
z4pis ze dne 14.7.1995, na ktery se Zalobce odvolava, nemlie mit
zpétny v1iv na préavni hodnoceni jedné&ni Zalobce v Cervnu 1995. Za
z&asti divodnou pak uznal némitku Zalobce, Ze ve vyroku neni bliZe
specifikovano jednani  Zalobce, kterym mél zneufit monopolni
postaveni a neni bliZfe ur&en d<as tohoto Jjednani a prote vyrck
upfesnil tak, Ze Zalobce odmitl 20.6.195%5 uzaviit smlouvu na

dodavku elektfiny bez objektivné ospravedlnitelného divodu,

Zalocbou podanou u Vrichniho soudu v Praze dne 2.12.1996, ijei
byla postoupena usnesenim onoho soudu sp.zn. €5 94/96 ze cdne
31.1.19%87 & kterd napadla v Vrchniho soudu B Olomouci dne
21.3.1997, Zalobce napadl rozhodnuti predsedy v1ady. Uvedl, 2
falovany nespravné interpretuje skuteinosti, nebot’ z
spolenosti CENTURION Zalobce cbdriel ai po jednani se spolenostl
CUBA, které se uskuteénilo dne 20.8&.13%5, tedy prfed obdrienim

fadosti najemce nebytovych prostor o ukondeni b

jode]

{2

ru elektriché

energie a tedy 1 skoncenim smluvniho vztahu,

smlouvou dfivéijsiho data. Do 22.€.,1835, rssy do T3L0E.019%5,  hdy
fadost spolednestl CENTURION byle dorulsena na piisludnd vrasoviicd
talcbece, nem2l Zalobce ze strany svaho swliuvnibs partnera, t=d.

spolednosti JENTURION, Z&dny podnét
smluvnihe vztahu o dodavece elektrické enerpgie
jednostrannemu ukonéeni tohoto smliuvnihn vitahu, C techte

skutecnostech informoval pracoevnik Ial
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Vyswétlil, Ze nelze prevést elektromér na nového odbé&ratele, dohud
nedoicde k platnému ukon&eni kupni smlouvy o© dodavce elektrické
energie. Soucdasné ozfejmil zastupci spolecnosti CUBA, =z jakého
divodu do3lo k prferusdeni dodavky elektrické energie dnem 19.6.193%5,
Ze spolecnost CENTURION neplatila dodavku elektrické energie, ani
dle smlouvy sjednané zdlohy. Neplaceni za odebranou energii wvsak
neni davedem pro ukondeni smluvniho vztahu, ale pouze k prferudeni
elektrické energie na nezbytné nutnou dobu do odstran&ni prekdiky,
pro kterou k prerudeni dodavky doslc. Zaznam na kopii Zadosti
spelednosti CUBA spolu se svadeckou vypovédi pracovnika Zalobce je
toho dikazem. zavér, ktery Zalovany z této informace vyvodil, :Ze
zastupce Zalobece prfi  jednani  se zastupcem CUBY zjistil, Ze
spolefnost CENTURION dluZi za ododr elektrického proudﬁ a odmitl
proto Zfiddosti o uzavfeni smlouvy se spolednosti CUBA vyhovét, pak
podkodil Zalobce, nebot’ nesprdvné& interpretoval a nad rmiru
extenzivné vyloZil vySe uvedenéd konstatovani 3Zalobee. Tvrzeni
spolednosti CUBA ¢ novém ndjemnim vztahu je podle Zalobce tvrzenim
acelovym, nebot' spolednost CUBA neosvadeila dodavatell elektrické
energie pfedem ani pfi jedniani dne 20.6.1%95 ulonieni naienniho
vztahu s plvodnim ndjemcem a vznik najemniho wvztahu nového.
JestliZe tedy 20.6.1995 nemdl Zalobce k dispozici ndvrh spoleénosti

CENTURION na ukonéeni smluvniho vztahu, nemohl objektivné smluvni

vztah ukonéit. Tomu, 2e k odroceni tohors jednidnl  nedodlo,
nepredlioZil Zalovany Zadné dikazy. Dodavku pak zajldtuje Zalobes na
zakladé kupni smlouvy, ktera je wuzavirdna na dobu neurditou.

Pozd&i3i odvoléni souhlasu pronajimatele nemlie mit za nasledek

neglatnost takto dfive uzavienéd smlouvy na dodavhu elekcfiny,

Ve vyiddfenl k Zalobd Zalovany uvedi “e  oobun ovoonilook

= 1
- Vi T A v . [ L

uvedens, 'Ze Zalovany porudil povinnost prosasnd sgodvndho zii

3
viech skutkovych okolnosti a tudif, e doile K porusenl proces:
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volného uvdifeni pak odkazuje na to, Ze zédsada volnéeho uvaZeni byla

pouzita jen pfi hodnoceni dikazu.

Soud si vyZadal spravni spis tykajici se véci, z néhoi

vyplynuly v nafizeném Ustnim jednéni tyto rozhodné skuteénosti:

Dnem 19%.6.1995 byla odesléna Zalobci E2adost o pfevedeni
elektroméru &¢islo 5388131 z objektu Vincohradska 40/1789, Praha 2, v
nif je uvedeno, Ze ,.... za spoleCnost s r.o. CUBR, se Zid4d o
dodavku elektfiny maloodbérateli spoleinosti CUBA s.r.o., do
prestor objektu sﬁora - Velky s&l a pfevedeni pfedmnétného
elektroméru ke stavu 91544 KWh ze dne 1%.6.1985 ze spoleCnosti
CENTURION, s.r.o, na spole&nost CUBAR, s.r.o.. CUBA, s.r.o., je
vliastnik pfedmetného objektu, spoleénost CENTURION je najemce vyde
uvedenych prostor, se kterym byla z divodu neplaceni najmu ukondena
ndjemni smlouva na tyto prostory. Speolenost CENTURION, s.r.o., s
prevedenim odb&ru elekifiny souhlasi™. Na témie listé dje pak
uvedeno sdéleni: ,Firma CENTURION, s.r.c. - nelze pfevést - dluh
484 ,704,40 K& ~ faktura - z&loha 148.700,- dne 7.4!1995, 103,100, -
dne 8.6.1995“. Datovano 20.6.1995,

Dne 22.6.1995% bylo zahdieno spravni fizeni s Zalobcem ve véci
vrceni, zda zneuiZival své monopolni postaveni pfi uzaviréni smluv
na dodévku elektfiny. Podle smlouvy o© najmu nebytovych prostor

spoleénost CU3A uzavfela s ndjemcem NEMRA, spol. s r.o., smlouvu o

prondjmu objektu v Praze 2, Vinohradska 49, &

.o, 1489 na dobu
vr&itou od 16.72.1935 do 31.12.2000. Tarc

15.€.199%,

smlouva byla podepsana dne

Ministerstvo rozhodlo dne 26.€.19%85 predbé&inym opatfenim o

tom, Ze Zalobce je povinen neprodlend gprevést elekirondr pro méfeni

sporfeby elektliny dodavané do Velhéno s&l:

ghoun. choeniu Sop. 1705,
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Vinohradska 40, Praha 2, z dosavadniho odoérateles na spoledrast
CUBA a uzavfit s touto spelenosti smlouvu o dodavee elektfiny do

uvedeného odbé&rného mista,

K pfedmétu jednani se pisemnd vyjadgil Zalobce dne 3.7.1935,
kdy zejména popsal stav véci  tak, Ze dodavka elektfiny byla
uskutecnovdna spoleénosti CENTURION od doby uzavieni smlouvy a? do
dne 19.6.1995, kdy byla v souladu se smlouvou (OPD § g odst. 3
pism. e)) pferusena bro neplaceni za odebranou elektfinu. Pferuieni
dodavky neni bezprostfednim divodem k ukonceni platnosti smlouvy.
Tento postup pak je v souladuy s S 9 zékona &. 229/94 Sp. (ddle jen
nenergeticky zakon“). Uvedl, Ze zcela pfirozenou podminkou pro
sjednani smlouvy o dodavce elektfiny je to, se Pro jedno odbérpé
misto lze sjednat pouze jedinou smlouvu o dodavce. Sjednani dalsi
smlouvy na dodavku elektfiny pro shodné misto by bylo nutno
povaiovat za neplnéni zavazkd vyplyvajicich 2z drive sjednané
smlouvy., V pfedmétném pripadé je obdobi 20ti dnl od podani zadosti
nutno kromé technickych opatfeni vedoucich k ukonéeni nebo prfevzeti
cdbérného mista jinym zékaznikem vyfesit oboustranné spojeni
vesSkerych zadvazkll, kterd vinikly z tohoto zavazkového vztahu.
Jednim z nich je 1 thrada pohledavek, které speleCnost CENTURION
neuhradila. K tomuto cili smérovaly dalédi kroky Zalobce, Vysledkem
Ustniho jednani byl pisemny prislib Uhrady pohledi—ek - nahradrich
terminech. Podminky smlouvy umoZiuji Jednostranné podini- vypaovadi
smlouvy. V ptipads, se cbhvykly 30ti denni termin neumoinuje
vyporadani viech zavazk® vyplyvajicich 2z tohoto zavazkového vztahu,

lze povaiovat vypovéd za jednostrannou s tim, Ze

ot

ento prfipad je
presnéd smluvné Vymezen. V o pfipadsa smlouvy s odba,

h
ot
b
]<...5
m
1

kde trva

v

duvod pro pferuvdeni dodaviy elextfiny, s lednéd oro Zalobee o

1

ekonomicky ZETXATovy postup a nemiiis byt proto objelrivni povaiovan

Z& IneuZiti moropolniho postaveni dodavatele eleb:

[T

iy, destlize
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zneuiitl tohotc postaveni cobvykle vede ) jedinému cili, a to

zlepdenl vlastniho prospéchu.

Dne 19.6.1995 byla adresovéna a dne 22.6.19%9%2 byla dorudena
falobci Z&dost o pfeveaeni elektroméru, podepsana firmou CENTURION,
kde je uvedeno, Ze se Zadad o ukonéeni odbéru elektfiny uvedeného
elektroméru pro ukon&eni najmu danych prostor. Soudasné je pofadano
o pfevedeni tohoto odb&rného mista na vlastnika objektu, spole&nost
CUBA. Dne 20.6.1995 byla adresovéna a dne 26.6.1995 byla dorudena
talobci Zadost firmy CENTURION o akceptaci splatkového kalendare
dluhu, ktery je rozloZen na tfi po sobé jdouci mésice, pocinaje

konce mésice Cervna a konfe koncem mésice srpna.

Pri dstnim jednéni sdélil Ing. Frantidek Krakora, ¢&len
predstavenstva Zalobce, Ze Zalobce ke dni 7.7.1995 neprfipciil
odbératele CUBA ve smyslu predb&iného opatfenti, proteoZe tato
spoleCnost nevykazala potfebnou soudinnost. Uvedl, e poikud
odbératel elektfiny diuZi za odebranou elektfinu, pak se postupuje
podle standardni smlouvy, =zékaznikovi e zasléana upcninka s
upozornénim na moinost preruseni dodavky. Nezaplati~li ve sténovené
1hite, po marném uplynuti lhity se dodavka pferudi, pricemi smluvni
vztah trvd dale. Nereaguje-li se na vyezvy } zaplaceni dliuhu a rnovy
zajemce Z2add o dodavku elektZiny, pak Zalobce da ptvodrimu
odbérateli vypovéd ve wvypovédni dobé & nés

[

cl. V pripadech, fe

odbératel dle obchodnihe rejstfiku 112 neexistuje, Jje smlouva
ukonCena okamzité&. Spolefnosti CUPRE nebyio  vwhovéno, protoie
Zalobce neobdriel navrh smlouvy, to jest pfihlédiu k odbdru a2
proto:z

€ pro predméiné odbérné mistz je o

csud platny zdédvazel Zalchce
P
Vg

o0

1 spoleZnosti CENTURIGON.

Ve spise Jje =zaloiena korespondence tykajicl  se pripoient

v e
WUETVA .

[
L i

elektroméru podle pfedbéiného opatieni

-
=
j=2-
vy
-
Iel
t
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Svédek Mircslav Kublk, Jjednatel spoleCnosti CUBA, vypovédal,
Ze pan Dvorak, pracovnik Zalobce, se kterym jednal o prevedeni
elektroméru uvedl, Ze k prevodu miie dojit aZ za € mésich, protoie
predchozi odbératel dluZi. Pokud dluh nebude zaplacen, k prevoduy
nedojde. Pan Karel Dvofak, zaméstnanec Zalobce, jako svédek
vypovedeél, Ze jeho reakce na Zadost o pfevedeni pfedrétniho
elektrom&ru na spolednost CUBA byla takova, Ze podal informaci o
tom, Ze neni ukonden smluvni wvztah s pavodnim odbératelem firmou
CENTURION, Ze neni dojedndn zphsob Uhrady tohoto dluhu. Proto neni
moZné, aby byla uzaviPena smlouva nova se spoladnesti CUBA. Autorém
poznamky na Zadostl o pfevedeni elektromdru ze dne 19.6.1995 je
podle vlastni vypovédi pan Karel Dvorfak, kterou napsal proto, Ze
byl dotazovan na vysi dluhu. Uvedl také, Ze pokud se novy odbératel
dostavi k uzavieni smlouvy v den, kdy konéi smlouva plvodnimu

odbérateli, vie se vyridi v jednom dni.

Dne 14.9.1995 byl seznamen Zalobce s vysledky Setfeni a

pedklady pro rozhodnuti.

Soud v nafizenédm jednani prfezkoumal rozhodnuti Zalovaného,
vietnd fizenl které mu pfedchazelo, ale Zalcobu neshledal dbvodnou.

O namitkdch Zalobce uvazil takto:

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaiji soudy ne =zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedk&i zakonnost rozhodnuti organtl vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zanajuje na navrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle drungho odstavce pak Zaloba musi
kromé obecnych naleZitosti podini obsahovar tnalenl  rozhodrnuti

spravnino orgénu, které napada, vyviddieni
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rozhiodnur i napada, uvedani dGvodu, v Cam alohce spatiuie

nezédlonnost rozhodrnutl sprévniho organu a jaky Ronelny navreh &ini.
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podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi prfezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tFfetihc odstavce pak k vadam Tlzenl pred spravonim organem soud
prihlédne, jen jestliie by vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Jalovany =zjistil skuteény stav zplusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o prib&hu jednéni, jei je predmétem tchoto fizeni. Je
prokézéano, Ze zaméstnenec Zalobce - sluiebny pro Prahu 2 a 3 =
odmitl dne 20.£.1995% prevod elektroméru ze spolefrosti CENTURION na
spol. CUBA, ani? by toto jednéni odiivodnil, pokud za odavodnéni
nemd byt povaiovano sdéleni, Ze CENTURION dluZi cca. 495 tis. KE.
ze svédecké vypovédi M. Kubika Zalovany =zjistil, Ze dbvcdem
nepfevedeni elektroméru je dluh pFedchoziho odbiratele. Stejné i
svédek K. Dvofé&k, pracovnik sluZebny pro Prahu 2 a 3 vypovédeél, ie
reagdval na Z&dost o prevedeni elektroméru tim, Ze podal informaci
o tom, Ze neni ukonfen smiuvnl vztah s pivodnim odb&ratelem firmou
CENTURION & £e nenl dojedndn zpusob uhrady dluhu, a proto neni
moiné, aby byla uzaviena smlouva nova se spol. CUBL. I kdyZ Zalcice
poukazoval na dalsi hroky, kteréd ve wvéci ulinil v rychlém Cascrém
sledu, je tfeka zdlraznit, Ze se tak stalc pod viivem zah&jencého

2

spravniho fizenil, a tudiZ skutefnost, e posléze bylco vyjasnéno
postaveni f£. CUBRR, byl dohodnut zpusob platby dluhu spoleénosti
CENTURION a deslo 1 k pfevedeni elektromé&ru, by mehla ovlivnit visi
uleiend pokuty, nikoliv vdak vlastnl posouzeni zhovéani Zaloboe Zakco
Sriitele monorolni moci nad trihem doddvek elekiviché energis v

regicnu Prahy.

Podle zékona o cochrané hospodéfské soutéie izé&kon &. &3/1-91

Sh, ve zn&ni -cdkond &. 495/19%2 &h. a I, ZEE/1L53 ar § 1 ods:. |
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ufelem tohoto zaékona je ochrana hospodafské souté&le na trhu vyrookd
a vykond (dale jen ,zboZi“) proti jejimu omezovani, zkreslovani,
nebe vyludovani (dale jen ,narudovani®™). Podle § 2 odst. 1 pism. a)
se tento zakon vztahuje na fyzické a pravnicke osoby, které sa
ucastni hospodatfské souté&fe, i kdy? nejsou podnikatelé (dale - jen

LS0utézitelé™) .,

Podle § 9 odst. 1 zakona ziska-li souté?itel sam nebo v dohodé
s Jjinymi souté&fiteli takové postavenl na relevantnim trhu, 3Ze neni
vystaven soutéiZi vibec (monopolni postaveni), popfipadé nent
vystaven soutéZi podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto
skutecnost neprodlend ohlasit ministerstvu. Podle odstavee 2
dominantni postaveni na trhu mé& soutéiitel, ktervy dodavkami na
relevantnim trhu zajistuje v obdobil kalendafniho roku nsjméné 30%
dodavek shodného, porovnatelného, nebo vzajemnd zastupitelného

zbozi.

Podle tretiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni
nesmi byt soutéZitelem zneuZivadho na djmu jinych nesout&fit nebo
spotfebitell ani na Ukor vefejného zajmu. Zneuiitim je zeijména a)
pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s
jinymi WG&astniky trhu, 2zv1asté vynuccovani plnéni, jei je v dobé
uzavienl smlouvy v napadeném nepoméru k poskytovanému protiplnéni,
b) wvé&zani souhlasu s uzavfenim smlouvy na podwinky, 3e druha

smluwnl  strana odebere 1 dal3i pln3ni, krers s pofadovanym

i
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pfedmétem smlouvy wvécng anl podle obchodnisch zvyil: nesouvisi,
c) uplatnovani rozdilnych podminek pfi shodném, &i srovnatelnémn
pingni viéi jednotlivym Gdastnikin trhu, jimiz jscu tito ulastnici
v hospodafské soutéii znevyhodiovédni, di zastaveni &I omereni
viroby, odbytu nsbo technickéhe vyvoje ohofl za Glelem ziskani

necpravnéneho hospodiafského prospédchu na Gher kupudisich.
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V daném pripadé neni zpochybfiovana osobni plscobnost zékona na
(alobce, to znamena, Ze monopolni postaveni falobce jako pfedpohlad
k uplatnéni zakona ze strany Zalovaného neni rozporovéano. Zalobce

spadéd pod reiim § 9 odst. 3 zakona.

zakon v demonstrativnim vyétu § 9 odst. 3 obsahuje kogeninl
ustanoveni o zékazu zneuiivénl monopolniho postaveni. Pfitom neni
rozhodujici, dJakou formou de skutkovd podstata tohoto spravniho
deliktu naplnéna. 2da tedy Jjde napfiklad o jédnéni bezprost fecdni
nebo odkazujici na jiné skutednosti, FejichiZ urleni je v dispozici
soutéZitele. V daném pifipadé Zalobce argumentuje v rozkladu tim, Ze
nebyvlo moZné zaloZit novy smluvni vztah, aniZ by byl ukoncen
pfedchozi; prfitom poukazal na smluvni uUpravu oplirajlici se o
obchodni podminky dodavky. Ty vdak nejsou upraveny ani zakonem,
dokonce ani wvyhlé3kou, ale ijsou postaveny vyhradné na smiuvnim
principu. Pritom Z&dné smluvni ujednani nembfe plekrodit ramec
kogentni pravni upravy. Nelze tedy jednat v rozporu se zakonem s
odvolanim se na smluvni volnost. Ve vnitrostétnim pravue neni
smlouva povazZovana za pramen objektivniho prava, leda inter partes,
a to vyluiné v mezich kogentniho prava. Uprava dand smlouvou, at’
jiZ poijmenovanouw, nebo nepojmensvanou, nesmi odporovat kogentnim
pravnim normam (narcozdil od dispozitivnich:. PFfitom porudeni lus
cogens zapfic¢ini neplatnost smicuvy, zcela nebc =z &asti. FPravo
kogentni Jje silnéj3i neZ lex contractus. Svoboda utvoerlit obsah

smlouvy miZe byt omezena na volnu mezi moinosti i prfijmout nebo

neprijmout.

Weni spravné, aby IZalcobse: uvravirel s sidndravelil  tabeve
smlouvy, které ve svém disledhu postihnou Zfadatele o  odbér
elehtfiny tim, £e Jje odplrana dodavka elektfiny do doby, nei
Zalobce priméje dosavadniho odroiratele h ukonienl odbéru podle

smiuvnich podminek, které majl cherakter adhezni smlouvy, Jak bulc
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podano vyse. Novy odbératel se na stanovenl obsahu smlouvy nepodili
a ve smlouvé ﬁréeny zplsob ukondeni smluvniho wvztahu neodpovida
takové situaci na trhu dodavek elektrické energie, kdy by novy
zadatel o odbér elektfiny mohl Zadat o dodavku elektfiny jiného
soutézitele a mohl tak eliminovat negativni dopad prodleni
zplsobeného neukonéenim pFedchoziho smluvniho vztahu na totés

odbérni misto.

V daném pfipadé je rozhodujici pravé postup Zalobce od podani
Zéddosti firmou CUBA o pfevedeni elektroméru. Nikdo nemlfes po
Zalobcl spravedlivé poZadovat, aby bez provéfeni dalSich potfebnych
informaci vyhovél takové Zadosti. Nezbyﬁnym se proto jevilo zeinéna
provéfit, zda Zadatel ma& k nemovitosti &lastnicky &i uZivatelsky
vztah a zda s dosavadnim uZivatelem byl ukonfen ndjemni vztan.
Zalobce viak nemlZe omezovat prava vlastnika nemovitosti tim, Ze mu
znemoZznl fadné uZivani nemovitosti, ani? by vlastnik nemoviteosti
takovyto stav zavinil. V posuzované véci do3lo k tomu, Ze Zalobce,
aniZ by si zjistil okolnosti pfipadu, odmitl Zadost f. CUBA, a to
prokazatelng motivovan snahou vyfedit pohledaviu v3%1i dosavadnimu
uZivateli £. CENTURION. Pfitom je podstatnym, Ze nevyzval Zadatele,
aby predlozil doklady o zméné ndjemniho wvztahu, ani neprojevil
prvotni inlciativu k fedeni néleZitosti spojenych s pofadavkem f.
CUBA. Neni Zadny ospravedlnitelny dovod pro to, aby Zalobce zlistal

v necinnosti a omezil se na pouhé odmitnuti Z4dosti, jestlife mohl

53]

am vyiadat od f. CUBA ty informace, které by mu wioinily navrhnout

3
a

&

zpusob  feSenl poZadavku Zadatele. Cinnost Zalobce po  zahdjeni
spravniho fizeni Jje totiZ =z hlediska poscuzeni jeho jednani ve

smyslu § 9 zakona nevyznamna.

fistupu falobce k Zadesti £, CURBL sgpolivala tady
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1995 neulinil 2&dny hrok he ziifodnl stavu vaoi,
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tého® dne najevo, Ze Iadosti nehodla vynovet,  eniiz by sdElil
sadatell Fadné a iednoznalng dbvedy. 2 daldino postupu bylo zielmé,
e situace byla feditelna 1 v z&imu Zalobce, a to 1 pred skonéenim
pfipadné vypovédni 1htty. Takovyto pfistup mohl Zalobce Zveilt
préavé ?roto, 52 neexistuije konkurence, ke které by se mohl tahkto
odmitnuty Zadatel obratit. Za této situace nejsou uvahy Zalobce o
acelovosti tvrzeni £. CUBA o novém najemnim vztahu namisté, nebot
salobce predevdim pfi odmitnuti Zadosti nepodnikl Zadny krok Kk

tomu, aby si Jadatelem tvrzené skuteCnosti ové¥il, resp. nic o tom

‘nesvéd&i. Nevyzval Zadatele k pfedlofeni smliouvy s novym najemniren

& podle postupu Zalobce nemohl) Zfadatel ani pfedpoklacat, Ze tento a
jiné posléze uvaddné davoedy maji byt prfidinou nepfipojeni

elektroméru.

%alobci se nepodafilo ukonéit smluvni vztah s predchozim

‘odb&ratelem elektfiny prote, Ze Jjié samotné nastaveni podminek

5alobcem, za nichZ k ukond&eni odobdru ma doijit je talové, Ze ressni
problém souvisicich s neplacenic. ¢l neposkytnutim soudinnosti ze
strany smluvniho odbératele, ma pfimy dopad na Zadatele o pripojeni

odb&rniho mista, anif by to byle pravné ¢i technicky nezbytnéd a

nepfiznivé dopady =z toho plynouci se pfesouvajl pravé na r=7j.
$alobce neméd fadny zakonny divoed pro to, &by cavienl smiouv, 8

sadatelem vazal na vyfedeni prévrich vztahl s tahkovim ododratelem,

frerému nesvéssi ani ufivatelsky i vlasinicky titul k nemovitosti,

s nif je odb&rnil misto spojeno. Firma CUZA Ce vliastnikem objektu a

/.

nelze v :adnsém pfipadé pfipustic, aby ji bylo brénéno v Fadném

vykonu vlastnickych prav z divesd, ht

z eré neszeplifinila. Jedrani
talobce spadé ood ustanovenl § & odst. = rreré uvadi pouze
prikladny viiet jednéni, kteréd lze & =zneuliti monopolniho
postaveni povaiovat. Popsané jednéni ie cbdobou ustanoveni ® @
odst. 3 pism. c¢) zakona, nebot firme CUBR bvla cnevyvhodnéna jako
spotfebitel, wdyi Ji Dbylo oderfenc ©lindni dodsvel elehori thé
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energie a pritom spliiovala wviachny pfedpoklady stanovené pravnimi

pfedpisy.

Zalobce se odvolava na to, Ze nemohl ukond&it jeden smluvni

vetah a protoZe 35lo o totéZ odbdrni misto, nemohl zaloZit smiuvnl

vztah novy.

V tomto konkrétnim pfipadé ale ne$lo o to, 3e by Zalovany
postihl Zalobce za to, Ze jednal v souladu se smiouvow, Kkterou
uzaviel s odbératelem, ale o pfipad, kdy Zalobce odmitl Zadost o
uzavfeni smlouvy na dodavky elektfiny, aniZ by to Jjakkoliv
odivodnil. Informace o vyii dluhu predchoziho odbdratele co? viak

ospravedlnitelnym divodem, jak bylo podano vyse, nsnl.

JestlizZe Zalobce namita, Ze Zalovany v pribé&hu procesu volného
uvaZzeni porusil povinnost procesné spravného zji%téni v3ech
skutkovych okolnosti, pak soud podotyka, e zalovany zjistil
skute&ny stav véci, jak bylo podano vyde, a pokud ijde o Zalcbou
nespecifikované vy¢tky va&i Zalovanému s pouhym odkazem na dfive
podany rozklad ve spravnim Ffizeni, pak soud pfipomind, Ze soud e
vazan Zalobou, co se ty&e rozsahu napadeni rozhodnuti, a proto s
vyjimkou pokynd v § 250i odst. 3 o.s.f. daldi moiné nezakonnasti
rozhodnuti ex offo nevyhledava a ﬁalobcem dalsi nezakonnosti nebyly

v Zalobé vyslovné uvedeny.

Pfestc v3ak se soud zabyval i zplsobem, jakym se zZalovar

-yt =21
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vypofadal s rozkladem falobce, aviak Eadnou netélonnost v fah
rozhodnutl ani ohlednd té&chto okolnosti neshledal. Predav3im cc se
tyce skutkovych zjisténi, tdejichi nedostatefnost ovla v rozkladu
namiténa} soud Jje naopak za dostadujici povaioval, coi vyleZil
vyse. To obsahuje i zodpovézeni otazky preruseni dodaviy elektri ské

energlie. Bezvyznamné Je 1 tvrzendi, ie  Zalovany se nechoval
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nestranng, jestliZe jednou uvedl, e se pfedvolany svédek nedostavil
a podruhe, Ze se jiny svédek omiuvil. Zalovany pPedevdim z teto
formulace nevyvodil Zadny odiidny pfistup pfi hodnoceni jeiich
svédeckych vypovédi a pokud se neuchylil k uloZenil pokuty ve
spravnim $#izeni, pak neni nic, co by n2l v této souvislosti soud
fesit. Pokud Zalovany zmé&nil své stanovisko k &&sti OPD elektfiny ze
dne 7.1.1993, pak soud musi konstatovat, fe pro soud neni tato
skute&nost rozhodujici, nebot soud posuzuje, zda vysledné rozhodnutl
je v souladu se zakonem #i nikoliv. %da rozhodnuti, které soud jako
z4konné posoudil, byle v rozporua S dfive vydanymi stanovisky
salovaného, nemochou zavéry soudu ovlivnit. Stejn& tak soud nemuZe
vzit na zretel twvrzeni Zalobce, Ze f. CENTURION prestala v dusledku
podpory Zalovaneho platit za dodanou elektFinu. Pokud Je toto
tvrzeni pravdivé, nelze v ném shledavat dopad rozhodnuti Zalovaného,
nebot ten dluinika, ani v naznacich nevedl k tomu, Ze by snad nemél
sa odebranou elektfinu zaplatit. Plati wv3ak shora uvedené, :Ze
nevyfefené obchodni problémy s jednim odbératelem nelze pifenadet na

tfetl osoby..

falovany rozhodl v souladu s S 11 odst. 1 pism. d) zakona,

jestliZe zakdzal jednani 3alobce ve wyroku rozhodnuti popsané, nebot

z prub&hu spravniho fizeni je patrné, e Zalobce pochybeni nehodla.

£}

uznat, a tudif tento preventivnil z4dkaz byl v©lné, z hlediska ugelu

zékonem sledovanym, namisté.

Zalovany podfadil posuzovang jednédni pod dikci § 9 odst. 2
zakona, tedy tzv. generdlnl klauzuli. Fens  postup byl souder

posouzen jak odpovidajick zdkonu, kdyi formol

8

ce tonote ustanoveni

demonstrativné vypoditavajicl zpusoby cneuilol dominantnins
postaveni umoifiuje povaZovat i 3iné, neZz cuékonem citované formy

jednani soutéiitele za zneuZiti dominantnihc postavenl. Je dé

o

ﬂ‘l

no La

sprévnim organu pellivé zvaseni vEech ckolrosti piipadu, aby B0
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mozné vyloudit utvahy o voluntérnim rozhodovanl tohoto orgénu moci
vykonné. Smyslem zékona Jje ochrana hospodé¥ské soutéfe, tedy
zajisténl fungujicl soutéfe na trhu. Citované ustancovenl zalona
chrani 1 spotfebitele, pokud 1jim byla :zplsobena 0jma jednénim
monopolniho soutéfitele. Zalovany zplsobeni Gjmy bezpedné prokézal
{(nemoZnost fadné uZivat nemovitost spole&nostli CUBA). Z obsahu
pfikladného wvyctu zneuZiti dominantniho postaveni na trhu je
patrné, ze odmitnuti dodavek bez objektivnich pfidin svim
charakterem plné odpovidd tomutc vyétu. Soud pfipomina, Ze s
ohleder na clanek 64 odst. 2 Evropské dchody zakladajicl pfidruZent
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi
a djejich d&lenskymi staty na strané druhé, tato forma zneuiiti,
jakoz 1 fada dalsich (dravé ceny, brénéni soub&inému obchodu &
podobné) je béiné sankcionovéana praxi Komise Evropského
spoledenstvl a Evropského soudnihc dvora, a te pfi aplikaci &léanku
88 Smlouvy zakladajici EHS, ktery uZziva rovnéi pouze
demonstrativnihe vyétu, Aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 zakeona fj& v
plnér sculadu s ucelem =zakona o ochrané hospodafské soutéie &
podfazeni predmétnéhce jedndni Zalobece pod toto zéahonné ustanoveni,

je v plném souladu s pravidly danymi § % odst. 3 zalona.

Podie § 250i odst. 1 o.s.Z. prfi pfezkoumdvéni =zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovanl ss Tneprovéadi.

Zalovany =zjistil skutedny stav véci dostatednym zpldsobem a j=ho

rozhodnuti bylo vécn& spravné pro davedy soudan wvyloZenéd & v
souladu se zakonem. Protc soud podle § 2507 odst. 1 o.s.f. Zalobu
zamitl.

S uZinnosti od 1.11.1996 byl =zfizen Ufad pro ochranu

hospodérfsiné souté&ie, na ndhoi pifedla podle § plsm. &

¥
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dalsich pravnich pfedpish z Ministerstva pro nospodéfskou soutél.

soud neshledal tedy Zadne dhvody, které by své&d&ily o

s&konnosti postupu Zalovaného. Pritom také zvaiil, Ze v pruké&hu

spravniho fizeni nebyly shledany #adné takové vady, ke kterym by

soud pfihlédl ex offo a je: by tedy mohly nmit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 250i odst. 3 o.s.f., § 250] odst. 1

o.5.T.).

O nikladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z uZastnii nemé na

jejich néhradu narolk, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspesny

[4}]

sazlovanému tato nahrada ze zékonza nenalefi (§ 250k odst. 1 o.s5.f.]

neni

pfipustny opravny prostredel (§ 2501 odst. 4

o.,8.%.}.

e JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
%;? ' predseda senatu



