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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrechni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném z predsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudch JUDr. Ludmily Valentové a .JUDr.
Marie Turkové, v pravni véci Zalobc SKODA, automobilovd a.s., t¥.
Vaclava Klementa 869, 283 00 Miedd Boleslav, =zastoupeného JUDr.
Jindfiskou Munkovou, advokatkou, se sidlem VeletrZni 19, Praha 7,
proti ialovanému: U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe , Brno,

Jodtova 8, o Zalobé& ~proti rozhodnuti ministra pro hospodafskou

souté&Z ze dne 20.5.1996 ¢.j. R 26/%5,

t a k £t o

) 1. Zaloba se =z ami t 4.

TI. Zadny z G&astniki n e m & préavo na nahradu né&klad®

rizeni.

Zzlobce se vias podanou Zalobou domdhal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. kvé&tna 19928 &.9. R 26/95. Timto rozhodnutim
zménil ministr pro hospodaiskou sout&fZ na zakladd Zalobcova rozkladu

ze dne 13.7.1995 rozhodnuti Ministerstva pro hospodaZfskou souté&s
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¢ 3. 843/95 - 230 ze dne 22.6.1995 tak, Ze rozhodl, 3e SKopa, a.
a.s. zneuZila svého dominantniho postaveni na trhu plechovych
nahradnich dild na vozidla $koda Favorit a &Skoda Forman, &im3
poruiila zék$z takového jednani uvedeného v § 9 odst. 3 z&kona &.
€3/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl a Ze se za toto Zneuziti
uklada 3KODE, a. a.s. pokuta ve vy3i 3.500.000,~ K&. Zalobee pfitom
uvedl, Ze Jadro odOvodndni rozhodnuti ministra je, Ze sice z
hlediska z&kona o ochrang hospodafské soutéZe neni samotné zastaveni
vyroby soutéZitelem v monopolnim &i dominantnim postaveni porudenim
zdkona, jak demonstrativnéd uvadi § 9 odst. 3 pism. d) zadkona,
neziskd-1i tim souté&iitel neoprédvnény majetkovy prospdch na ukor
kupujicich, ale Ze (ministr) za poruSeni =zakona zastavenim vyroby
monopolistou €i sout&Zitelem v dominantnim postaveni v3ak povaZuje i

to, Ze timto zplsobem wvznikne vaZnéjsi ujma spotfebiteli, a tec v

disledku neuspokojeni jeho poptavky nebo i tim, 3e je nucen platit'

za nedostatkové gzboZi podstatné vy$5i neZ obvyklou cenu. Js nutno
vzit na zfetel, e § 9 odst. 3 zakona mimo jiné téZ ochrafiuje
spotfebitele. Podle Zalobce je tato kvalifikace zaloZena na rozporu
mezi zjidténym skutkovym stavem a Jeho préavnim hodnocenin, jei ma za
nasledek nezdkonnost daného rozhodnuti. Podle 3#alobce zakon na
ochranu hospodafské soutédie &. 63/1991 Sb. v platném znéni, (dale
jen ,zakon“) neni uréen, Jjak je v rozhodnuti mylné uvedeno, pfimo k
ochrang spotfebitel. Tém se dostévd ochrany tim, 3ze jsou Jim
zékonem zajistény vyhody plynouci zs sout&iniho prostfedi na trhu, a
neni-li v pfipadé existence monopolu nebo dominantniho postaveni na
trhu efektivni souté&?, pak tim, Ze je jim zakonem zajisténo trins-
konformni jedndni takového podniku, a to tak, Ze zakon v ustanoveni
§ 9 odst. 3 reprobuje zneu¥iti dominantniho postaveni soutéZitele na

trhu vyrobkd, pop#. vykonnh. Nepostihuje tedy samotné dominantni
postavenl soutéfitele, ani poulivani jeho trini moci, ani jakékoliv
jeho chovani, nybrz Jen takové nendleiiteé vyuzivani této moci, které
j= cileno k ziskani hospod&fskych vyhod, ktervch by dominzantni
podnik  za normdlnich okolnosti PEL  existujici scutéii nemohl

dosahnout. Zikon to vyjadfuje slovy ,zastaveni &i omezenl vyroby
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zboZzi za ufelem ziskénl neopravniného hospodadfského prospéchu na
dkor kupujicich®™. Neni-~li tedy vyroba =zastavena nebo omezena za
timto ucelem, nenil zneuZiti hospodéfské moci dano. Nebylo tedy v
pribéhu fizeni ani zjidténo, tim méné prokazano, Ze by Zalobce byl
zastavil wvyrobu za Gcéelem ziskadni neoprévnéného hospodarského
prospéchu. Naopak bylo =zjisténo, Ze Zalobce =zastaveni vyroby
pfedmétnych plechovych diltt vibec ani nezamy3lel, ale Ze vyrobu
pfevadél, Zadny majetkovy prosp&ch neziskal, ani o néj neusiloval,
ani nesledoval jakékoliv cile, které by odporovaly Fadnému chovani
pfi hospodafské souté&Zi. Ministr viak ve svém rozhodnuti vychazi z
toho, Ze Jjde o prvni pfipad posuzovani zneuZiti dominantniho
postavenl Jen v ramci generilni klausule nad ramec prikladmych
skutkovych podstat, pfifemZ v odivodndni rozhodnuti neni obsadeno
nic, z Ceho by vyplyvalo, o& je ozfeno a &im je odavodnéno omezeni
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. d} zikona o podminku t&elu ziskani
neopravneéneho hospodafského prospichu na ukor kupuijicich. Dale
falobce wuvadi, Ze 2z wvolného uvaeni lze sice vytvofit dalisi
specifickou skutkoveu podstatu, ale e tato nova speclfickd skutkova
podstata nemlZe vybolit 2z ramci ur&itych obecnych zasad, :zeiména
lze-1i Jje dedukovat nejen z obscnych zasad pravnich, ale ze
samotného zné&ni zdkona. Tato pravidla jsou pro generalni klausuli §
9 odst. 3 déna v prvni vétd tfetiho odstavce a primém vy&tu. Jednani
v hospodarfské sout&zi at' aktivni &i omisivni musi byt k tomu, aby
byle zneuZiti dominantniho postaveni na relevantnim trhu ucelové
zaméfené na neopravnény prospéch -~ ten je patrny ze vEech prikladh
nenalezitych jednédni a musi jim byt zplsobena ﬁjma‘uréitYm skupinam
aCastnikOm trhu, resp. dkor vefejného zéajmu. Zaklad pro rozhodnuti
ministra o roz3ifeni generalni klausule vyplyva z rozhodnuti
Ministerstva, které kvalifikovalo jako poruSeni zakona adainou
liknavost SKODY, a. a.s. pfi zajistovani pfevodu vyroby nahradnich
dilh, kterou oznalilo jako quiet life. KdyZ ministr ozna&il toto
odGvodnéni zaz nadbytedné a nepfesné a ve svém rozhodnuti je sam
odmitl, stalo se pfesto oporou pro jeho kvalifikaci Jednéni éalo5ce
jakoZto poruSeni zadkona. V tom si rozhodnuti ministra protifeci,

protoZe své rozhodnuti odlvodnil skutelnosti, kterou sam poprel.




pokraCovani 2h 6/9¢

Zalobce pokladd takové rozsireni aplikace zakonného zdkazu .zneu?itsi

dominantniho postaveni, které jde nad ramec zasad v zdkond
uvedenych, za pfekrofeni mezi danych pro spravni uvaszeni zakonem a
tudiZ zakladajici nezakonnost Jjim podloZeného rozhodnuti. Rezhodnuti
ministra m& kromé& otisku nespravného razitka rovnés dalsi formalni
nedostatek v tom, 3je vzbuzuje dojem, Ze wZastnikem fizeni je kromé
Zalobce také Dr. Ing. Lubo3 Kopecky, pracovnik Zalobce, protoie jemu

bylo doru&ovano, djako kdyby byl G&astnikem fizeni, avdak tak tomu
neni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce v roce 1994
zastavil vyrobu plechovych nahradnich dilt, byt v souvislosti s
pfevodem této vyroby, aviak tento pfevod nebyl fadné& zajiitdn, co3
vedle k neuspckojeni této poptavky po dobu cca 5-ti mésich. Zalovany
netvrdi, Ze toto Jednéni bylo motivovédno snahou pe  ziskani
necpravnéného majetkového prospéchu, je v3ak nepochybné, 3ze smyslem
tohoto jednéni byi legalni hospodaZsky prospéch vyroby nového
autonobilu a Ze Jednani &i opominuti ze strany Zalobce dJe v
prifinné souvislosti s Ujmou, kterou tim utrpé&li spotfebitelé. Zpnéni
§ 2 odst. 3 zakona bylo inspirovano znénim &1. 86 Rimské dohody. Ta
zakazuje omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje ke 3koda
spotfebiteld bez toho, 3je by toto jednani postihovale pouze v
pfipadé ziskani neopravnéného hospodafského prosp&chu. I kdyZ hlavni
ucel zakona je stanoveny v Jeho z&jmu, Zalovany se domniva, 3Je
ochrana hospodafské soutése sleduje dal3i cile, kters jsou markantnéd
vyjadfeny v ‘generalni klausuli uvedené v § 9 odst. 3 zakona. Ministr
Pro hospodaiskou soutéi vychazel gz pfedpokladu, Ze chovani Zalobce
na trhu plechovych néhradnich dilg bylo moZné pouze diky Feho
silnému postaveni na trhu. 2 praxe zahraniénich vyrobcll a dovozct
motorovych vozidel je znamo, 3e Pri silné konkurenci je nemyslitelny
postup Tfirmy, kterd by nezabezpadila soustavné dodéviy néhradnich

dill v poZadovaném mno’stvi. K otdzce dorudeni rozhodnuti Dr.
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Kopeckému Zalovany uvedl, Ze tento mél plnou moc ze dne 29.5.1995 &
proto rozhednuti o rozkladu bylo dorudeno nejen statutarnim
zastupcOm Zalobce, ktefi rozklad podepsali, ale i jemu. Navrhl pak

zamitnutl Zaloby v celém rozsahu.

Soud si vyZadal spravni spis ve véci, z ného? vyplynuly v

nafizeném ustnim jedn&ni tyto rozhodné skutednosti:

Dne 22.3.1995 zah&jilo Ministerstvo pro hospodafskou soutds &R
(dale jen ,Ministerstvo™) z vlastniho podnétu spravni rfizeni proti
spolenosti SKODA, automobilova a.s. ve vé&ci zneuiti dominantniho
postaveni na trhu ve smyslu § 9 zékona &. 63/1991 Sb. v platném

znéni..

Ministerstvo rozhodlo dne 22.6.1995 pod &.3j. 843/95 - 230 tak,
Ze  jednéani salobce spoCivajici v zastaveni vyroby plechovych
nahradnich dild na vozidla Skoda Favorit a Skoda Forman v mésici
srpou 1994, aniZ by bylo ¥4dn& zajiiténo zdsobovani tuzemského trhu
témito vyrobky a jejich vyrobu u jiného vyrobce, coZ zpisobilo v
obdobi od mé&sice fijna 1994 do mésice bfezna 1995 podstatny
nedostatek wuvedenych nahradnich dild na trhu Ceské republiky, je
zneuzitim dominantniho postaveni této spolefnosti na trhu plechovych
nahradnich diid na uvedenid vozidla ve smyslu § 9 odst. 3 zakona.
Zneuzivani dominantniho  postaveni se zakazuje, Za  poruleni
povinnosti stanovenych § 9 zakona se Jalobci uklada pokuta ve vydi 5
miliénd korun. Toto rozhodnuti Ministerstvo épfelo o wvlastni

zjisténi ze zprav e& informach prezentovanych wve sddlovacich

prostfedcich v mésicich lednu a Gnoru 1895, {napf. v dennim tisku z-

21.1.1995, 23.1.1995, 21.2.1995 a 24.2.1995) tykajicich nedostatku
plechovych néhradnich dill na vozidle &Skoda Favorit a Skoda Forman.
Nedostatek pfednich levych a opravych blatnikd a vik motoru
Ministerstvo zjistilo u spole&nosti KEI Trading s.r.o. Brno, dile
Autoservis Dymalek, Brno, déle spolednosti SEDREX s.r.o., Zdar nad

Sézavou, PRIVAT AUTO CARLSBAD, Karlovy Vary, UNIVA spol. s.r.o.,
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Biansko, Autokomplex Cihak, Beroun, Autonova, Brno, FROMMER A
JAROMIS, Olomouc, AUTOBAYER s.r.o., Slavkov u Brna, MICHL
MOTORSPORT, Kufim, Autoservis Olomouckd, Opava, ADIV, Opava,
EUROSERVIS spol. s.r.o., Sumperk, AUTOMEDIA s.r.o., Brno. Dale
Ministerstvo poukazuje na dopis Zalobce ze dne 18.1.1995, kterym
potvrzuje nedostatek plechovych néahradnich dilt pro uvedené typy
vozll na trhu CR a tato skutednost vyplyva i ze zdpisu z jednéni k
dané problematice uskuteénéného v sidle Zalobce dne 26. ledna 1995 a
také z jednani s vyrobcem pfedm®tnych nédhradnich dilé, k nému? byla

tato vyroba pfevedena, tj. VAB spol. s:r.o. Hranice dne 28.2.19%5 a

jeho pisemné zprévy z 2.3,1995. Ministerstvo opfelo své rozhodnuti
take o Ustni jedndni 2z 30. brfezna 1995, kdyZ ve svem rozhodnuti
uvedlo, Ze pri tomto jedndni Zalobce potvrdil, Ze vyroba plechovych
nahradnich dild na vozy Skoda Favorit a 8koda Forman byla v
automobilce wukonfena v srpnu 19%4 a na zakladé harmonogramu o
pfevodu vyroby pfemist&na -do spolednosti VAB a to konkrétnd do
zdvodd této spolefnosti v Rapotind u Sumperka. Davodem pfevédu byla
nutnost uvolnéni vyrobnich kapacit pro vyrobu nového vozu s nazvem
Skoda Fslicia. Vyrobu plechovych nahradnich dila zahdjil
subdodavatel v listopadu a prosinci 1994 podle druhu néahradnich
dila., |

Podle Zalobce hlavni sily spolednosti byly soustfedé&ny na
vyrobu nového modelu Skoda Felicia, kdyZ podnik je zam&rfen na vyrobu
novych automobild a nikoliv na vyrobu nahradnich dild. Zastupci
zalobce pfi Jjedndni pfiznali, 3Ze prfi pfevodu vyroby predmétnych
nahradnich dild do3lo k nedocenini dileZitosti prfevodu nékterymi
odpovednymi pracovniky, konkrétné oddélenim hlavniho nakupu a
kontroly. Dale potvrdili, Ze deficit ve vyrobé plechovych nahradnich
dild bude odstrandn do konce kvdtna 1995, coi podle Zalovaného
potvrzuje -diouhodoby nedostatek plechovych néhradnich dill na
uvsdens vozy na trhu. Z jedndni vyplynulo, fe spolelnost 3KODA namé
sg svym subdodavatelen uzavienou pisemnou smlouvu o delimitaci

vyroby nahradnich dild a na jeiich vyrobu. Proto také do
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pisemneé smlouvy o prevodu vyroby a nasledném jeijim zajistént nemohly
byt zakomponovany UZinné sankce pro pripad neplnéni smluvnich
podminek. Nemohla byt tak smluvn® garantovana vyroba poZadovaného
sortimentu nahradnich dild po ur&itou dobu. Z interniho sd&leni mezi
organizalnimi Gtvary Zalobce &.3j. 11/8220/CE ze dne 13.3.1995%
vyplynulo, Ze Zalobce nepfedlofil v&as indexované vykresy, a proto
nebyly odsouhlaseny v terminech referen&ni vzorky, co? se tykalo
mimo jiné blatnikd levého i pravého pfedniho a vika motorového
prostoru. Divodem nesplnéni terminu bylo pfednostni pinéni tkold pro

ndb&h nového vozu Skoda Felicia.

Z vyslechu majitell spole&nosti VAB Ministerstvo ziistilo, Ze
speleCnost VAB vyuZivala na 52 % vyrobni kapacity, pfednostng byly
dodavany vyrobky do zdvodd Zalobce ve Kvasinach, tj. pro vyrobu
automobildl Skoda. Tyto objednavky se plnily na 100 % a pouze co
zbylo se doddvalo na ndhradni dily. Divodem byl nedostatek plech& na
vyrobu v poiadovén?ch rozmérech a v poladovaném &ase. Situace se
zaCala stabilizovat koncem Gnora 1695, § poukazem na zdpis z jednani
mezl organizadniml Gtvary Zalobce ze dne 25.11.19%4 chledng
zajilténosti vyroby v TPK na obdobi od 1.10. do 16.12.1994
Ministerstvo dovodilo, Ze nebylo dostatednd zajisténo predzasobeni
jednotlivymi plechovymi komponenty na vyrobu novych vozd Skoda Pick
up a Skoda Forman, pfidem? 2z toho vyplyvad priorita dodavek
_plechovych komponent do zdvodi spoledrosti Skoda v Kvasindch na
tkor dodavek plechovych n&hradnich dila autorizovanym dealerim.
Dale Ministerstvo poukdzalo na objednivku Zalobce na dodavku
plechovych néhradnich dilt na &tvrté &tvrtleti 1984 a2 leden 1985 &,
02 701/020/816 od spolefnosti VAR ze den 27.9.1994, Podle
Ministerstva objednavka signalizuje nedostzatelns pfedzésobeni
nékterymi plechovymi nahradnimi dily pred prfevoden vyroby  k
subdodavateli. Toto zji3téni vyplyvé z poZadavkd spoleénosti SKoODA
na dodani 14.000 pfednich levych blatnikfi a 12.000 prednich pravych

blatnikld ve &tvrtém &Etvrtleti 1994 na nahradni dily. To by znamenalo
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vyrcbit v listopadu a prosinci po 7.000 pfednich levych blatniki a
ve stejném obdobi po 6.000 pravych blatnikd. Porovnanim cbiednavky
a splnéni dodavek v jednotlivych mésicich uvedenych plechovych
nahradnich dild subdodavatelem dle pfehledu ,plnéni dodavek pro
SKODA Kvasiny a ND“, dosp&lo Ministerstvo ke zji3téni, e vyrobce
dosahoval poZadovaného mé&sidniho plnéni a? od mésice bfezna 1995 a
skluzy od pfevodu wvyroby v wuvedenych nahradnich dilech jedté
naristaly - pfevod vyrchy v listopadu 1994, Ministerstvo pfitom
zhodnotilo zji3téné skutednosti a podkladové materidly tak, iZe
spole&nost SKODA jako jediny vyrobce a dodavatel plechovych
nahradnich dill na vozy Skoda Favorit a 8koda Forman na trh Ceské
republiky zneuZila svého postaveni, kdyZ jeji chovani je
determinovdno jejim postavenim, nebot’' neni v dodavkach plechovych
nédhradnich dill na vozy Skoda Favorit a 8koda Forman vystavena Zadné
konkurenci. Takovéto postaveni uldastnikd Fizeni napf. unozZiiuje bez
pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem &i schopnostem subdodavatele
zastavit urcity druh vyroby, pfevést ji subdodavateli bez
néleZitych zaruk kvality a kvantity nasledné produkce, umoZfuije
provést dostatelné pfedzdsobeni nahradnimi dily pfed pfevodem
vyroby, kdy Je zdkaznik odkazan pouze na jednoho vyrobce, kterym je
Zalobce. UmoZnil dale rozhodovat o prioritach vyroby nového typu
vozu spolecCnosti bez ohledu na dostatedné plnéni svych zavazkd v
souvislosti se zdsobovanim trhu nadhradnimi dily pro automobily,

jejichi vyroba byla v souvislosti s vyrobou nového vozu skonéena.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Ministerstvo mélo k dispozici
zapis z Jednadni ve spole&nosti VAR s.r.o. Hranice dns 28.2.1995,
informace o pfevodu vyroby SKODA &a.s. do VAS s.r.o. Hranice ze dne
2.3.1995, dotaznik, seznam dill pfevedsnych z a. a.s. SXODA do VAB
(zn. 355/8213/94/P}, cenik zboZi, vyhodnoceni pracnosti vyrabénych
dild, plénovanou spotfebu plechu na Unor a brezen 1995, oteviend
objednavky u dodavatele DO 27 k 20. unoru 1995, smlouvu o vyplidce

nafadi, pfevod vyroby dill z a. a.s. 3KODA do VAB 1., I1I., III. a
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iV. etapa. Dale krom& materidll shora citovanych jsou ve spise
zaloZeny materidly wvyZédané Ministerstvem a zaslané Zalobcem
12.3.1995 a to interni sd&leni/CE ze dne 13.4.1995, vyZlenéni diln
po né&b&hu AO2 vyrab&nych v provozu svarfovny, MI12B a M5 ze dne
7.7.1993, nabidka ze zavodl TPM na vyrobu dild karosérie z 1.8.1994,
zéznam z vyb&rové skupiny pro pfevod vyrob =z 15.8.1994, navrh
terminového planu Cinnosti k zaji%téni pfevodu vyroby z 15.9.1994,
zaznam z vybérové skupiny pre pfevod vyrob z  20.9.1994 a2 2
5.10.1884, terminovy plén ¢&innosti k zajijténi prevodu vyroby dilt
ze SKODA na VAB =z 3.10.1994, doplnék cenové nabidky ze dne
11.10.1954, zé&znam z vyb&rové skupiny pro pfevod vyrob z 31.10.1994,
doplnék nabidky na vyrobu dill karosérie z 1.311.1%94, prevod vyroby
z 8.11.1994, upravy odsouhlasenych cen z 22.11.1994, upraveny seznam
diln pro prevod jejich vyroby =z 22.11.1994,7 zédznam z jednédni z
23.3.19%5% o zajiéténi prfevodu wvyroby, dile tabuilky o dedavkach
plechovych dild rok 1993, 1994, tabulka stavu zasob néhradnich 4ilg
- rok 19384, poZadavky dsalerQ z roku 1994, prodeini progrem a. z.s.
SKODA, konkurence). Daldi doklady doplnil Zalobce 5.5.1985. Spis
také obsahuje zéapis o zajisté&nosti vyroby nahradnich dild na obdobi
od 1.10. do 10.12.1994. Pfi Ustnim jednéni 25.5.1995 byl Zalchce

seznamen s vysledky Setrfeni.

Dne 22.6.1995 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva jak bylo
shora citovano. Proti tomuto rozhodnuti podal wve 1lhOit&é Zalobce
rozklad. Zalovany si vyZadal deopliujici podkladovy material od
Zalobce, v némZ Zalobce dne 30.11.1995% uvedl, Ze prodsj plechovych
nédhradnich dild - blatnik pravy pfedni, levy pfedni, viko motoru -
byl uskutedfiovan v tuzemsku pouze prostfednictvim autorizovanych
dealerlt a Jje také pravdépodobnd v souZasné dob& uskutedfiovan i
Jjingwl prévnimi &i fyvzickymi osobanmi, které nejsou s firmou SKODR v
z&dném smluvnim vztahu a tudii i mechanismus objednivek a realizaée
dodavek témto neautorizovanym dzalerlm nejsou Zalobci znémy. Zalobce

pak dodava pouze prostfednictvim dealer SKODA. PoZadavky dealerl za
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obdobi 1996, 1994 & za leden aZ bfezen 1995 jsou v pfiloze A, ktera
je scugastil predmn®tného vyjadfeni doplnéni dikazll. Z protokolu o
vyslechu u¢astnika se dne 29.12.1995 de pak mime jiné patrné, Ze
Zalobce neobdrZel Zadny narok na ndhradu 3kody v souvislosti s
nedostatkem ndhradnich dild. Zalobci nevznikl 2&dny hospodafsky
prospigch na Udkor Kkupujicich. Spis byl také dopln&n o seznam
obchodnikli, u kterych byly reczdéleny objednavky na dil&i plnéni
dodavky skluzl z 15.2.1996, jakoZ i dodavky skluzl.

Zalovany poté vydal rozhodnuti, kterym zmé&nil rozhodnuti
Ministerstva ze dne 22. <&ervna 1995 tak, Ze 1) Zalobce tim, Ze v
srpnu 1294 zastavil vyrobu plechovych nahradnich dilt na vozidla
Skoda Favorit a 3koda Forman, ani? by F&dnd zajistil zasobovani trhu
jJejich vyrobou u jiného vyrobce, coi zplsobilo v obdobi od Fijna
199¢ do konce dnora 1995 nedostatek levvch a pravych prednich
blatnik® a vik motorového prostoru na trhu Ceské republiky, zneuzil
na ujmu spotfebiteld svého dominantniho postaveni na trhu plechovych
nadhradnich dilld na uvedend wvozidla, &imZz porudil =zakaz takového
jednéni uvedenych v § 9 odst. 3 zidkona ¢&. 63/19%1 Sb., o ochrané
hospodafské soutéie wve znéni zakona &. 495/1992 Sb. a zakona ¢.
286/1993 Sb. (d&le fjen ,zakon“); 2) Za porudeni zakazu uvedeného v §
9 odst. 3 zakona sz na zakladd § 14 odst. 4 zakona ukladd Zalobcl
pokuta ve vy3i 3.500.000,- K&. Ve svém odivodnéni Zalovany poukazal
na odlisnou situwaci na trhu CR od situace v ¢&lenskych stétech
Evropské unie. V Ceské republice viastni ob&zné jen v malé mife vice
nez jeden osobnl automobil a za novy automobil musi vynaloZit
nejméng 2 primfrné rodni platy, takZfe vyuZivaji ve znadné mife
star$l automobily. Zalobce m& na trhu plechovych nahradnich dild k

vozum  které wvyrabi prakticky monopolni postaveni, nepo&itéms-li

vlechové dily vyrébZnég ,pirétsky™, t3j. bsz dohody ss SKODOU v
zahranili & r& dominantni postaveni v dodidvkach automobild nifsi
cenové kategorle na trh. Pokud by na trhu plechovych dild byla
konkurence, chovale by ss SKODR tak, Ze by na trhu byly dily pfi
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dostupném poiadoﬁaném mnozstvi. Byl-li na trhu téchto dild po
ptechodnou dobu jejich nedostatek, nebyl. zpOsoben v dasledku
neodvratiteineé udalosti, nybriz toho, Ze plevod vyroby plechovych
dilt na VAB nebyl zabezpelen tak, aby byla kryta poptavka. K velkym
disproporcim mezi objednévkami a dodévkami uvedenych dild

autcrizovanym dealerim dochdzelo po dobu p&ti mdsict od tijna 1994
do konce dunora 1995. Déle Zalovany uvedl, Ze je dobfe znamo, Ze
zapadni spolefnosti povaiuji bezporuchové dodavky néhradnich dild k
rotorovym vozidlam, které doddvaji na trh za samozfejmost, jinak by
spotfebitelé o jejich zboZi ztratili zéjem. Ujma, kterou SKODA
zplUsobila tém spotiebitelln, ktefi si nemohli v dobé& od fijne 1994
do brezna 1995 plechové néhradni dily zakoupit spolivd v tom, Ze
Cédst motoristt vozidla Skoda Favorit a 8koda Forman po urcitou dobu
neuzivala, resp. uZivala je s riziky &i disledky, které vznikaiji,
uZiva-li se automobil s poskozenymi blatniky ¢&i krytem notoru.
VyCisleni této Qjmy neni moZné, ale pro hodnoceni p#ipadu ani nutné.
Zalovany dadle uvedl, Ze =za porudeni =zakona zastavenim vyroby
monopolistou ¢&i soutéZitelem v dominantnim postaveni povaZuie i to,
ze timto zplsobem wvznikne vain&jsi Ujma 1 spotfebiteli, a to v
disledku neuspokojeni jeho poptavky, nebot tim je nucen platit za
nedostatkové zboZl podstatné vy35i nes obvyklou cenu. PFfitom ide
nutno vzit na zfetel, Ze § 9 odst. 3 zakona mimo jiné téZ ochrafuje
spotfebitele. Zalovany dale uvedl, 3je vyroba novéhe automobilu
Felicia je pro spotfebitele i pro ekonomiku CR nesporné pfinosem,
neni trfeba se viak zabyvat otdzkou, co by bylo vy58i GOjmou, zda
vyroba niZ3iho poftu té&chto automobilld a vyroba né&hradnich dild nebo
vyroba vétiiho pocltu automobildl Felicie a pfechodny nedostatek
nahradnich dild. Jde o otdzku technickou a organizaéni, nikoliv
prévni. K vyrobd nového automobiiu Felicia nemohlo dojit a take
nedo$lo ze dne na den, takfe vybér obchodnino partnera, ktery mél
pfevzit wvyrcbu ndhradnich dila a samotny prevod vyroby mohl bYt
proveden tak, aby nezpisobil prokazatelné problémy na trhu.

Ministerstvo se podle Zalovaného nepresné a nadbyteéné zabyvalo
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otdzkou souté&iniho prdva ES a uvedlo, ie pohodlny, klidny Zivotr -
quiet life je v sout&inim pravu Evropského spoledenstvi povazZovan za
skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni. Predmé&tem
provedeného spravniho f£izeni nebylo zkoumani problematiky pfevodu
plechovych ndhradnich dilt, zjistilo se viak, 3Ze éKODA nezajistila
pfed prevodem vyreoby planovany pfedstih vyroby dvefi a viﬁa motord -
pro zavod Kvasiny, ktery mé&l kr¢t jeho potfebu do nab&hu vyse
uvedenych dild u nového vyrobce, tj. VAR Rapotin, k n&mu? mdlo doiit
od 1.10.1994 do 16.12.1%94. Vzhledem k tomu, Ze mezl ukonéenim
vyroby plechovych dild u SKODY, demontdZi stroju a jejich montaii u
nového vyrobce a uvedeni do provozu je &asova mezera, mdla SKODA
zajistit predstih jejich vyroby dak pro vlastni vyrobu (z&vod
Kvasiny), tak pro trh plechovych néhradnich dilfl. To viak neucinilia,
takZe novy vyrobce plechovych néhradnich dild dodaval piednostﬁé
tyto vyrobky do.zavodu SKODA v Kvasinach, kde se cbijedndvky plnily
na 100 %, av3ak vyroba néhradnich dild pro trh se plnila jen zZa: 1.
Déle Zalovany uvedl, Ze Zalobce nevyvijel dostatedné aktivity o
uspokojeni spotfebitele a tim z&kon poru3il. Protofe nedoiio k
tmyslnému zneuZiti monopolniho nebe dominantniho postaveni a nedodlo
k majetkovému prospichu soutéiitele, Zalovany sniZil v¢3i uloZenéd

pokuty.

Scud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetn& Fizeni, kteréd mu

pfedchazelo a Zalobu neshledal davodnou. O namitkdch Zalobce uvasil
takto:

Zalobce napadd rozhodnuti ministra pro hospodafskou sout&f pro
rozpor mezi zjidténym skutkovym stavem a jeho prévnim hodnocenim,

jeZ m& za nasledek nezdkonnost daniho rozhodnuti.

Zalobce  uvadi, F4:] zakon nenl uréen pfimoc  k  ochrané

spotfebitell, jak je v roznodnuti mylné uvedsno. Spotfebitelim se

dostévé ochrany tim, Ze jsou 3jim zékonen zajistény vyhody plynouci
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ze soutéiniho prostfedi na trhu. Zakon nepostihuje samotné
dominantni postaveni sout&Ziteld na trhu ani pouZivani jeho trini
moci, nybri ijen takove wvyuZivani této moci, Kkteré dJe cileno k
ziskani hospodarskych vyhod. Zakon to vyjadfuje slovy ,zastaveni i
omezeni vyroby, zboZi za uUlelem ziskani neopravné&ného hospodéfského
prosp&chu na ukor kupujicich™. WNeni-1li tedy vyroba =zastavena za

timto Gdelem, neni zneuZiti hospodifské moci dano,

Dale Zalobce vytkl nespravnou aplikaci <&asového relevantniho
trhu, kdyZ uvedl, Ze je tfeba obecné pfijmout, Ze se Casovy horizont
posunuje z  hlediska trvéani trini moci od okamZiku nabyti
dominantniho postaveni aZ po Jjeho praktické ukondeni. Z tohoto
pohledu Jje tfeba uvést, Ze 3SKODA mné dominantni postaveni na
relevantnim trhu od samého potatku svého vzniku a prozatim je
nepfestala mit. V tomto svétle se dostavd ~domnélé zneufiti
dominantniho postaveni v trvani 5-ti mésich do Jiného svétla a
svédZi o tom, Ze skutelné 5lo o poruchu v zasobovani souvisejici s
pfevodem vyroby, nikoliv o jednani zam&¥ené k ziskani hospodafského
prospé&chu., Také Zalobce uvedl, Ze Zalovany na dany prfipad nesprévné
aplikoval tzv. generalni klausuli v § % odst. 3 vé&ta prva zakona.
Konecné pro nespradvné prdvni posouzeni a poruleni ustanoveni § 9

odst. 3 pism. d) =z&kona byla nezdkonné uloZena pokuta ve vy3i
3.500.000,~ K&.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvajil soudy na =zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedkll zakonrost rozhodnuti orgdni vefeiné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. Fizeni se zahajuje na navrch,
ktery se nazyvé Zalobou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi
krom& obecnych néleZitosti podani obsahovat oznadeni rozhodnuti

spravnino organu které napada, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto
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rozhodnuti napada, uvedeni divodd v &em Zalobce spatfuje nezakonnost

rozhodnuti sprdvniho organu a jaky kone&ny navrh &ini.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.F. prfi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti Jje pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovéﬁi se neprovadi. Podle 3
odstavce pak k vaddm fizenl pfed sprdvnim organem soud pfihlédne,
jen jestliZe vzniklé vady mohly mit vliiv na z&konnost napadeného

rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ
vydal na =zakladé zakonem povolené volné avahy (spravni uvaZeni),
pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboduie z mezli a

rledisek stanovenych zadkonem.

Podle zakona o ochrané hospoddfské souté&ie {zakon &. 63/1991
Sb. wve zné&nl zakond &. 455/1992 Sh. a &. 286/1993 Sb.) podle § 1
odst. 1 uUCelem tohoto zakona je ochrana hospodafské soutdfe na trhu
vyrobkh a wvykonl (dale jen ,zboZi%) proti dJejimu omezovani,
zkreslovani nebo vyludovani (dile jen ,narudovani®v). Podle § 2 odst.
1 pism. a) z&kona se tento zakon vztahuje na fyzické a prévnicke
osoby, které se (Castni hospodifské soutéie, i kdyZ nejsou

podnikatelé (ddle ien ,soutéZitela™),

Podle § 9 odst. 1 zékona, ziskd-li soutéZitel sam nebo v dohodd
$ Jinymi sout&Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, e neni
vystaven scutéii vibec (monopolni postaveni), pop#. neni vystaven
souté&ii podstetné (dominantni postavani) je povinan tuto skutednost

neprodlsné cohlasit Ministerstvu.

Podle odst. 2 dominantni postaveni na trhu ma souté&fitel, ktery

dodavkami na relevantnim trhu zajidtuje v obdobi kalendafniho roku
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nejméné 30 % dodavek shodného, porovnatelného nebo vzajemné

zastupitelného zbofZi.

Podle tretiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni
nesmi byt soutéZitelem zneuZivano na 0jmu jinych sout&Zitell nebo
spotfebiteld, ani na tkor vefejného zajmu. ZneuZitim je zejména a)
primé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s
jinymi ucastniky trhu, 2zv1a3té& vynucovéni plnéni, jeZ je v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepomdru k poskytovanému protiplnéni,
b)
vézani souhlasu s uzavfenim smlouvy na podminku, 2Ze druha smluvni
strana odebere 1 dal3i plnéni, které s poZadovanym predmdten
smlouvy vécné&, ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, c)
uplatfiovdni rozdilnych podminek pri shodném ¢&i srovnatelnénm plné&ni
viCi jednotlivym ucastnikdm trhu, JimiZ jsou tito Géastnici v
hospodafské souté&ii znevyhodhiovani, d) zastaveni &1 omezeni vyroby,
odbytu nebo technického vyvoie zboZi za G&elem ziskani neopravnéného

hospodafského prospé&chu na Gkor kupujicich.

V daném pfipadé& neni zpochyblfiovdna osobni plUsobnost zakona na
zalobce, tzn. Ze dominantni postavenl Zalobce Jjako pfedpoklad
uplatnéni zakona ze strany Zalovaného neni rezporovano, adékoliv se
soudu Jjevi spravn&idim upfesnit, zda 3alobce mad na trhu plechovych
nahradnich dilt v CR postaveni skuteéné dominantni nebo spise
monopolni, jak naznacuje odlvodnéni napadengho rozhodnuti
Zalovaného. Pfesto viak tento nedostatek nema vliv na skuteénost, fZe

Zalobce spadé pod re?im § S odst. 3 zakona.

Relevantni trh vatiinou lze ché&pat Jjako prostorovy a casovy
soub&h nabidky a poptavky takového zboii a sluZeb, které Jsou pro
uspokojeni ur¢itych potfeb z  funkéniho hlediska zaménitelns.
Relevantni trh se tedy vymezuje jako trh vécné& relevantni nebe také

vyrobkovy trh, dale =z mistniho a posléze z Casového hlediska.
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Relevantni mistng trhy se vymezuii v ramei relevantniho trhu
vécného. PFi vyvozeni relevantniho vécného trhu se vychazi =z
konkrétniho typu vyrobku, 3jehos relevantni trh je t¥eba uréit {né&kdy
take nazyvany vychozi vyrobek}. Kroms ného zahrnuje vécny trh

viechny vyrobky za splnéni podminek, Je s ohledem na Jejich funkéni

Ze dJestlise kterykoliv z nich zvolime za vychozi vyrobek, vymezeni
relevantniho trhu se hezméni. Relevantni mistni trh vychazi z toho,
kterou oblast podnikatel pravidelns zdsobuje. z hlediska Casového
relevantniho trhy je tfeba uvést, Je prodavajici, kupujici a vyrobky
a sluZby nalefeji ke stejinému relevantnimu trhu tehdy, kdyz existuje
readlnd moznost, aby ée vécné relevantni produkce ¢&i sluzby sméfiovaly
mezi nabizejicimi a kupuiicimi ve stejném Easovén obdobi. Pokud se

Pro urité &asové obdobi z&sadnea zméni poméry na vymezeném vécns

relevantnim trhu,. je tfeba relevantni trh vymezit i z Zasového

hlediska (nrapf. obdobi P¢ uvedeni nového vyrobku na tprp se na
PEisluiném relevantnim trhu nebo vécném trhuy mohou zménjt podily =&

to jen za uréité Casové obdobi) ., V¥ daném pfipad& nebyl zpochybnéno

Ze sam Zalobee povaiuje své dominantni postaveni na trhy &g za

existujici od sameho  podatky sveho wvzniku a3 dosud. Za tohoto

9 zakona ta okolnost, Ze ks zneuZiti doilo jen v relativna kratkém
Casovém Useku v poméru k délce doby trvani dominantniho postaveni
zalobce na trhu CR. Smyslem § g9 Jje nepochybné ochrénit trh pred
takovym jednanim dominantniho ¢&j monopelinihe soutéZitele, které by
mohle mit neégativni dopad na Soutéinil prostfedi. Pfitom ze z&kona
nevyolyva, se by m&lo byt Posuzovéno, zda k tomuto znesuZiti doilo ze
Strany soutéiitele vyjimedné, nabo zda se jednd o Pravidelné chovans
PLoto, aby bylo mosne dovodit existenci spfévnéprévni cdpovédnosti a
aby pravd pro rturo okolnost nebylo jednani, jeZ by se jinak za

poruseni zakona posuzovale, jako &neuziti  dominantniho postaveni




pokracovani 28 6/9%6

kvalifikovéno. Odhlédnuto od konkrétniho pripadu lze tedy uzaviit,
Ze ke zneuzZitl nmonopolnihc neho dominantniho postaveni na trhu miife
dojit byt' jedinym &inem sout&fitele, jestlife ten spliluje podminky
monopolniho &i dominantniho sout&Zitele a dopusti se jednéni, jehoZ
znaky Jjsou cbsaZeny v § 9 odst. 3 zakona, ani? by bylo za potrfebi
zkoumat, zda takovéto jedndni je pravidlem &i vyjimkou s ohledem na
dosavadni <&innocst soutéfitele. Zalobce nezpochybnil skuteénosti
zjisténé Zalovanym, Ze totif skutedné ve zjiitovaném obdobi, zejména
od fijna 1994 do konce dunora 1995, byl na trhu CR plechovych
néhradnich dil® nedostatek levych 2 pravych pfednich blatnikd a vik
motorového prostoru. Lze tedy bez dal3iho vyjit z té&chto skutkovych
z3i3téni tak, jak je Zalovany udinil a lze se tedy plné soustredit
na otazku, zda pouze tato okolnost zakladi divod pro  postup
zalovaného podle § 11 odst. 1 pism., d) zadkona ve svitle nanitky
falobce, Ze tento zastaveni vyroby pfedmétnych plechovych dild vibec
nezamySlel, Zadny majetkovy prospéch neziskal, ani’ o nej neu;iloval,
ani nesledoval jakékoliv cile, které by odporovaly fé&dnému chovani

pri hospodafské sout&Zi.

Jde tedy o to, zda se Zalobce dopustil poruSeni zékona
spofivajici v tom, Ze nedostate&né zajlstil pfeved vyroby plechovych
ndhradnich dild na Finého vyrobce a v disledku toho doilo k
nedostatku uvedenych nahradnich dila na trhu, a také, zda Zalovany -
spravni orgadn pfi poufiti spravniho uvazeni nevybocil 2z mezi a
hiedisek stanovenych =zakonem. Je totiZ nepochybné, ie prave
formulace § 9 odst. 3 zakona demonstrativné vypoCitavajici zplsoby
zneuziti dominantniho postaveni umoZiluje povafovat i jiné, nes
zdkonem citované formy jednani soutéZitele za zneuliti dominantniho
postaveni. Je di&no na spravnim organu peclivé zvaZeni visch
okolnosti pfipadu, aby nebyle jeho 1jednani moine charakterizovat
jako zcela lihovolné a rozhodnuti jako takové, jez by bylo v rozporu
$ charakterem statni sprévy JakoZto &innosti podzakonné, ale také s

Ucelem a poslanim tohoto spravniho organu. Zikon vytvaFi kritéria,
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podle nichZ a v jejichZ ramci se uskutediuje volba vcetné vybéru a
zjistovani téch skutelnosti konkrétniho pripadu, které nesjsou
spravni normou pfedpokladany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti ({shodn& VSP SP &. 3,
VSP R 39/94). Uvedend uvaha neni v rozporu ani s pro tyto pIipady
.vyznamnYm dokumentem Rady Evropy (&l. 3 Doporuceni Vyboru ministrd
RE 80/2 z 11.3.1980), ktery doporuluje, aby spravni organ, ktery se

pfi svém uvaZfeni odchyli od obecné smérnice spravaiho uvazZeni
zpisobem nepfiznivé zasahujicim do prav, svobod &i zajmh dotylné

osoby, byl povinen této osob& své rozhodnuti zddvodnit.

Ve Sbirce =zakond, <astka 2 byla publikovéna Evropskd dohoda
zakladaiicl pfidruZieni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spoleCenstvimi a jejich <clenskymi staty na strang druhé.
Tato dohoda v &l. 64 odst. 2 uvadi, Ze jakékoliv praktiky, Kkteré
jsou v rozporu s timto <lankem, budou posuzovany na zakladé kritér 1
vyplyvajicich z uplatfiovani pravidel ¢lankd 85, 86 a 92 Smlouvy
zakladajici Evropské hospoddfské spolelenstvi. V odst. 1 pism. 4ii)
se uvadi, Ze zneu?ivani ze strany Jjedné nebc vice podnikatelskych
jednotek dominantniho postaveni ne dzemi CR nebe Spoledenstvi jako
celku nebo na jeho podstatné <&astli Je neslulitelné s rfadnym
pisobenim této dohody (v mife, 3iZ miZe byt dot&en obchod mezi CR a
Spoledenstvim}. Postup podle vlastnich pfedpisl je po pfechodnou
dobu zajidté&n odst. 3 cit. clanku a zavazek k zajidt&nl postupneé
sluditelnosti Geskych pravnich pfedpisd s pravniml pfedpisy

Spoledenstvi vyplyvd zejm. z &l. 6% a 70 Dohody.

podle &1l. 85 Smlouvy je povaiovano za zneuZiti dominantniho
postaveni také pFfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenéd nakupni
nebo prodejni ceny nebo jiné obchodnl podminky, omezeni vyroby,

odbytu nebo technického rozvoje ke $kods spotfebiteli.

Ustanoveni §  odst. 3 pfedpokladd v prikladném vyctu jednani

amyslné., Je tedy namisté& zodpoviddt, zda Je sprévné odivodnéni
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Zalovaného, ktery za poruSeni zakona povaZuje 1 jedndni, dehoz
primdrnim cilem nebyle po3kodit jiné souté&Zitele &i spotfebitele,
aviak k poSkozenl spotfebitele ve vysledku do3lo. Spravni delikty
pravnickych osob jsou postihované bez ohledu na zavinéni, subjekty
tedy odpovidajl za poruSeni predpist zasadné bez chledu na
zavinéni. V demonstrativnim vyCtu jsou uvedeny nejzavaing&jsii formy
zneuziti dominantniho postaveni, které je tfeba za poruSeni § O

odst. 3 povaZovat vidy.

Smyslem zakona nenil bezesporu ochrana jednotlivych scutéZitelq,
ale soutéZe. V tom soud stanovisko Zalobce nezpochybfiuje., Méné se
vEak muZe ztotoZnit s ndzorem Zalobce, ktery by Ustil do odepfeni
pozitivniho dopadu zékona na spotfebitele. Paragraf 9 odst. 3 ma
zdvojeny G&inek. Jednak chréani hospodafFskou souté&Z, aviak v tomto
pfipad& tak &ini skrze ochranu z&jmu verejného, jinych soutéiitell a
koneéné 1 spotfebitelld. Hmotnou podminkou pro- aplikaci tohoto
ustanoveni je zplsobenl Gjmy tfetim osobam. Pritom se tato podminka
povaiuje za splnénou vzdy, jde=-1i o) piipady uvedené v

demonstrativnim vyétu pod pism. a) ai d).

Ochrana hospodéfské soutéZe Jje specifickd tim, Ze namnoze
nevystaci s terminoleogli viastni, ale nezfidka si vypomdha aplikaci
institutl bhé&ing uzivanych v zemich S dlouholetou tradici
protikarteloveho zékonodarstvi (Némecko, USA). Ani samotny zakon &.
63/1991 sb., o ochrané hospoddfské soutdfe se nevyhnul tomu, aby
nepfevzal zakladni my3lenky Rimské smlouvy, zejm. 3iZ zmifiovanych
¢lankG 85, 86 a 92, coZ je z hlediska harmonizace pradvnich systéml
Evropskych speolegenstvi a Ceské republiky naprostou nezbytnosti,
Proto také neni pochybenim Zalovaného, jestlife se snaii eplikovat
zékon zpOsobem, ktery by byl sluditelny s praxi Evropského soudniho
dvoru (nebo Komise ES). PFfitom viak musi mit vidy napamZti zavaznost

pozitivnil pravnl Jdpravy souté&iniho préva v Ceskeé republice; tedy
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pravnl argumentace v&etné procesnich postupd musi byt v souladu s

tuzemskymi pravnimi normami.

Neni v rozporou se znénim § 9 odst. 3 z4kona, jestli¥e Zalovany
odivodnil zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce spo&ivajici v
nespornem nezajilténi dostatedéného mnoZstvi uréitych nahradnich dild
tzv. generdlni klauzull, tedy prvni vétou citovaného odstavece, aniz
by se zabyval mirou =zavin&ni Zalokce, kdyZ vyloudil, %e by $§lo o
pfipad vis malor. Ani Evropsky soudni dvir nezlstal pri prosté
aplikaci Clanku 86 Smlouvy, kdyZ kupf. v pfipadé Sentinental Can
uvedl, Ze ,jak vyplyvd z pismen c) a d) &lL. 86, ustanoveni je
zaméfene nejen na praktiky, které mohou zplsobit Zkodu spotfebiteli
pfimo, ale 1 na ty, které jsou na jejich Gjmu prostfednictvim dopadu
na G&innou strukturu soutdie, Jak to wuvadi ¢€1. 3/f) Smiouvy"™.
KoneCné 1 precedenéni prévo Komise ES a Evropského soudniho dvora se
za poslednich 30 rokl vyvijelo a nyni se vieobecnd uznavi fada
dal8ich kategorii zneuZivani, ani? by muselo do§it.k revizi ¢l. 86.
Jedné& se napZ. o dravé ceny (tzv. predatorvy pricing), odmitnuti
dodavek bez objektivnich pFfi&in, zneufivani dudevniho =z primyslového

vlastnictvl, branéni soub&Znému obchodu aj.

Zalovanému nic nebréani, aby 1 tyto formy zneuzivani pojal do
své rozhodovaci praxe, dJestliZe shleda, 3Je napliuji skutkovou
podstatu § 9 odst. 3 zakona a jejich zadkaz je naplnénim Uudelu zakona

ve smysiu § 1 odst. 1.

Ja  nspochybné, Ze omezeni vyroby ke Skod® spotfebiteld
dominantninm souté&fitelem je zneuZitim postaveni v objektivni rovind.

To potvrzuje JjilZ citovand dikce &l. 86 pism. b) Smlouvy.

V. posuzovangm pripad? nsbyl zpochybndn skutkovy zaklad.

£

Zzalovany se v prGb&hu spravniho fizeni nedopustil procasniho
h

pochypani, které by m#lo za nésledek nezédkonnost rozhodnuti az k
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némuz by soud prihliZel z Ufedni povinnosti. To se tyk& i rozhodnuti
prvostupiiového. Zalovany postupoval podle platnych pfepisi a p#fi

svém rozhodnuti uZil volného sprévniho uviaZeni.

JestliZe je Ukolem soudu posoudit, zda rozhodnuti Zalovaného
nevyboCilo z mezi zakona, tj. zejména z jeho logiky, pak touto
logikou z&kona o ochrané& hospodafské soutéje je pfedeviim dosafeni
jeho ucCelu, tedy zajisténi efektivni soutdfe na trhu. § ohledem na
shora frelené, nevidi soud v postupu Zalovaného nic, co by bylo pfi
aplikaci a vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona v rozporu s jeho
tCelem, kdyZ v daném pripadé 3lo o zji3téni, zda Zalovany zakonnym
zplsobem uZil svého diskre&niho prava, jeZ se projevilo v postiZeni
zalobce za Jjednani, které nebyle uvedeno v pfikladném vydtu
zékonného ustanoveni. Zalovany prokizal existenci Ujmy spotfebitell,
jez jim vznikla tim, Ze nem8li k dispozici po urditou dobu (5
mésica) potfebné nahradni dily, jez nejsou postradatelné pro
bezpelnost provozu. Prokédzal také, %e alobce nepostupoval tak, aby
k vypadku dodévek nedoZlo. PEitom je z hlediska odpovédnosti Zalobce
nerozhodné, Ze se tak stalo z divodna preference vyroby novych voz,
nebot’ tento a jiné subjektivni divody mohou byt zohlednény a také
byly ve wvy3i uloZené pokuty. Tento postup plné odpovidé =zasadam
platnym ve spréavnim fizeni. Pokud se tykd vlastniho uziti
diskrecniho prava, postoj Zalovaného je v souladu s pravidly ochrany
hospodarské soutéie v Evropskych spoleenstvich, jak bylo
demonstrovano na &l. 86 pism. b) Smlouvy. Je namisté uvest, Ze
Zalovany Jje postaven pfed nové okolnosti, které namnoze nebyly
precedancné rfeSeny. Ty vyplyvaji z Jjiného ekonomického zadzemi,
0dlidné tradice, ale nepochybné& i odli3nych potFeb geského trhu.
Posuzovana véc vypovida o pristupu Ufadu pro ochranu hospod&fskeé
soutéZe k vytvafeni fairového souté&iniho prostfedi. Soud nemibie
zastupovat vykonnou moc tim, %e pres wvali kompetentnihe spravniho

orgdnu urc¢i, jak intentzivni ma byt ochrana hospodarské soutéZe,
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resp. ﬁaopak jak liberadlni prostfedi bez statnich zasahll je pro dany
okamzik potfebné, nebot k tomu nemd Zidnou kompetenci ani potfebnych
informaci. A pravé v tom spofivd podstata posuzovaného pfipadu. 2
nlediska pozitivnl pravni dpravy pak nesvéd&i pravni posouzeni
pfipadu Zalovanym pro uvahy soudu o pfekroceni zdkonného ramce, kdyZ
pfedm&tné ust. § 9 odst. 3 neni taxativni povahy, samostatné poufiti
véty prvni Jje v plném souladu se :zplsobem aplikace demonstrativni
normy a také s tlelem zakona o ochrand hospoddfské soutéie, jak bylo

podano vyEe.

Namitka Zalobce sméfujici do formalnich nedostatkll napadeného
rozhodnutl Zalobce tykajici se nesprdvné pouZitého razitka, tedy
kulatého razitka s nézvem ,Ministerstvo pro hospoddfskou soutdz“,
kdyZ rozhodnuti wvydal wministr pro hospodéfékou soutéZ, nema =z
hlediska posouzeni zdkonnosti rozhodnuti ministra Zaidny v¥znan.
Podle § 37 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o sprévnim fizeni (spravni
fad) rozhodnuti musi obsahovat v¥rok, odivodné&ni a pouceni o
odvelani ({rozkladu). Odlvodné&ni neni tfeba, vyhovuje-li se viem
ﬁéaétnikﬁm fizeni v plném rozsahu. Podle odst. 5 v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se uvede téZ organ, ktery rozhodnuti wvvdal,
datum vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni Qcastnikd Fizeni.
Rozhodnuti musl byt opatfené Gfednim razitkem a podepsanc s uvedenim
Jména, pfijmeni a funkce oprévnéné oscby. 2Zvlaitni pravni pfedpisy

mohou stanovit dalii nidleZitosti rozhodnuti.

U spravnich aktQ s ohledem na ‘poZadavek pravni jistoty se
uplatiiuje pfedpoklad Jeiich éprévnosti, a to zejména ve vztahu k
adresitovi. “Skuteénost,- Ze Dbylo wvydano rozhodnuti, které bvlo
opat¥eno nespravnym razitkem neznamend, e ide o nicotny sprévni
akt. Pro adresata tohoto aktu neni vyznamné, Ze 4e opatfeno pfipadné
nespravaym razitkem, jestliZe je 2z n&ho nadev3i pochybnost patrno,
Ze 3lo o rozhodnutl organu kompetentniho, ktery jednal v ramci své

pravomoci. Takova vada rozhodnuti, jake je napf. vynechani razitka
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nebo pouZiti nespravného razitka, neni zplusobild zapFi&init
netcinnost takovéhoto pravniho aktu. Ve stejném svétle de tieba
vidét 1 pripad, kdy sprévni orgén doru&i p¥islusné rozhodnuti navic
nékterym osobam neZ t&m, ktefi jsou dafastniky spravniho Fizeni.
Pokud by ucastnika sprévniho fizeni vynechal a jemu rozhodnuti
nedoruZil, pak by bylo zapotfebi, aby nejprve pfed tim nes k
né¢jakému projedndni pred soudem dojde, bylo takovéto rozhodnuti
doruceno, nebot’ pouze rozhodnuti jeZ nabylo pravni moci je zplsobilé
‘soudniho pfezkumu podle ¢&asti paté hlavy druhé o.s.¥.. Ani namitka
tykajici se nespravného dorudeni rozhodnuti 3alovaného Dr. Ing.
LuboSi Kopeckému nemd opodstatnéni. Podle § 17 odst. 2 spravniho
radu organizace jednd v Fizeni prostfednictvim svych organlt nebo
prostfednictvim svého =zdstupce. Zmocnéni  zastupovani je tfeba
prokdzat pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlaSenou do
protokolu. Podle § 12 odst. 2 =zadkona &. 63/1991 Sb. v platném
znéni, GCastnik rizeni se nlfe dat v fizeni na .zakladd piné moci
zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli. V téfe véci mife mit soudasnd
jen jednoho zvoleného =z&stupce. Podle odst. 8 neni-li stanoveno
jinak, posﬁupuje se v fizeni wu Ministerstva podle ustanoveni
spravniho radu. V daném pfipad& tedy je zvlaitni Uprava postihuiict
otdzku zastupovani prFed Ministerstvem pro hospodafskou soutds ve
spravnim fizeni reSena zvla3tnim zdkonem, tedy zakonem &. 63/199]
Sb. v platném zn&ni. Narozdil od obecné dpravy Jak je uvedena ve
spréavnim radu, neni moZné v tomto rizenl se nechat zastupovat vice
neZ jednim zdstupcem. To samozfejmé neplati, pokud jde o pfipad kdy
organizace jednd svyni pracovniky, co? ustanoveni § 12 odst. 2
nevylucuje.. V posuzovaném pfipadé bylo tedy moZné, aby Zalobce
postupoval bud tak, Ze zmocni nékterou osobu na z&klads plné moci k
zastupovani podle § 12 odst. 2 a takto zplnomocnit mbiZe pouze
jednoho . zdstupce nebo mohl Zalobce postupovat tak, Ze by jednal
svymi orgény, a v takovém ptipadé by staCilo prosté povéfeﬁiu
Zalobce, tedy statutarni zéstupce zplnomocnil na =z4kladé piné moci

ze dne 29.3.199%5 JUDr. 1Ing. Lubole Kopeckého k zastupovani SKODY
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automobilové a.s. ve spravnim fizeni ¢&.j. § 11/I11./1995 a to ve
viech dudkonech s timto fizenim spojenych pfed Ministerstvem pro
hospodafskou soutédi CR. V souvislosti se seznimenim se GCastnika
Fizeni s podkladem pro rozhodnuti a s vysledky Setfeni pfed vydanim
spravnihoe rozhodnuti Ministerstvem, vybavil JUDr. Josef Hajek Ing.
Jifiho Jiru ,plnou moci', aby zastupoval Zalobce pfi jednani na

Ministerstvu dne 25.5.1995. Rozhodnuti Ministerstva bylo doruceno
Ing. Ludviku Kalmovi, pfedsedoﬁi pFedstavenstva automecbilové a.s.
SKODA. Proti tomuto rozhodnuti byl véas pfedsedou predstavenstva a
mistopfedsedou pfedstavenstva podan rozklad, ktery Ministerstvo,
resp. ministr pro hospodafskou sout&Z, jako viasny posoudil a také
projednal. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze spravné mélo
Ministerstvo dorudit rozhodnuti JUDr. Ing. Lubodi Kopeckému, nebot
nedo3loc k vypovézeni plné moci ze strany Zalébce. Timto procesnim
nedostatkem wv8ak.nebyla zplUsobeno Zalobcl 2Zadnad Ujma, nebot’ jeho
podani oznalené jako rozklad do rozhodnutil ministra bylo jako takoveé
posouzeno. Skutecnost, Ze pledmétny rozklad podepsall statutarni
zastupci Zalobce sve&ddl o teom, Ze se seznamill s rozhodnutim a
nedo3lo ani k tomu, £é by rozklad byl podén opofdéné a Ze by ministr
pro tento divod odmitl rozklad projednat. Dne 10.1.1996 poverfili
statutdrni =zAastupcl Zalobce Ing. Petra Kubu, JUDr. Josefa Haika =a
JUDr. Ladislava Futteru k Jjednani dne 10.1.1995 ve vé&ci rozkladu
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty. Rozhodnuti o rozkladu bylo
dorugenc statutarnim zastupchm Zalobce, tedy Ing. Ludviku Kalmovi a
Volkhardu Kéhlerovi a také JUDr. Ing. Lubo3i Kopeckému. Spravny
postup mé&l byt wv3ak takovy, Ze ministr mé&l ziistit, zda plnd moc
udélend JUDr. Ing. Lubo3i Kopeckému ze dne 29.3.1995 byla minéna 1
pro Ggely bfipadného fizenl o rozkiadu ¢&i nikoliv. Z textu této
plné moci totiZ nelze pfesné zjistit, jak byla plnd moc Zalobcem
chédpana. Na jedné strané se povéfuje JUDr. Ing. Lubo3 Kopecky k
tomu, aby iastupoval Zalopce ve spravnim fizeni presné uvedeného
jednaciho &isla, tedy 8 11/I11./199%, na druhé strané také ve vEech

Ukonech spojenych s timto Fizenim pfed Ministerstvem, C¢imZ lze takeé
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chéapat, a soud se s tim v praxl setkdvad, 1 fizeni o rozkladu,
jakoZito o Tradném opravném prostfedku proti prvostupfiovému rozhodnuti
ustfedniho organu statni spravy. JestliZe tedy ministr neprovedl
odstranéni této nejasnosti, pak by bylo moZné také mit za to, 3ze
obsah piné moci JUDr. Ing. Lubo3i Kopeckému ze den 29.3.1995 vztéahl
i na Fizeni o rozkladu, a tudif tomuto zistupci Zalobce dorudil. PpPri
tomto chapdni by pak bylo nadbyteéné dorucovat statutarnim zastupcOm
Zalobce. Je stejné tak pravdou, Ze bylo by moZné uvazZovat o tom, Ze
plnd moc JUDr. Ing. Lubo3i  Kopeckému vyprdela skonenim
prvostupiiového fizenli a potom by bylo skutedné nadbyteéné Jemu
doruéovat rozhodnuti ¢ zrozkladu. Okolnost, Ze se tak stalo viak
nikterak nemda vliv na pravni moc rozhodnuti o rozkladu ministra,
nemé vliv na zadkonnest fohoto rozhodnutl, resp. tato okelnost neni
divodem proto, aby procesni postup byl povaZovan za nezakonny s
u¢inky =zrudeni razhodnuti ministra. Tim, Ze bylo dorufeno i JUDr.
Ing. Lubo3i Kopeckému neutrp&l ani Zalobce Zadnou:Gjmu, nebot’ tento
je pracovnikem Zalobce a z celéhc spisu vyplyva, e v pravni véci se

pe odborné strénce angafoval.

S GCinnosti od 1. listopadu 1996 byl z¥izen Urfad pro ochranu
hospodafské sout&Ze, na néhoZ pfe3la podle § 1 odst. 5 pism. e)
zak.¢. 272/199%6 Sb. dosavadni plsobnost vyplyvajici ze zakona a

dal3ich prévnich pfedpis® z Ministerstva pro hospodafskou soutds.

Soud neshledal tedy Zadné davody, ktere by svéd&ily o

nezakonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako nedavodnou

zamitcl,
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0 nékladech fizeni rozhodl tak, 3e zadny z uGlastnikll nemad ne

jejich nahradu ndrok, nebot Zalobce nebyl! ve véci Uspé3ny a

Zalovanému tato ndhrada ze zakona nenalesi (§ 250k odst. 1 o.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e J s ou opravné

prostredky pfipustné.

V Olomouci dne 14.11.1996

JUDr. Vaclav Novotny, Vv.r.

dvnost vyhotoveni: : A
Za spr b predseda sendtu




