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“7ud pro ochrany haspodéfské soutdze
. Joltova B, Brno

%ﬂmﬂo: 22 -09- 1997
P c o 04 Vyfizuje, :
CESKAREPUBLIKA Rre) ke 2D

Fpstlnhn

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senat& sloZeném =z piedsedy
JUDr. vaclava Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci iélobce Ceska spofitelna, a.s., Na
pfikop& 29, Praha 1, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaZské
soutéfe, Jo3tova 8, Brno, © ¥alobé& proti rozhodnuti ptedsedy Gfadu

pro ochranu hospodéfské soutd¥e &.j. R 24/96 ze dne 16.12.1996,

takt o:

:) I. %aloba s e zamithéa
1. Zadny z Gdastniki n e m a pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Zalobou podanou u Vrchnihe soudu v Olomouci dne 4.3.1997 se
falobce dom&hd zruseni roezhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské souté&fe ze dne 16.12.1996 &.3. R 24/97, Kkterym bylé
sménéno rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéié ¢&.3j. 5
29/111/95 - 230 =ze dne 10.5.1996 v bod® 1 a 2 cit. rozhodnut i tak,

3¢ 3alobce zneuiil svoie dominantni postavenl na trhu sluZeb

! Tisk ADRIA 40015
i
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spojenych s vedenim sporofirovych a&ta ve smyslu § 9 odst. 3 zakona
&. 63/1991 sSb. v planém znéni (dale den ,zakon™) tim, Ze ve
smlouvach o sporoiirovém u&tu od podatku roku 1995 vynucoval
nepfimérené podminky v bodech 2 a 9. V bodé 2 smlouvy se vynuacuie
souhlas ,s opravnénim spofitelny ze zdvazinych duvodu a v souladu
s pravnimi pfedpisy obchodni podminky ménit, doplilovat nebo zrusit
vydanim podminek novych“. V bodé& 9 smlouvy se vynucuje, aby majitel
u€tu odpovidal za ve3keré ,3kody a penéini pohledavky wzniklé
v dusledku ztraty, odcizeni, paddlani &i pozm&ndni platebnich
instrumentu v rozporu s touto smlouvou a obchodnimi podminkami,
piipadné v rozporu s podminkami pro vydéni a poufivani p#isludného
platebniho instrumentu ke sporoiirovému Gétu vedenému Spofitelnou™.
. ZneuZitl dominantniho postaveni pak =zakizal a bod 3 napaaeného
_rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&, jim3 byla ulcZena pokuta
.ve wvysi  1.000.000,- K& wvypustil. Zalobce wvytkl napaden&mu
rozhodnuti, Ze se zabyvalo pouze skutelnostmi, které zdanlivé hovofi
'V neprosp&ch Spofitelny, anif by vzalo v uvahu podklady a obsahlé
rozbory, které mu Zalobce k jeho 2adosti poskytl., Dale, Ze neni
pravda, Ze by smlouva v bod& 2 6bs$hoﬁala zavazek klienta, aby
dopfedu souhlasil s jakymikoliv zm&nami cbchodnich podmingk, které
tSpofitelna v budoucnu provede, nebot podle spravného zné&ni onoho
bodu, majitel 4ftu souhlasi ,s opravninim“ Zalobce tyto obchodni
podminky ménit. Ty mé&ly charakter informativni a nebyly obchodnimi
podminkami ve smyslu § 273 odst. 1 obchodniho zékoniku a nebyly
uvedeny jako nedilnd soucast smlouvy, nebo? s pokracujicimi zménami
technologie vedeni sporofirovych G&tu a neustdiym rozdifovanim
zpusobl nakladani s vklady nebylo moZné vazat G&innost zman jeijich
obsahu na souhlas majitele G&tu. Také uvedl, 3e pokud jde 6 bod 9
smlouvy, Zalovany nevzal v Gvahu Zalobcem opakované zdGrazfované
tvrzeni, Ze nechce a ani nemiZe pfenaet na klienty odpovédnost za
Skodu, kterou nezavinili. Uvedl, ije Zalovany vytyka Zalobci, 3Ze
odmitl pristoupit na individu&lni zmény smluvnich ustanoveni podle
pozadavku  nékterych klientu a v pfipada jelich nesouhlasu deosud
platnou smlouvu vypovédél. Tyto skutednosti viak 3alobce povazuie za
obchodni zvyklosti v oblasti bankovnictvi, kdyZ v rémci smluvni

volnosti je to zpravidla vidy banka, ktera ptadkladd klientovi néavrh
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smlouvy & pro ka3dy typ udtu m& vytvofeny urcité standardni
podminky, za nichZ takovy ufet vede. Postup zalobce se neodliduje od
postupu jinych bank pusobicich v Ceské republice. TaktéZ uvedl, :Ze
fizeni spravnim organem tak, jak byle wvedeno, bylo v xozpofu se

spravnim fadem, kdyZ bylo puvodné zahajeno ve vé&cl opo

<3¢
i

N
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informovanosti  klientu o podminkach urokové bonifikace a ukonéeno
rozhodnutim ve vaci ustanoveni bodu 2 a 9 smlouvy © sporoiircvém
G&tu. Nevychazi pak ani ze sprévné zjisténého stavu vécl podle § 46
spravaiho Fadu. K ndvrhum na Upravy smlouvy, které v prubghu
spravniho Fizeni Zalobce opakované pfedkladal, aby dokadzal svou vuli
vyfedit wvznikly problém, Zalovany nezaujal pisemng stanovisko.
Stejn& ani k Upravam provedenym na zdklad® rozhodnuti. Zavérem tedy
navrhl zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

soutéfe, jakoi i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ve vyjadfeni k Zalobé& Zalovany uvedl, Ze v ramci rozsahleho
spravniho fizeni, v némZ byla vydéna 4 rozhodnuti byly spravnim
organem vzaty do uUvahy vBechny relevantni skutednosti a informace.
Rozhodnuti se nezabyvé otdzkou, zda pojem ,obchodni podminky", k&ery
pouzivd Zalobce ve smlouvé o sporoZirovém uUcCtu odpovidd pojmu
sobchodni podminky™ ve smyslu § 273 cobchodniho zékoniku. Pokud jde o
nédmitky wvztahujicli se k bodu 9 smlouvy, nenil pro pravni posouzeni
rozhodné, jak Zalobce postupuje v praxi, ani to jak postupuji jiné
banky, je: nemaji na trhu sluZeb, spoélivajicich wve vadeni
sporoZirovych &t dominantni postaveni na trhu. K otazce odmitnuti
individualni zmény smluvnich ustanoveni podle poZadavku nékterych
klientl pak uvedl, 2e to je pravé dukazem vynucovani nepfim&fenych
podminek, nebot pouhé nabizeni nepfimé&fenych podminek nenaplfiuje
skutkovou podstatu zneuZitl monopolnrihe nebo dominantniho postaveni
na trhu. K dalsi ndmitce Zalovany uvedl, :Ze spravni fizeni bvlo
zah&jeno 25.4.1995 pro podezfeni na =zneuZivani dominantniho
postaveni na trhu poskytovanych slufeb vedeni korunovych béinych
nctu fyzickych osob slouZicich k nepodnikatelskym u€elum a takto
vymezeny predmét Ffizeni byl v prub&hu rozsahlého spravniho fizeni
pouze upfesfiovan. Pokud Jjde o nezaujeti pisemného stanoviska

k ruznym n&vrhum na upravu smiouvy podotykd, Ze tate namitka se
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netyka napadengho rozhodnuti a Gfad mimo ramec spravniho fizeni wve
velkém rozsahu poskytuje konzultace ke v3em problémum hospodafské

souté&Ze. V prub&hu sprévniho Fizeni to wv3ak &init nelze. Navrhl pak

zamitnuti Zaloby.

V narfizeném jednadni ze spravniho spisu R 24/96, $ 29/95 -~ 230

vyplynuly pro vé&c tyto rozhodujici skuteé&nosti:

Dne 9.3.1995 byl Zalobce vyzvén, aby poskytl znéni smlouvy mezi
zalobcem a klientem o zfizeni sporofirového udtu - dEivéijsi a nové
znéni a dale oznamenl o zmé&n& Urokovych sazeb. Zalobce tuto vyzvu
splnil a zaslal dva formuladfe smlouvy o sporoZirovém u&tu, ktery
obsahoval, mimo jin&, bod 2, podle kterého ,majitel u&tu prohlasuje,
Ze se pfed podpisem smlouvy seznadmil s platnymi obchodnimi
podminkami Spofitelny pro zfizeni a vedeni sporofirového Udtu vdetné
podminek platebniho styku zailstovaného prostfednictvim
sporofZirového Gctu a souhlasi s nimi. Sou&asnd souhlasi s.oprévnénim
Spofitelny ze zavainych divedi a v souladu s pravnimi pfedpisy
obchodni podminky ménit, doplfiovat, nebo zrudit vydanim podminek
novych. Nové obchodni podminky nemaji zpdtncu G&innost". Podle badu

S ,majitel Gctu odpovida za piipadné 3kody a pen2ini pohladévky

- vznikle v dusledku  ztraty, odcizeni, padélani ¢&i  pozmé@néni

platebnich instrumentl nebo vzniklé padélani podpisu osob
opravnénych nakladat s GCtem &i vzniklé pouZitim platebnich
instrumentd v rozporu s toute smlouvou a obchodnimi podminkami,
piip. Vv rozporu s podminkami pro vydani a pouivani pFisluiného
platebnihe instrumentu ke sporoZirovému 0&tu, vedenému Spofitelnou.
Majitel G&tu odpovidad rovnéZ za 3Zkody wvzniklé v dusledku‘nesprévné
vyplnéného nebo odcizeného pfikazu a za Skody vzniklé odcizenim nabo
nespravnym vyplnénim tiskopist Seku". Stejné zn&ni obsahujli oba
pfedloZené formuldfe,kdy pozd&jsi formuldf ije doplnén o dalsi dva
body tak, Ze jich obsahuje celkem 17, narozdil od prvniho formulafe,
ktery bedu obsahuje 15. Také je ve spise zalodeno oznameni o
stanoveni urokovych sazeb 2z vkladu pi#ijatych Zalobcam a z uvdru
poskytovanych Zalobcem fyzickym oscbam. Podle obchodnich podminek

Zalobce pro fizeni a vedenl sporoiirovéhs wétu, kterd naktyly

s
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A&innosti dne 1.12.1994 a které obsahuji celkem 1€ bodu, muie mimo
jiné vklady na sporoZirovy ulet za dodrienl podminek Zalobce ukléadat
kdokoliv slofenim hotovosti na prepafce Zalobce nabo bezhotovostnim
prevodem mzdy, duchodu, nebo jiné pfijmu, z GCtu u jiného penéinihe
Gstavu, pfripadné 2z jiného G&tu uvedeného Zalobcem nebo penéini
poukézkou (bod 3). Maijitel Gétu, popi. dalsi disponujicl osoby mohou
poladat Zalobce o zavedeni trvalych pfikazu k provadéni pravidelné
se opakuiicich plateb. Zalobece je opravnén provést platbu podle
trvalého pfikazu maximdlné 7 dni p¥Fed Jjejl splatnosti (bod &}.
Trvaly pFikaz miie byt kdykoliv odvolén; uc¢innost odvolani nastane
nejpozddji koncem druhého kalenddfniho mésice nasledujiclho po
mésici, v ndmZ Zalobce odvolani obdriel (bod 8). Podle bodu 10 pak
pfi spln&ni podminek stanovenych Zalobcem mohou byt majitell actu,

popf. dalsim disponujicim osobam vystaveny platebni instrumenty.

Dne 18.4.1995 byle zahajeno spravni Ffizeni se Zalobcem ve véci
zneufiti dominantniho postaveni podle § 9 odst. 3 z&kona na trhu
poskytovani sluZeb vedeni koruncvych béinych uftu fyzickych osob

slouZicich k nepodnikatelskym ucelum.

Dne 27.4.1995 prob&hlo v budové Zalovaného ustni jednani, pfi
kterém zastupcil Zalobce zodpovédéali dotazy ohledné formy
zvefejfiovani zmén Grokovych sazeb, resp. urckovych bonifikacl a mimo
tento dukaz, ktery byl stéZejnim =ze strany Zalovaného, uvedli
k novému typu smiuv, které jsou uzavirény od konce roku 1994, Ze jde
o typové smlouvy, kdy si Zalobce nemuZe dovolit uzavirat
individudalni smlouvy odlisné, klient nemad moZnost dispozice
s obsahem navrhu smlouvy, bud smlouvu uzavie, nebo ne. Zalobce
neusiluje o zvySenl ani snilZeni poctu klientu sporoZirovych G&tu
nebot jde o prodéleénou sluZbu, kterou s ohleder na komplexnost

poskytovanych sluZeb nadale nablzi a poskytuje.

Ve spise je =zaloZen vypls 2 obchodniho rejst¥iku vedengho
Obvednim soudem pro Prahu 1, =z néhoZ 3je patrné, Ie Zalcbce byl

zapsan 30.12.1%91 a pradmétem podnikani je provadiEnl bankovrich
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obchodu a poskytcvéhi vBech bankovnich sluZeb podle § 9 zakona &.
158/1989 sb..

Rozsdhlé dokazovani provad&l Zalovany smérem ke zji3té&ni, ijaké
byly drokové sazby, resp. tGrokové bonifikace v prub&hu rozhodného

obdobi a také jakym zplhsobem je Zalobce oznamoval kliesntim.

Dokazovani pak vedl také v tom sm&ru, aby zjistil postaveni
zalobce na trhu, kdyZ zjistvoval podet Gltu, jako? i sumu uloZenou na
téchto ultech u jednotlivych pené&inich ustavi a to u Ceské
spofitelny, Komeréni banky, IPB, Evrobanky, Banky Hand, COOP banky
a CSOB. Z téchto materidld, které jsou ve spise zalofeny zjistil,
Ze na trhu bé&Znych uéth fyzickych osob m& Zalobce postaveni
pEesahujici 30 % jak co se tyka podtu udta, tak Castky, kterd je na

t&chto G&tech ulofena.

P£i dstnim jedndni dne 25.5.1995 v souvislosti se seznamenim se
s vysledky Setfeni Zalovany uvedl, Ze se Zalobce dopustil zneuZiti
dominantnihc postavenl na Ujmu spotfebiteltt jednak tim,.ie o zmé&nach
podminek uUrokové bonifikace v neprosp&ch majiteld G&td k 1.1.1995
-nebyli tito majitelé aétd informovani jinak, neZ formou oznameni
v ufadovnach Zalobce a dile nové zahrnul do mo’iného zneuliti
dominantniho postaveni skute&nost, e Zalobce uzaviral typové
smlouvy, Kdy klient nemda moZnost dispozice s obsahem navrhu, p#itom
poukdzal na <¢l. 2 smlouvy, jak byl vySe citovan. Dne 1.6.1995
Zalobce sdé&lil Ofadu, 2Ze s U&innosti od 1.6.1995 3alobee pEijal
opatfeni, podle kterého bude o kaZdé zm&né tykajici se obchodnich
podminek Zalobce informovat majitele G&tu pisemnéd a oznéméni o této
zméné Jjim bude zasilat pa vypisu z G&tu nebo spolu s nim. Klienti,
jimZ na zakladé jejich wyslovného pFfani vypisy z uétn zasilany
nejsou, budou mit tuto informaci spolu s vypisem uloZenou
v pfislusné pobocce. Soufasné bude o viech uvedenych zm3nach klient

informovan prostfednictvim tisku.

Ministerstvo pro hospodafskou souté? dne 22.6.1995 pod &.3.

842/230 - 85 wvydale rozhodnutl, podle kterého Zalobce zneuiil svého
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dominantniho postaveni spo&ivajicl v nedostatedné informovancsti
Llientu o zmé&nach podminek  Urokové bonifikace, vyplyvajicl
> Oznameni Zalobce U&inného od 1.1.1995, jakoZ 1 v uzavirani smluv o
aétu, kde de stanovene opravnéni Jjednostrannych zmén ze strany

5alobce, anii by bylo stanoveno prévo klienta na vcasnou informaci o

e

té&chto zmé&nach. Za to byla ulofena jednak povinnosti Kk naprave &

jednak pokuta ve vy3i 1 milionu K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas rozklad, v né&mé
pozadoval, aby bylo prihlédnuto ke =zné&ni zakona £. 21/1992 sb.
zejména v § 11, dale k historickému vyvoji bankovni sféry, postaveni
5alobce a pravnich pfedchiadct Zalobce a dosavadnl snaze Zalcbes
vyrovnat se se svym, pro né&j nepfiznivym dominantnim postavenim v
hodnocené oblasti, k dodriovani povinnosti uloZenych obecn& zévaznym
pravnim predpisem a uinénim opatfeni Jjdoucim nad ramec tohoto
pfedpisu ve snaze vyhovét poZadavkim wvzndSenych v prubéhu spravniho

izeni.

He¢

Rozhodnutim ministra pro hoépodéfskou sout&? ze dne 14.12.1995
&.3. R 21/%% bylo zruSeno napadené rozhodnuti‘ spraévniho orgénu
prvniho stupné a to =zejména 2z toho duvedu, Ze nevychazl :ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyZi v bodé 2 a 9 tiskopisu
smlouvy jsou ustanoveni, kterd jsou vyrazem znesuZiti dominantniho
postaveni Spofitelny. Jednak v bodé 2 fefend v&ta druha, kteréd
zavazuje klienta, aby se vzdal sveého prava vyja&dfit svuj nézor na
zmé&nu  obchodnich podminek, které jsou souldsti smlouvy a Jednak
v bodé& 9, kde je stanovena odpovédnost majitele G&tu za pfipadné
Skody a pengini pohleddvky wvzniklé v dusledku ztraty, odcizeni,
padé&lani &i pozmé&néni platebnich instrumentu nebc vzniklé padéiénich
podpisu oscb oprdvnénych nakladat s GE€tem &1 vzniklé pouiZitim
platebnich instrumentu v rozporu se smlouvou a puvodnimi podminkami
ptipadné& podminkami pro vydani a pouZivani pPisludného instrumentu
k u&tu. Rozkladovy orgén uvedl, Ze Zalobce m&l moZnost v prubéhu
dosavadniho Fizeni se k této problematice vyiadfit a ulciil

prvostupfovému organu doplnit Setfenl o shora naznalené& dukazy.
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Dne 24.1.1996 pfi Gstnim jednani byl falobce seznamen s tim, 3e
ucelem tohoto f£izeni je =zohlednit jednéni Zalobce 2z hlediska § 9
odst. 2 zakona stran bodi 2 a 9 smlouvy o t&tu, kde jsou ustanoveni,
kKterd jsou vyrazem zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce. Zastupce
Zalobce k tomu wuvedl, Ze s takovymto roz3ifenim pPedmdtu fizeni
nesouhlasi. Konkrétni otadzky zodpov&d&l a pfitom zejména uvedl, zZe
ustanoveni bodu 9 smlouvy sleduje vychovny moment klientu. Poukézal
na to, Ze smlouva o G&tu upravuje viechny otazky smluvniho vztahu
mezi Zalobcem a klientem, obchodni podminky jsou zalefitost provozné
technickd, kterd ma pouze informativni charakter a je pouenim pro
klienta, obsahuje raémcovou informaci o sluZbach, které klient muZe

vyuzivat a neobsahuje nic, k &emu je treba vyZadovat souhlas

klienta. V podobném smyslu pak zaslal Zalobce Zalovanému ptiplis dne
24.1.1986.

Podle pfiloZené informace &. 303 =z 21.11.1994 je patrné, 3Ze
text ¢l. 9 md& ,mnohem jasn&ji oproti stavajicim smlouvam vymezit
odpovédnost klieﬁta i Spofitelny. UmoZnéni piipadného wyufiti
smluvni pokuty by m&lo postupné ovlivnit péstoj klientl k dodrZovani
smluvnich podminek. Zavedenim novych dokumentu {(smlouvy, obchodnich
podminek a podpisového vzoru) chce #alobce pfedchazet vzniku 3kod a
piipadnym soudnim sporim. Ustanoveni nové smlouvy by m&lo rovnd:z
pfispét k vy331i  odpov&dnosti  klienta a sledovani  penéinich
prostfedkdi na jeho u&té“. Podle informace &. 33 z 18.10.1995 je
uvedeno, Ze ke zd&rnému dokondeni celé akce (od prosince 1994 vyména
smluv) se stanovujl mimo jiné tato opatfeni a pracovni postupy:
»Klientum, ktefl vyslovné odmitli podepsat novou smlouvu o G&tu
za$le pobolka dopis s vyzvou, aby prehodnotili své odmitavé
stanovisko s tim, Ze pokud tak neudini, bude smlouva vypovézena a za

dalsi bude jejich dosavadni smlouva vypovézena a ucet zruSen k
31.12.1995™,

Zalovany doplnil dokazovani o zjisté&nil podilu Zalobce na trhu
poskytovanych sluZeb za rok 1995, z &eho? je zfejmé, e byt jeho
podil na trhu v sledovanych siuZbach pokles, a to v procentnim

vyjaddfeni jak U podtu Udtu, tak co se tyce vloZené &astky, pfesto
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zustavd nad 30 - v obou kategoriich. 2jistovanl bylo provedeno

porovnanim penéinich Ustavu jak bylo prve uvedeno.

falovany se zaméFil na zjidténi, jak u jinych pendinich dstavu
je te3ena otazka odpovédnosti banky a klienta. 7 informace pro
klienty Evrobanky, a.s. zjistil, Ze banka nerudi za pravost podpisu
& neodpovidad za Skody, které vzniknou Vv dusledku napodobeni nebo
pad&lani podpisu  shodné s podpisovymi wvzory. Podle podminek
Agrobanky, Praha, a.s. klient rudi za spravnost uvedenych podpisu
opréavnénych osob, coZ stvrdi svym podpisem provedenym pred
zam@&stnancem AGB na fubové strané formulafe podpisového vzoru. Pedle
podminek COOP banky, a.s. tato neodpovidad =za 3kodu zpusobeﬁou
poskytovanim sluiby, ktera wvznikne jinak, neZ porusenim povinnosti
banky. Neodpovida také za $&kody zpusobené jednanim tfetich osob
spodivaiici zejména v napodobeni podpisu, neopravné&ném vyplnéni nebo
pozm&néni doklady, jeZ neni moZné rozpoznat pri dodrZeni bé&Zné miry
pozornosti. Banka neodpovidé‘za Zkody vzniklé nechléd3enim uvedenych

zmdn, které js klient povinen neprodleng sdalit.

PPipisem =z 30.1.1996 Zalobce wvysvétlil technickeou stranku
bezhotovostniho platebniho styku, kdyZ uvedl, Ze aby nebylo nutné
pti kaZdém zadani piikazu ovéfovat totoinost opravné&né osoby, dava
majitel G&tu pfisludnym osobdm plnou moc ve smyslu obéanskéha
zékoniku a pisemné pifikazy k dispozicim s prostfedky pak Spofitelna
v souladu se smlouvou zkoumd z hlediska souhlasu podpisu, tzn. Ze
pfikaz obsahujici podpis, ktery nesouhlasl s podpisovym vzorem
neprovede pokud nebude jinak, nap¥. ov&fenim totoinosti -prokazéno,
e jde o podpis opravnéné osoby. Toto ujednanil zjednodusuje styk
klienta s bankou, aviak nese s sebou i ur&itd rizika spoivajlci
zejména v padilani podpisu. Banka pfitom neporusi anil zékonnou ani
smluvni povinnost, nebot takové jednani ukladd smlouva uzaviena
s klientem. Nemufe tedy odpovidat za 3kodu, kterd v té souvislcsti
kiientovi wvznikla, protoie z jejl strany nedo$lo k poruseni Zadne
povinnosti. Timto ujednanim (bod 9 smlouvy) neni pFenasena na
klienta odpovédnost v piipade, kdyby padélani podpisu zavinil

zam@stnanec Spofitelny.
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Zalobce se pisemnd vyjadfil 15.2.1996 v souvislosti se
sdélenim, jak cetné bylo pad&lani podpisu osoby opravndné nakladat
s uctem, Ze totiZ v pEipadech, kdy do3lo ke ztr&té nebo odcizeni
platebni karty a klient tuto skuteEnost oznamil Spofitelné& se
soucasnym zadinim zdkazu vzniklé &kody uhradila Speofitelna. Pokud
viak klient nepoZaduje zadkaz a dojde ke vzniku skody, je povinen
tute 3kodu uhradit sam. V pfipadech, kdy klient nepofadoval zadani
zakazu na kartu a dusledkem neopravnenych vyb&ru byl vznik debetu na
actu, Kktery klient odmitl uhradit, Spofitelna Zalovalsas ‘klienta.
Padeélatele 3Seku, pokud byli zjisténi, Spofiteina Zalovala, pokud se
pochybeni dopustil pfijemce odcizeného nebo ztracen&ho Seku, napkf.
Ze neov@fil totoZnost pfedkladatele, Je nadhrada 3kody pozadovana na
ném. Pokud jde o pad&lani podpisu cpkavnene osoby, je patrny vyra?ny

narust celkové Castky za obdobi od roku 1993 do roku 1995.

Dne 15.3.1996 byll Géastrici #izeni seznameni s vysledky
Setfeni, zejména pak s poukazem na skuteinost, J%e se toto Setfeni
zaméfilo na zjisténi, zda do3lo ke zneuiiti dominantniho postaveni
Vv souvislosti se zakotvenim bodu 2 a 9 smlouvy o G&tu, jak bylo
.vytknuto  prvostupfiovému organu orgénem rozkladovym. Zastupce
‘aéastnika fizeni se pak mohl k vaci vyjadEit a prednést své

stanovisko.

Ve spise jsou zaloZeny podminky pro zfizeni a vedeni G&tu

z 1.4.1996, v n&mZ v bod®d 20 je uvedsno, 3 jalcbea je povinen

informovat majitele G&tu o zmé&nach Podminek, drokovych sazeb a <cen
za poskytované sluiby a 3jiné dkony nejménd 2 mésice pred déinnosti
této zmény ( z tiskopisu smlouvy o Gdtu bod 13 je uvedeno, Ze obé
smluvni strany maji pravo vypovédadt smlouvu bez uvedeni divodu a
vypovédni lhuta &ini 1 m&sic a polind biiet prvoim dnem kalenda#niho
me&sice nasledujiciho po mésici, v ném3 byla pisemnd vypovédd dorudena

drunhé& strané).

Dne 10.4.1996 zaslal #alobce. (fady pripis, v né&m sdd3lil. e do

novych smluv (uzaviranych v roce 1996) bude doplné&no ustanoveni toho
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zné&ni, fe Zfalobce je povinen informovat majitele o zmenach
obchodnich podminek pro zfizenli a vedené sporoZirového uctu, o
zmé&nach urokovych sazeb a cen za poskytované sluiby a jiné ukony
neiméné 2 mésice pfed uginnosti této zmény. O této skuteCnosti budou

informovani jak majitelé G2tu, jimZ je zasilan vypils z altu, tak ti,

"jimZ tyto vypisy zasilany nejsou, a to prostfednictvim tisku.

Dne 10.5.1996 pod ¢&.j. S 29/I1I1/9%5 - 230/518 wvydalo
Ministerstvo pro hospodafskou soutéiZ rozhodnuti, podle kterého
jednéni Zalobce spollvajici 1) v nedostateéné informovanosti
klientt o zménach podminek Urokové bonifikace, vyplyvajici
z Oznémeni Zalobce 0&inného od 1.1.1%93 a 2) v bode 2 a 92 navrhu
smliouvy o u&tu predkladaném klientum od pocatku roku 1995, jejichi
neakceptovani je spojeno s vypovézenim stavajicl smlouvy, je
zneufitim dominantniho postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zakona a to
na Gjmu spotfebitell. Za porudeni zakazu cit. paragrafu se uklada
pokuta ve vysi 1 milionu KE&. Ve v&as podaném rozkladu vytkl Zalobce
Falovanému perudeni zakena ze stajnych duvodu, jax tomu byle i
v pPipadé& prve vydaného rozhodnuti spravniho c¢rgénu prvniho stupng a

dale, Ze neni vubec Jasng, v fem ma spoéivat zneuiitl postaveni

-Spofitelny v bodu 2 vyroku, Pokud jde o zpusob uzavirani smluv mezi

bankovnlim dstavem a klientem, poukazal Zalobce na obvyklou praxi
v bankovnictvi; pokud jde o bé&iIné alty, Ze obsah smlouvy navrhuje
tento bankovni dim klientovi na vlastnim formuldfi, ktery se mule
pro navrh rozhodnout. Banka nemuZe navrhy klienta na Gpravu smlouvy
o béiném Ultu akceptovat, nebot Je v jejim zajmu 1 klientu vést
b&Zné ulty na rzaklady typové smlouvy, piipousté&iici pouze nékteré,
pro dany pfipad individu&dlné dohodnuté podminky. V pflpadé poZadavku
klienta na zménu smlouvy se tedy do pozice strany navrh pfijimajici
dostava banka, kterd v ramci smluvni volnostli muZe navrh jen
pEijmout ¢&i nikoliv. VyuZivad tedy stejnd jako Kklient svého prava
navrh nepfijmout, pokud Ji tedy nevyhovuje. Timto uGkonem se pak
nedopou§ti ni¢eho protipravnihe a de to v souladu se zasadami
smiuvni wvolnosti. PouZivani typové smlouvy Je pak Vv praxi bé&iné
viemi bankami. Pfitom za zneuZiti by podle Zalobce mohlo byt

Ka

povatovana takova situace, kdy by nebyla k dispozici jinad ban
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nabizejici mu steiné nebo srovnatelné sluZby za podminek pro né&ho
pfijateln&jsich. Pokud jde o stanoveni bodu 2, Je zfejmé, iZe

obchodni podminky nejsou nedilnou soudasti smlouvy, ale maji jen
infermativni charakter.

Pokud jde o bod 9, pak se Zalovany nezabyval skuteénosti, 3e ke
kazdému platebnimu instrumentu vydavanému k G&tu existujl samostatné
smlouvy a obchodni ‘podminky, v nichZ Je ind;viduélné upravena
odpovédnost za Skody jak pro Zalobece, tak pro maijitele G&tu. Pokud
Zalovany uvedl, Ze jiné banky automaticky nepredpokladaji
odpovédnost klienta, opomnél uvést, ije potIsba prevence z jejich
strany zatim nevznikla. Ustanovenim bodu 9 smlouvy Zalobce nepfenasi
na klienta odpovédnost za 3kody zavindné Spofitalhéu, coZ by nebylo
anl G€inné, nebot podle pravnich pfedpisu za %kodu odpovida subjekt,

ktery ji zavinil.

Ve spise se nachdzi korespondence mezi Zalovanym a Zalobcem,
pokud jde © snahu Zalobce vyhovdt pozadavkum Zalovaného na uUpravu
zmény smlouvy s tim, fe byly wiw 3iné pfilofeny nové obchedni
podminky Zalobce platné od 1.4.1996 se zndnim, mimo jiné v bodé& 17,
podle kterého Spofitelna odpovida za Skodu, kterd vznikne majiteli
uZtu  zavinénim Spofitelny nebo zaméstnance Spofitelny. Pfitom
z této dokumentace nelze uzaviit, 3e by Zalovany vyjadfil nazor, 3e

provedené Opravy, resp. navrhované dpravy Jjsou dostatadné, resp.

duvodem pro zastaveni Pizeni.

Dne 16.12.1996 pod ¢&.4. R 24/96 vydal rozhodnuti pfedseda
UGfadu, kterym zménil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kdyZ jej zménil tak, Ze bod 1 znil, Ze Zalobce znsu2il sva
dominantni postaveni na triu slueb spojenych s vedenim
sporoZirovych aétu tim, Ze ve smlouvach o sporoZirovém Gétu od
podatku roku 1995 vynucoval nepfimdfené podminky v bodech 2 a 9, tak
jak  byle citovano v uvodu rozsudku. Zneuiivani  dominantrnihc
postaveni pak zakazal a bod 3, jimZ byla uloZena pokuta, wvypustil.
V duvodech svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze v bodé 2 smlouvy si

vynucuje Zalobee, aby klient pfedem socuhlasil s jakymikoliv zmérnami
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obchodnich podminek, které v budoucnu provede. Jestlife v témie bodé
smlouvy je uvedeno, Ze majitel w&tu prohlasuje, e se seznémil
s platnymi obchodnimi podminkami a souhlasi s nimi, pak tento
souhlas je nutny 1 pro zmény, doplné&ni nebo zrudeni vydanim novych
obchodnich podminek a Je moiné ho vyiadiit jakymkoliv pravne
pEipustnym zpusobem, nejen pisemnou formou. V bodd 9 smlouvy je pak
nespravnym zpusobem na Okor klienta feSena otézka odpovédnosti za
skodu, kdyZ ve viech pEipadech by m&l nést odpovédnost za Skody
majitel G&tu, tedy i odpovédnost za skutednosti, které nezpusobil a
ze zakona, napt. obéanského nebo obchodniho za né nensse
odpovédnost. Uvedl, Ze vét3i &ast klientely jalobce tvori ob&ané,
ktefi nemaji hlub3i pravni znaloéti a nemohou si u&inil usudek o
tom, do jaké miry ije smlouva, konkrétnd bod 9 v souladu s pravnim
radem. PFitom obrana Zalobce, spotivajici v tom, Y= obsah bodu 9
smlouvy - sledovat preventivni cile - je zavadéjici. Klient by mél
mit nesporné pfesné informace O tom,‘ co ma& udinit, aby =z Jeho
iavinéni nedo3lo ke &kodd v souvislosti s vedenim jeho uctu, nelze
viak po ném ?oiadovat, aby odpovidal za cizi zavinéni. Ze se snail
3alobce pfenést odpovédnost :za tkody na klienta, svedZi i wvliastnl
oduvodn&ni rozkladu, kdy poukazuje na to, se néelem nové formulace
smluvni odpovédnosti klienta za 3kodu bylo usnadnit Zalobci jeho
pozici v eventuelnim soudnim  sporu. Steingé tak ani otazka
preventivniho wlivu bodu 9 nemiiZe mit n3jaky vyznam pro uvahu
salovaného. Zalovany pak v zavéru svého rozhodnuti uvedl, 2e jiZ
uplynula subjektivni ihita pro uloZeni pokuty, uvedend v § 14 odst.

5 zakona, a tudif vypustil bod 3 napadeného rozhodnuti.

soud v natizeném jednani plezkoumal rozhodnuti Zalovaného
vEetné Pizeni, které mu pfedchazelo, ale Zalobu neshledal duvodnou.

0 namitkach Zalobce uvaiil takto:

S G&innosti od 1. listopadu 1996 byl zfizeni Urad pro ochranu
hospodaEské soutéfe, na n&hoZ presla podle § 1 odst. 5 pism. e)
z4kona &. 272/19965 Sb. dosavadni pusobnost vyplyvajici ze zakonu a

daliich pravnich pfedpisi z Ministerstva pro hospodafskou soutéz.
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Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zékladé Zalob
nebo opravnych prostfedku zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. Fizenl se zahajuje na navrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavece pak Zaloba musi
krom& obecnych nalefitosti podéni. obsahovat oznadenl rozhodnuti
spravniho organu, které napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni duvodua, v cam Zalobce spatfuje

nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a ijaky koneény navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.?. pfi pFezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhoduijici skutkovy stav, ktery tu byl v
dob& wvydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce pak k vadam fizeni pfed spravnim organem soud
pfihlédne, Jjen jestlife by vzniklé vady mohly mit wvliv na zédkonnost
napadengho rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 2 o.s.¥. u rozhodnuti, které spravni organ
vydal na =z&klad® zakonem povolené wolné Ovahy (spravni uvéafeni),
pfezkoumdva soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboduje 2z mezi a

hledisek stanovenych zakonem.

Podle zakona o ochran® hospodafské soutéZe (zakon &. 63/1991
Sb. ve znéni zakonh &. 495/1992 Sb. a &. 286/1993 S5b.), § 1 odst. 1
ucelem tohoto zékona je ochrana hospodafské soutd3e na trhu vyrobku
a vykonit (dale ijen ,zboZi“) proti jejimu omezovani, zkréslovéni,
nebo vyluovani (dale jen ,narudovani®™). Podle § 2 odst. 1 pism. a)
se tento zakon wvztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se
ucastni hospodafské soutéle, i kdyz nejsou podnikatelé (dale ijen

HSOUtE&Zitelé™y,

Podle § 9 odst. 1 zakona ziska-li soutdzitel sam nebo v dohnodé

s jinymi soutédiiteli takové postavenl na relevantnim trhu, Ze neni
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vystaven sout&ii vubec (monopolni postaveni), poptipadé neni
vystaven souté&ii podstatné {dominantni postaveni), je povinen tuto
skutelnost neprodlené ohléasit ninisterstvu. Podle odstavce 2
dominantni postaveni na trhu mna soutézitel, ktery dodavkami na
relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalenda¥niho roku nejméné 30-
dodavek shodného, porovnatelného, nebo vzajemné& zastupitelngho

zboZli.

Podle tfetiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni
nesmi byt souté&Zitelem zneuZivano na Gjmu jinych soutéZitelu nebo
spotfebitell ani na Ukor vefejného z&jmu. ZneuZitim je zejména a)
pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfim&fenych podminek ve smlouvach s
jinymi Wcastniky trhu, zv1asté vynucovani plnéni, JjeZ Jje v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepoméru K poskytovanému protiplnéni, b)
vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha smluvni
strana odebere i dal3i plnéni, které s poZadovanym pfedmétem smlouvy
vicné ani podle obchodnich zvyklesti nesouvisi, ¢} uplatfovani
rozdilnych podminek pfi shodném, <Ci srovnatelném plné&ni vuéi
jednotlivym uastnikim trhu, jimiZ Jjsou tito G&astnicl v hospodaiské
soutd3i znevyhodfiovidni, d) zastaveni ¢&i omezeni wvyroby, odbytu nsbo
technického vyvoje zboZl za Géelem ziskani neopravnéného

hospodafského prospéchu na dkor kupujicich.

Vv daném pfipadé neni zpochybfiovéna osobni puscobnost zakona na
salobce, to znamend, Ze dominantni postaveni Zalobce jako predpoklad
k uplatnéni zakona ze strany Zalovaného neni rozporovanc a Zalcbce

tedy spadi pod reZim § 9 odst. 3 zakona.

?alobce vytknul Zalovanému jednak, Ze se zabyval skutelnostmi
hovoficimi jen v jeho neprospé&éch a nezakonné Vv prubghu Eilzeni
rezdifoval a ménil duvody zahéjeného fizeni, Jednak, Ze neni
spravny nazor Zalovaneho na to, e by v dusledku aplikace &l1. 2 a 9

Smlouvy do3lo ke zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce.
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Podstatou sporu po hmotné strance je otazka, zda je opravnény
poZadavek Zalovaného Ufadu na zakaz aplikace zminovanych &lanka 2 a
8 smlouvy ze strany Zalobce. Ten totis po¢inaje rokem 1995
pfedkladal klientim smlouvy obsahujici text cit. ¢&lanka 2 a 9
s tim, Ze jejich neakceptovani ze strany klienta mé&lo za néasledek
neuzavieni smlouvy. Tyto skutenosti nebyly Zalobcem rozporovany,

spornym bylo ufiné&no pravni posouzeni tohoto jednani.

Zékon v demonstrativnim wvy&tu § 9 odst. 3 obsahuje kogentni
ustanovenl o zakazu zneuZivadni monopolniho postaveni. PFitom neni
rozhedujici, 3jako formou je skutkovd podstata tohoto spravniho
deliktu naplnéna. Zda tedy jde nap¥. o jedndni bezprostfedni nebo
odkazujici na jiné skuteénosti, jejichZ wurdeni Je v dispozici
soutéZitele. V daném pfipadd Zalobce poukézal na smluvni Upravu
opirajici se o obchodni a ob&ansky zakonik. Zaddné smluvni ujednénir
nemuze vsak prekro¢it rémec kogentni pravni Upravy. Nelze jednat
Vv rozporu se zakonem v odvoldni se na smluvni  volnost. Ve
vnitrostatnim prévu neni smlouva povazovéana za pramen objektivniho
prava, leda inter partés, a to vyluén& v mezich kogentniho prava.
Uprava dand smlouvou, at' jiZ pojmenovanou nebo nepojmencvanou nesmi.
odporovat kogentnim prdvnim normam (narczdil od dispeozitivnich);
porudeni prava kogentniho zapfi&ini neplatnost smlouvy zcela nebo
2€asti. To Je totiZ siln&j3i neZ lex contractus. Pfitom sveboda
utvoZit obsah smlouvy miZe byt omezena na volbu mezi mofnosti ji
prijmout nebo nepfijmout. Je tak teoretickou otazkou, zda neni
v konkrétnim pfipadé zalofen davod jeji neplatnosti, napt. dle § 39
oblanského zakoniku. V posuzovaném pfipadé v3ak postadi, jestlize
smluvni ujednédni pasobi proti § 9 odst. 3 zakona, ktery bezpochyby

kogentni normou je.

Jde totiZ o tom, Ze Zalobce, ktery disponuje dominantni trini
mocl, at jiZ =z jakychkoliv pfi&in, musi p#ijmout pravidla, ktera
jsou stanovena pro soutéZitele s touto exkluzivitou, tj. podfidit se
zakonim upravujici podminky'fair chovani na trhu. Zalobce tedy musi

akceptovat zéasady, které pfedstavujl z jeho pohledu urdita omezeni,
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jimi# by nebyl vystaven, pokud by nebyl dominantem. Je tfeba
sduraznit, Ze tato omezeni jsou dirazem 35irsiho poZadavku na tvorbu
zdravého konkurenéniho prostfedi zohlednujiciho v druhém planu 1
spravedlivé poiadavky sPotfebitelu. To je smyslem § 9 odst. 3,

jakoZito tzv. generalni Kklauzule.

Je tedy namisté klast otazku, je-li poZadavek Zalovangho
zastupujiciho zde zédjem spotfebitele skutelné opravndny. Podstatou
projektu vedeni uftu pen&iniho UGstavu Zalobce je smluvni béze.
Smlouva jako svobodny projev vile by nemdla byt zasaZena stinem
tisné, napadné nevyhodnych podminek apod. Pienesenc do terminologie
sout&fniho préva, neméla by nést stopy nepifimé&fenych podminek, o
nich? wvZak lze hovofit pouze v souvislosti s dominantni trini moci.
Soud ma zato, Ze je spravny nazor Zalovaného o vyrazné nevyhodnosti
¢l. 2 a 9 pro klienta Zalobce. Soud pfipojuje, Ze mira nevyhodnosti

dosahuije stupné nepfimé&fenych poZadavki, kterymi Zalobce podminuje

.uzavfeni smlouvy o uctu. Ten totiZ uzavird v urlity moment smlouvu

7]

s klientem, ktery stvrzuje, Ze. se szzndmil mimo jiné 1 s obchodnimi

" podminkami a souhlasi s nimi. Te ale znamend, Ze namule uplathovat
"po Zalobci jiné sluZby, resp. Jjiné postupy, neiZ které Zalcobce

" obchodnimi podminkami pfislibil. Tento smluvni prvek Jje naprosto

obvykly a ze strany Zalobce oprévnény, nebot je v jeho zajmu, ales i
v z&jmu stability celého smluvniho stavu, aby pfedm&t kontraktu byl
nanejvys upfesnén. Je nepodstatné, zda Zalobce zamy3lel udinit
obchodni podminky soucésti smlouvy &1 nikoliv. Vyznam té&chto
podminek nespodivad ani tak v tom, Jjakou miru vézanosti na sebe
vezmou, jako spise v tom, Ze umoznujl klientovi vyb&r pii jeho volbé
pen&iniho uUstavu. Ten pfi sjednavani smlouvy vi, ijak bude banka
postupovat, napf. pfi zavedeni nebo odvoléani trvalych ptikaziy, za
jakych podminek budou vydény platebni instrumenty, v Jjakych
intervalech bude informovan o pohybech na uétu, jak bude
zvefejfiovana vyse Urokové sazby, apod.. Nepochybné nelze trvat na
tom, aby smlouva byla obnovovana pfi kaiZdé zm&n& obchodrich
podminek, pokud budou obsahovat pouze tyto (Gdaje a informace, ale
lze poZadovat, aby formulaci pfislusného ¢&lanku smlouvy nebyl

poskozen klient, ktery nemuZe véas zareagovat na zmény ondch
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obchodnich podminek, nap#. tim, Ze by smlouvu vypovédél pfed tim,
reZ by jej, pro ného nevyhovujici zmény zasahly. Lze tedy akceptovat
takovou upravu, Jjak ji Zalobce uvedl v novych obchodnich podminkéach
v bodu 20, kdy pro sebe stanoﬁil povinnost informovat majitele Gctu

-~

o zm2&nach obchodnich podminek s dvoumésiénim pfedstihem, pokud by

byla v&lenéna do smlouvy.

Pokud se tedy vwvyZaduje, aby klient  dopfedu souhlasil

s opravnénim Zalobce ménit obchodni podminky, neni tim vibec Felena

otdzka dusledkd provedenych zmé&n dopadajicich na klienta. PFiméfenym

poZadavkem 2z hlediska ochrany prav klienta se Jjevi Jjeho pravo
odstoupit od smlouvy bez jakychkoliv sankci pfed G&innesti
avizoﬁanych zmén. To wvSak ¢l. 2 smlouvy v dob&, ve kterou byl
uplatfiovan, neumofiuje a ani 2z obsahu smlouvy nic takového
nevyplyva. Proto ndzor Zalovaného, pokud jde o <&lanek 2 smlouvy
spravny a s upfesnénim poZadavku, jeZ se z hlediska ochrany

spotfebitelu jevi spravedlivym, sdili i soud.

Pravné jednodu3$3i Je problematika ¢&lanku 9 smlouvy, nebot
formulace, Kkterou se majitel Uctu &inl odpovédnym za 3Skody a pendini
pohledavky vzniklé v diasledku ztraty, odcizeni, padélani &i
pozménéni etc platebnich dokumentl, je vyznamnym nerespektovani
stéZejni obcanskoprdvni zasady odpov&dnosti fyzické -osoby za
zavinéni. Zalobce vnutil klientovi takovou formu odpovédnosti, ktera
neni v soukromém pravu pravidlem a to za situace, kdy klient neni a
stézl muie byt sezndmen s vy3i 3kody, ktera muZe byt po ném
poZadovana. V dusledku takto formulovanéd odpovédnostl na prvnim
mist® odpovida za debetni =zlstatek klient, byt by ho .napf. byl
w2zpusobil™ i tim, Ze véas neohlasil odcizenl platebniho instrumentu
proto, e o tom vibec nev&dél. Je nepochybné, Ze takto stanovena
odpovédnost, kterd je pfenadSena ze skutedného vinika (v uvadéném
prikladu zlodéje) na jeho obé¥Y je v rozporu s § 3 odst. 1 obdanského
zakona, nebot takovéto jednidni je Vv rozporu s dobrymi mravy. Soud
dava plné za pravdu argumentaci zalovaného, Ze totiZ smlouvy 7isou

uzavirdny s klienty, z nichZ veétsSina nemd hlub3i pravni védomosti a

ael
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rozhodnd neni s to si uvédomit dopad pfenesené odpovédnosti za

skody.

Lze uzaviit, Ze v obou ptipadech byla shledana nevyhodnoest,
resp. 1 neobvyklost sjednanych smluvnich podminek pro klienty.
protore se tohoto jednéni dopoustdl podnikatel S dominantnim
postavenim, nese S sebou tento projev vidy rysy natlaku, ijelikoZ
volba klienta je objektivné omezena pravé rmirou dominance
soutaiitele. To je smyslem a podstatou zakona, jestlife vubec delikt

sneuiiti postaveni na trhu formuluie.

Je pravné nevyznamnd diskuse o0 p¥iginach vyrazné dominantniho
postaveni Zalobce WV dané oblasti, nebot je vé&ci odborné diskuse
zhodnotit nejen nevyhody, které plynou 2 orientace na fyzick& osoby,

ale i vyhody, ktere nepochybné také existuji.

Falobce popsanym jednaninm zneu?il svého dominantniho postaveni

ke Skodé spotfebitell.

7 hledisxa vytek Zalobce, tykajicich se procesni strénky veci

soud uvadi, Ze Zalovanému nelze vytknout nid¢eho, co se tyka aplnosti

" zjisténi skute&ného stavu véci, protofe shromaZdil dostatek dukazu

pro to, aby mohl byt ufinén zAvE&r, e 3alobce uzaviral smlouvy
citovangho znéni, 7jejich obsah nezpochybifioval a dokonce sam vyslovil
zaméry, JjimiZz byl veden, tj. =zajistit si vyhodnejsi pozici
v pripadném soudnim sporu, pokud by 3lo o dopady <&lanku 9 a
z jednodusenou pdzici pFi zm&nach obchodnich podminek, pokud Jjde o
&lanek 2 smlouvy. ShromidZdéné duakazy vyhodnotil Zalovany Jjediné
moinym zplisobem, s nimi se soud plné ztotoiﬁujé a préavni posouzeni,
které formuloval v rozkladovém rozhodnuti plné odpovidé aplikaci §&

9 zakona.

Jalovan? od poGatku vedl spravni fizenl se Zalobcem wve véci
zneuZiti dominantniho postaveni salobce na trhu poskytovani sluieb
vedenim korunovych 0&tlh fyzickych osob slouficich k nepodnikatelskym

aelum a takto vymezeny rozsah spravniho deliktu nikdy nepfekrolil.
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V prubéhu fizeni pak ménil konkrétni formy zneuZiti postaveni.
PEfitom, pokud 5lo o vytykanou nedostatednou informovdnost klientu o
zménach podminek UGrokové bonifikace, tuto nakonec zru&ll s ohledem

na ufin&nou ndpravu ze strany Zalobce.

‘Pokud v prubeéhu téhoZ fizeni wvyily najevo dalsi podoby moZného
zneuZitl zakona podle § 9 odst. 3, pak nebylo 2Zadného duvodu, aby
Zalovany zahajoval vidy samostatnd spravni Fizeni, jestliZe 3alobee
souasné nebyl zkracen na svych zakladnich pravech G&astnika Fizeni.
To se vSak nestalo, nebot Zalobce byl vidy, byt v dusledku podaného
rozkladu, fadné& uvédomé&n o pfedmétu Fizeni. MEl moinost se k nZmu
vyjadEit a &init navrhy a pfedkladat dukazy, coZ také wvyuZival.
Spravnl IL&d ani zakon nestanovi spravnimu organu povinnost
v popisovaném prfipadé zahajovat nové spravni #izeni. Navic v daném
pfipad& by to mchlo jediné pfivodit Zalobci zhordeni jeho postaveni,
co se tyfe dodrieni lhGt pro uloZeni pokuty ve smyslu § 14 odst. 5
zékona. Skute&nost, Ze zejména pFed vydanim napadeného rozhodnuti
Zalobce zintensivnil aktivitu sméFfujici k odstrandni nékterych
vytykanych chyb, nemd na vlastni vyrok Zalobce ani soudu vliiv. Malo
by to byt zohledn&no pfi uvahach o vysi ukléadané pokuty, co? je
v daném pfipadé irrelevantni. To se tyka i ptileZenych kopii
novinovych  &lankG. Zalovany nemd zakonnou povinnost  vydavat

jakoukoliv podobu negativniho atestu.

Zalovany odstranil nedostatky  prvostuptiového rozhodnuti
spoCivajlci v absenci pfesné formulace duvodu poruseni zdkona &lanky
2 a 9 smlouvy, a proto nebylo duvodu rudit ani rozhodnuti rozkiadove

ani rozhodnuti organu prvniho stupna.

Soud tedy neshledal Zadné duvody, které by svddéily o
nezakonnosti postupu Zalovaného, a prote Zalobu jako neduvodnou
camitl. Pritom také 2zvaiil, Ze v prub&hu spravnihs Fizeni nebyly

shledany Zadne takové vady, ke kterym by soud pfihiédl ex offo a el

o
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pokraovani
by tedy mohly mit wvliv na sakonnost napadengho rozhodnuti (§ 250%

odst. 3 a § 2507 odst. 1 o.s.E.}.

0 nakladech ¥Fizeni rozhodl tak, e zadny z ufastniku nema na

iejich nahradu narok, nebot Zalobce nebyl ve vici UOspésdny a
(§ 250k odst. 1 o.s5.L.).

salovanému tato nadhrada ze zakona nenalezi

nen i opravny prostiedek

»

Poudenli proti tomuto rozhodnuti

pFipustny (§ 2507 odst. 4 o.5.E.).

vV Olomouci dne 11.9.19%7

“JuDr. Vdclav Novotny, V.r.
predseda sendtu

ot




