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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z prfedsedy

JUDr. Vaclava Novotného a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.-

Marty Coufalové v pravni véci Zalobce: @@%”m?“

‘Praha 1, Letenska 5, zastoupené JUDr. Ivanem Solilem, advokéatem,
vodiékova &. 41, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému dfive ministru
pro hospodéfskou soutéZ, nyni pfedsedovi vlady CR povéfeného Fizenim
Ministerstva pro hospodéd¥skou soutéZ, se sidlem JoStova 8, Brno,

zastoupeného JUDr. Jifim Buchtou, U Stadionu 280, Velka Bites, o

#alobd proti rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéZ ze dne
19.4.19%6 &.3j. R7/%95,

tak to:

I. Rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéf ze dne 19.4.1986 &.73.
R7/95 se v &asti II zruduje a v této &asti se vrack k daliimu
fizeni.

I1. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III. ialovany je povinen =zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho
zdstupce na nakladech fizeni &astku 2.3358,- K& a to do 30ti dnb od

pravni moci tohoto rozsudku.

Tisk ADRIA 40015
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COduidvodnéni:

Zalobce se vdas podanou Zalobou dom&hal =zruZeni rozhodnuti
Ministerstva pro hospodafrskou soutd# R {(dale jen ,Ministerstvo"). ze
dne 7.,6.1995 é.j{ 814/95 -~ 654/95 - 210, jinZ pod bodem 1) bylo
konstatovano, Ze &lanek 3 druha véta a C&lanek 7 druhad véta
materi&lu ,Vykony a honordfe architektt pro obor urbanismus a Gzemni
planovani®, bod 1.7. &&sti 1 materialu ~Vykony a honorafe architektd
pro obor zahradni a krajindfska tvorba™, ustanoveni 1.10.1 druha
véta materidlu ,Vykony a honorafe architektp pro obor interiérovi
tvorba™ (dale jen ,honorafové rady“), Jjsou rozhodnutimi sdruZeni
podnikateld ve smyslu § 3 odst. 1 zakona &. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské sout&fe, ve znéni =zak. &. 495/1992 Sb. a zak. &.
28€/1993 8Sb. (dale jen ,zakon“). Pod bodem 2) bylo Zalobci podle §
11 odst. 1 pism. ¢).zdkona plnéni tochoto rozhodnuti zakdzano; pod
bodem 3) byla podle § 11 odst. 1 pism. e) zadkona Zalobci uloZena
povinnost zménit do 30 dn@i od pravai moci tohoto rezhodnuti &asti
uvedenych materidld tak, aby neobsahovaly pfimé nebo neﬁfimé urcend
cen s pfikladnym vypoltenim uloZenych Uprav materialdl. Pod bodem 4)
byla Zalobci uloZena povinnost prokazatelnym zpfisobem informovat o
tom vSechny své <&leny, organy, kterym byly dorudeny pfvodni
materialy ,Vykony a honoradfe architekta™ a verejnost prostfednictvim
denniho tisku a pod bodem 5) byla podle § 14 odst. 4 zakona uloZena
pokuta ve vy8i 500.000,- K& a dale zruSens rozhodnuti miniétra pro
hospodafskou soutss ze dne 19.4.1996 ¢&.3. R 7/95, jimZz bylo X
rozkladu Zalobce napadené rozhodnuti Ministerstva zmé&néno tak, 3e
usneseni I. vyro&ni valné hromady Ceské komory architektl =ze dne
16. dubna 1994, bod 4, o stanoveni vySe honorard architektd,
obsaZenych v materialech s nazvem ~Vykony a honorafe architek:td Dro
obor urbanismus a Wzemni planovani®, ,Vykony a honorafe architektd

Pro obor pozemni stavby“ a ~Vykony a honorafe architektd pro obor
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rozhodnuti bylo soucCasné zakdzano. Pod bodem II. byla za porudeni
zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 =zakona Zalobci podle § 11 odst. 1

pis@. h) a § 14 odst. 4 zadkona uloZena pokuta ve vy3i 500.000,- K&.

Zalobce broji pfedev5im proti tomu, Ze organy prvniho i
druhéhe stupné v fizenl zcela ignorovaly svoii Gstavni povinhost
uplatfiovat statni moc jen v pfipadech, mezich a zplsobem, ktery
zdkon stanovi. Vykladaly tak =zakon zp&sobém, kterym zduavodnili
odstranéni zakladu demokratického st&tu - povinnosti vykonné moci

podfidit se zakonu.

Podstatou vé&ci je podle Zalobce ufelové zaméndni charakteru
Zalobce jako verejnoprdvniho subjektu za subjekt soukromopravni
pravnické osoby. Zalobci, ktery wvznikl na zakladé® zakona &.
360/19928b. jJako samosprdvnad stavovska organizace, byla sv&fena
pusobnost vykonu statni spravy na Gseku povolani autorizovanych
architektll. Pfi vykonu této své vefejnopravni funkce nemiife #adny
jiny organ statni spravy =zasahovat do vykonu statem delegované
pisobnosti vykonu statni spravy a to zejména tim, %e by ji néco
povoloval nebo zakazoval. Zalovany také nespravné rozdé&luje zakony
na zakladni a harmonizujici, kterym p#isoudil niZEi platnost. Tim
pro sebe vyloulil platnost =zakona &. 360/1992Sb. a dosahl stawvu,
kdy mohl =ze svého hlediska na Zalobce hled&t 3jako na pouhou
soukromopradvni préavnickou osobu. Podle systematiky zakona o ochrané
hospodarfské soutéZe ustanoveni § 3 reguluje vyluénd soukromopravni
vztahy, které vznikaji pfi hospodafské souté&Zi mezi sob& rovnymi
subjekty. Odstavec 1 tohoto ustanoveni vyslovné uvaZuje o
dohodich mezi sout&Ziteli, resp. o rozhodnutich profesnich sdruZeni.
Dohody ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt uzavfeny zplsobem, ktery
pfedpokladd ustanoveni § 43a a nasl. Ob&anského zakoniku. Rozhodnuti
pravnické osoby musi byt pfijato zplsobem, ktery stanovi zakon &i
vnitini prfedpisy této pravnické osoby. Dale Zalobce pouk&ézal na to,

Ze valna hromada Zalobce vzala na védomi ,Vykony a honorafe
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architektd™, tim vSak neplynou nikomu Z2Z4dna prava a povinnosti.
JestliZe neni nikdo takovym rozhodnutim zavazan k plnéni konkrétnich
povinnosti; pak nelze ani wuvaZovat ani o naruSeni hospodarské
scutéie, Tvrzeni, Ze ustaveni § 3 odst. 1 =zakonsa svojl formulaci
~dohody, které mohou vést k naruSeni hospodafské soutéze™ pamatuije
na nezavaznd rozhodnuti sdruZeni podnikatelf, postradéd logiku, nebot’
spojeni nezdvazné rozhodnuti je protimluv. Vzeti na vadomi je
povahou pouze potvrzenim pfijeti informace o urdité skutecnosti,

nikoliv (nezdvaznym) rozhodnutim %alobce.

Zalobce dale uvedl, Ze ve smyslu § 14 odst. 4 zakona Jjednéninm
subjektu musi byt poruZena povinnost podle tohoto zakona, pficem?
nasledkem tohoto jednani, a tedy v jeho pEicinné souvislosti je
naruseni nebo i pouhd moZnost narufeni hospodafské souté&le. Jestlile
ale Zalobce jednd v souladu se zakonem, pak Je vyloueno naplnéni
tohoto znaku. Zadny =zakon neumcziuje vést spoledné fFizeni o
samostatnych vécech dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) =zakona a
dle pism. h) téhoZ paragrafu. Ve véci byl zah&djeno Fizeni pouze
ohledné zAkazu plné&ni dohody, nikoli jiz pak wve v&ci spravniho
deliktu a uloZeni pokuty. Za této situace o ulofeni nemchlo byt

rozhodovano, nebot vedkeré dbkazy v téte véci byly provedeny mimo
toto spravni Fizeni.

I kdyZ wustanoveni § 3 zékona uvaZuje i o pouhé moZnosti
naruseni soutéZe, musi byt tato moZnost skute&nd realna. V pfedmétné
véci se pak otdzkou prosp&chu Zalobce a dopadu pfedmé&tného materialu
na hospodafkou sout&Z Zalovany i organ prvniho stupng& 2z hlediska
dikazniho vibec nevénovat a tvrzeni o naruSeni hospodafské soutdie
je tak na urovni pouhé spekulace. Spravni organ neprovedl Z£adné
vyslechy svédki ve spravnim fizeni, nebyl ani proveden ditkaz
jednacim faden Komory. Dale Zalobce poukdzal na okolnost, e valna
hromada material vzala pouze na vddomi a také tento material ve
svém Gvodnim ustanoveni i vyslovné stanoveni jeho doporudujici
charakter a ve svém textu nikde neobsahuje stanoveni poléatku své
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u¢innosti. Zavér Zalovaného o schvaleni tohoto materialu jako

zavazného radu je v rozporu s obsahem provedenych dikazi.

Napadené rozhodnuti ve své posledni verzi v &asti II neocbsahu’je
popis skutku Zalobce, pro ktery Jje ukladéna pokuta a tedy neni
zavazné urleno, jakd povinnost z jeho strany byla poruSena. Spravni

Fizeni 0 zékazu plnéni dohody bylo zahajeno — dne
.10.3.1995, rozhodnuti ministra bylo vyddno 19.4.1996 a 2Zalobci
doruCeno 24.4.1996. Pokuta byla Zalobci uloZena a¥ po uplynuti lhlty
pro jeji uloZeni dle § 14 odst. 5 zakona.

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze C.j. 7A 83/94 - 38 z 22.12.1995, kterym zamitl Zalobu Ceské
leéké&rnické komory, proti Zalovanému, kdyZ rozhodnuti ministra se
tykalo pokuty uloZené Ceské lékarnické komofe za porudeni § 3 zdkona
formou rozhodnuti sdrufeni podnikatelfi. Odmitl nazor, Ze by snad
vykladal zakon  zplsobem, kterym oddvodnil odstran&ni =zakladu
demokratického stdtu, kdyZ je pochopitelné, e udastnieci Tizeni pfi
nichZ jsou ukladdany sankce si vykladaji =zakon 3jinak ne¥ spravni
organ. Dale pak poukazuje na stanovisko obsasené v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ministra s tim, Ze bod 4 usneseni I. vyroéni
valné hromady Ceské komory architektt ze dne 16. dubna 1994 podle
néhof tento orgén bere na védomi »Vykony a honorafe architektt™ byl
chapan tak, ze organ vyslovuje s timto materialem souhlas. Navrhl

zamitnuti Zaloby z divodu vyZe uvedenych.

Soud si vyZadal spravni spisy tykajici se véci a pfi Gstnim

jedndni je provedl. Z nich vyplyvaji tyto rozhodné skute&nosti:

Dopisem ze dne 10.2.1995 informovalo regiondlni pracoviité v
Hradeci Kralové Ministerstva hespodafstvi Ceské republiky
Ministerstvo o tom, Ze existuje material Geské komory architektd

{dale jen ,Komora“™) tykajici se cenovych relaci za zpracovani Uzemnég
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planovaci dokumentace se stanovenim minimalniho hodinového prﬁméru A
castce KC 175 resp. 215,- s tim, zda nejde o nedovolené omezovani
soutéZe. Ministerstvo vyZadalo prfedmétny materidl, ktery obdrielo
28.2.1995. Jedna se o S8dé&leni Ceské komory architektl okresnim
Gfadim a stavebnim Ufadim z Gnora 1994, jeho? obsahem je osloveni a
materal ,Autorizovany architekt-jeho postaveni, prava a povinnoéti,
Ceska komora architektti-jeji postaveni, prava a povinnosti a vnitini
rady, MoZnosti daldi spoluprice a Seznam pFiloh™. Material je uxncen
tém, ktefl vykonavaji stétni sprdvu na tdseku uzemniho plédnovani a
' stavebniho Fadu za ufelem poskytnuti potfebnych informaci. Material
déle obsahuje ,Vykony a honorafe architektd™ z dubna 1994, kde fe
uvedeno, Ze cit. vykony a Thonorafe architekts isou uréeny
autorizovanym architekt@m, jejich klientlmm a obchodnim partnerim
jako doporufeny podklad pro stanovovani smluvnich cen =za praci
architekta v pfisluSnych oborech., Vykony a honorafe architekti pro
obor urbanismus a tzemni planovéani v &lanku 3 nazvaném ,Zavaznost®
uvadi, Ze materidl ma& charakter doporuZeného metodického navodu pro
sestaveni nabidky v¥3e honordfe. Ta je stanovena Jjako minimaini s
tim, Ze vyslednd cena je v&ci dohody smluvnich stran. Clanek 7
~Ustanoveni o d<&asovém honorafi® stanovi, Ze odborné vykony se
honofuji podle ustanoveni o Casovém honora¥i tak, jak je uvedeno ve
Vykonech a honorafich pro obor pozemni stavby. Prc vypo&et honorife
podle tohoto predpisu se pro hodnotu zakladni .hodinové sazby pouiiie
jako minimalni hodinovy promér Sastka 215,- K&. Vykony a honorafe
architektd pro obor interiérova vytvorba je uvozen v rozsahu pouZiti
jako doporuena pomiicka v oblasti pFipravy navrhu, projektovadni a
zajiStovani realizaci interiért. V bodé b} ,Ur&eni ceny hodinovecu

kalkulaci“ je mimo jiné uvedeno, 3e cena je stanovena individualna

hodinovou kalkulaci v rozmezi 100 - 650,- K&/hodina vzhledem k
povaze a odbornosti vykonl; a) odborné velmi vysoce kvalifikované
konceptni a koordinaéni 930 - 850,- K&, b) odborné wvykony vysoce
kvalifikované 420 -  520,- K&, c} odborné vykony stfedné

kvalifikované 340 - 420,- K&, d) odborné vykony méné& kvalifikované
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250 - 330,- K&, e) pomocné préce 100 - 240,- K&, Material obsahuje
Vykony a honorare architektl pro obor zahradni a krajinafska tvorba
a Vykony a honorafe architektd pro obor pozemni stavby, ktery je
rovnéZz uvozen jako doporuCeny podklad pro vypoCet honoraffi. V tomto
materidlu Je pod bodem 1.5 ,Casovy honorar® uvedenc, %e se
vypoCitava podle hodinovych sazeb uvedenych v tabulce 1.5.3. a podle
odhadu potF¥ebnych &ash jako pevnéd nebo maximalni &astka. Tabulka
hodinovych sazeb pak uvadi kategorie vykonll a honora® v Ké&/hod
takto: a} odborné vykony velmi vysoce kvalifikované koncep&ni a
koordina&ni 500 - 650,- K&, b) odborné vykony vysoce kvalifikované
360 - 490,~ K&, c¢) odborné vykony stredné kvalifikované 200 - 350,-
K&, d) odborné vykony méné& kvalifikované 90 - 190,- K&, e) pomocné
prace nekvalifikované nebo malo kvalifikované 60 - 80,- K&. Bod
1.10 ~Dohoda o honord#i™ stanovi, Ze ta Jje souldsti smlouvy s
klientem a uzavird se zpravidla pisemnou formou. Dohodu uzaviou

smluvni strany po objednédni vykonu a to mezich danych timto

honorafovym Fadem.

Dne 10.3.1995 zah&jilo Ministerstvo spravni fizeni ve véci

zakazu pinéni rozhodnuti sdrufeni podnikatell ve smysiu § 3

Eéﬁggg*ﬁBozhodnutim sdruZeni podnikatell, které vede nebo mlfe vést

¥ naruleni hospodadfské sout&Ze, je vydani materidlu o nazvu ~Vykony

a honorarfe architektd™ z dubna 1994, které obsahuji minimélni vyse

honor&rli za nékteré vykony &leni Komory.
il

PFi nafizeném Gstnim jednani uvedi statutdrni zé&stupce Zalobce
Doc. Ing. Arch. Jan Stipek, predseda Ceské komory architektl, se
Komora vydala pouze material o nazvu ,Vykony a honorafe architekta™
Z&4dné jiné materialy toho druhu nevydala. Pfitom posledni wvydani je
z dubna 1994. Honor&fovy rad nebyl schvalen Zaddnym orgénem Komory.
Distribuci architektfm, orgénim obci a- statu, JjakoZ i vefejnosti
provedla kancelaf Komory na pokyn pfedstavenstva. Obsah dokumentu
byl povafovan za b&inou informaci. Podle pana Doc. Stipka se nejedna

© ceniky, nybrZ o pombcky pro stanoveni smluvni ceny. Cely materidl
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ma charakter metodického -doporufenéhe materiilu. Ohlednd minimdlni
ceny 215,- K& pak uvedl, Ze se zfeimé jednd o omyl. Dale pak uvedl,
Ze nezna pripad, kdy by Komora ¥eSila néjaky spor tykajici se vyse
honoradfe., Ceskd komora architekt® ma asi 2.300 &lent. PFitom pEehled
o pravnickych osobach v nichZ jsou &lenové Komory sdrufeni nemé. V
pisemném stanovisku pfedaném Ministerstvu téhoZ dne je uvedeno; Ze
dokument Vykony a honorafe architektt nenapliiuje definié&ni znak
kartelové dohody, nebot’ neni dohodou =zuZastnénych podnikatelskych
subjektl a neomezuje hospoda¥skou soutdf. Jde vyluéné o dokument
doporugeny, usnadfiujici svobodné uzavirani smluv mezi klientem a
architektem a v disledku toho chranici stejng klienta i
architekta. v tomto smyslu neni pak dokument projednavan a
schvalovan valnou hromadou ani jinym orgénem Komory, jak je tomu v
pfipadé vaitfnich radd. DodrZovani postupu podle dokumentu neni a
nikdy nebylo sledovéno 2adnym z organd Komocry. Obdobné dokumenty
existuji ve v3ech vyspélych statech Evropy i zamofi a to vieind
statd, které maji schvalenu a vydanu velmi pfisnou protikartelovou
legislativu. Dale uvedl, Ze Komora 5 politovanim konstatuje, Ze ad
se aktivné uastnila jedn&ni s Ministerstvem o tomto tématu, nebyla

nikdy pfimo upozorn&na na mofnou nezakonnost vy8e zmin&ného
dokumentu.

Spis dale obsahuje vyZadané wmateridly od Ceské komory
architektd, a to usneseni 1. vyrodni valné hromady Ceské komory
architektd =z 16.4.1994, ktera ve &tvrtém bodd bere na v&domi
»informaci o doporudenych materialech komory: wvykony a honorafe
architektl ...“. Dale zapis z jednani pfedstavenstva Ceské komory
architektl z 1. bfezna 1994, kde v bodé ¢) ,se povéfuje Ing. Arch.
Pleskot, Ing. Arch. Peterka a JUDr. Plos, aby do 20. bfezna 1994
vécné pfipravili znéni doporu&eného materidlu +~Vykony a honorarfe
architekt™. Kanceladf EKomory =zabezpedi jeho vydani a rozeslani

architektim a vykonnym orgénlm verejné spravy na védomi. Rady budou
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po schvaleni valnou hromadou zavazné. Vykony a honorafe budou mit
doporufujici charakter a budou dény valné hromadé na védomi“. V
materiélu Ceskd komora architektl- jeji postaveni, préva, povinnosti
a vnitfni fady Je uvedeno mimo jiné, Ze Vykony a. honorare
architektl, coZz je podklad pro sjedndvani rozsahu prace mezi
architektem a klientem a zarovefl sloufi jako doporudeni pomfcka pro
stanoveni nabidkové ceny za vykony architekta, patfi mezi szﬂamné

dokumenty Komory.

Dne 2.5.1995 bylo doruCeno Zalobci seznémeni s vysledky Zetfeni

ve spravnim Fizeni S 14/95.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 7.6.1995 Ministerstvo uvedlo
mimo jiné, Ze v danych materi&lech Jjsou obsaZena ustanoveni o vyEi
honordfd architekt®, kterd mohou ovliivnit hospodafskou soutéf na
trhu sluZeb poskytovanych architekty. Objednatel nem& moZnost vybrat
si nabidku s niZ3i cenou. Skute&nost, 3Ie materidly jsbu oznaceny
jako doporuené, pokladdid Ministerstvo za matouci a&astniky trhu,
nebot’ toto oznafeni je zcela v rozporu s daldim textem materidlu.
JestliZe valnd hromada Komory pfijala usneseni JjimZ bere na vadomi
pfedmétny materidl, do3lo tim k naplndni § 3 odst. 1 zakona. K tomu,
aby pfijeti takového usneseni bylo posuzovano jako rozhodnuti
sdruZeni podnikatell neni podstatné, zda je toto usneseni platné a
zavazné pro vSechny ¢leny Komory. Honordiové fady jsou zcela
nepochybné pfedpisem, ktery Komora vydava. Opravnéni komory pak
vyplyvad z § 23 odst. 1 pism. i) zakona &. 360/1992 Sb. Podle § 12
odst. 3 téhoZ zakona autorizované osoby - jsou povinny dbat pfedpist
vydanych prisluSnou komorou. Kafdd autorizovana osoba, tj. v tomto
pfipadé architekt, je tedy povinna dodrZovat i honorafové rady.
Vydanim materidlu Vykony a honorafe architektd Komora porusila
zékona a to konkrétné § 3 odst. 2 pism. a) zadkona, nebot v
nékterych materialech specifikovanych ve vyroku uré&ila pfimo nebo

nepfimo miniméalni vy3i honoréfe architekti.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Ceska komora architektt ve lhtité
rozklad, v n8mZ =zejména uvedla, %Ze zakon &. 360/1992 Sb. je
zvladtnim z&konem ve smyslu § 3 odst. 1 zdk. &. 63/1991 Sb. v
platném znéni, kdyZ do pilsobnosti Komory naleZi vydavat ceniky a
honorafové rfady. Pokud by vydala Komora skute&ny cenik nebo
honorafovy fad (tedy =z&vaznou smé&rnici pro stanoveni cen nebo
honorard), ani tehdy by nejednala v rozporu s pravem., Komora v3ak
nic takového nevydala. Vydala pouze material, ktery neni zavazny ani
pfimo ani nepfimo, ma charakter dokumentu pouze doporuéenéhe, neni
rozhodnutim sdruZeni podnikateld, nybrZ pouze Jednou z pomlicek
Komory vydanou pro stanovenl nabidkové ceny za vykony architekth
jako jeden 2z vice na trhu existujicich podkladt a pouze zachycuje
nejobvyklej5il honorafové sazby a ndvrh konstrukce smluvni ceny. Dale
uvedla, Ze nelze dovozovat, Ze neni rozdil mezi skutecnosti, 2Ze
valnd hromada néjaky dokument bere na védomi nebo jej schvaluje.
Teprve prostym schvalenim pfedioZeného materidlu by mohla byt
napinéna skutkovd podstata nezavazné dohody a schvaleni materialu
jako vnitfniho Ffadu Komory by mohla byt takova dohoda klasifikovana
jako zaﬁazné. Ani ze skutelnosti, Ze Komora rozesilala Vykony a
honorafe architektd orgénim vefejné spravy nelze dovozovat naplnéni
skutkové podstaty dohody, nebot tyto organy jsou ve svém rozhodovani

svobodné a nesou za své rozhodnuti plnou odpovédnost.

Ve spise je zaloZena dlivodova zprava k zdkonu &. 360/1992 Sb.,
v niZ je mimo jiné uvedeno, Ze zakon reaguje té%Z na dalii zasadni
zmény  pravniho f4du, =zejména na zakon Zivnostensky a Obchodni
zakonik. Respektuje platné pravo autorské, Jakoi i daldi platné
normy a vyplfiuje prazdné misto v soustavé pfedpisth upravujici vykony
Jjednotlivych povolani. Vytvafi systém kompatibilni se zApadni
Evropou umoZfuijici rovnopravnou  spolupréaci, resp. pinopravné

zahrani¢ni plsobeni tuzemskych projektovych a stavebnich firem.

Déle je ve spise zaloZfen dopis Ministerstva financi CR

adresovany Ministerstvu ze dne 20. zAaZi 1995 se stanoviskem k
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ustanoveni § 23 odst. 6 pism. i) zadkona &. 360/1992 Sb., v ndmZ je
uvedeno, Ze toto ustanoveni mliZe vyvoldvat zcela mylny dojem, Ze
zdkon zmocnil komory ke stanovovani nebo jiné regulaci cen mimo
pisobnost zakona &. 526/1990 Sb. a zékona &. 265/1991 Sb., o
pisobnosti organt CR v oblasti cen ve zn&ni zakona &. 135/1994 Sb.,
coZ z jeho znéni nevyplyva. Komory mohou bez ohledu na zmocndni v
zakond vydat pouze nabidkové ceniky jednotlivych architekt® nebo
jejich pravnickych &i fyzickych osob v rédmci vydavatelské &innosti,
a to bez jakékoliv koordinace cen mezi Jjednotlivymi d&leny. PFi
ptfipadném urfovédni ¢i koordinaci cen a podminek pro sjednavani cen
komorami (€imZ Jjsou pravdépodobné& minény honorarfové Fady), lze
divodné predpoklddat, Ze by Ministerstvo pro hospodaFskou soutds
mohlo prokdzat nedovolené narudeni sout&Ze podle prislusnych

ustanoveni zé&kona o ochrané& hospodadfské soutéie.

Dne 1.11.1995% =e Zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti
ministra o rozkladu. PFitom zopakoval namitku dfive vznesenou, 3je
zakon €. 360/1992 Sb. je zvlastnim zdkonem ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona a déle, Ze vét3ina zakdzek zadavanych dle zakona 199/1994 Sb.
uvaddi Jjako =zakladni kritérium nabidku ceny pro vybér architekta
(urbanisty} k udé&leni =zakdzky na projektové prace. Urbanistické
prace maji zasadn& povahu vefejné zakdzky a lze dohledat, Ze ceny
nabizené architekty v nabidkovém fizeni dosahuji velkych rozdilt i v

minimdlni vy¢3i nabizenych cen.

Ve spise je zaloZen dopis prvniho ném&stka ministra financi CR
Ing. Jana Klaka z 11.12.1995, jimZ reaguje na stiZnost Komory na
Ing. Janu Firstovou, vrchni Feditelku, ohledn® jejiho stanoviska ze
dne 20. zafi 1995, jak bylo shora citovéno. Uvedena odpovéd nam&stka

ministra financi vyjadfuje plnou podporu shora Ffedenému stanovisku.

Dne 19. dubna 1996 vydal ministr pro hospodafskou soutédz

rozhodnuti, jimZ zmé&nil napadené rozhodnuti Ministerstva zphsobem,
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ktery 3iZ byl citovan ﬁvédem tohoto odOvednéni. Za klidovou otazku
povaioval posouzeni vztahu =zdk. &. 360/1992 Sb. a zak. o ochrané
hospodatské soutéZe a cenovych zakonfi. Poukdzal na dfivodoveu Zpravu
k navrhu zakona &. 360/1992 a na okolnost, Ze zakon byl koncipovan
v souladu se z2&konem o ochrané hospodafské soutdse i cenovymi
pfedpisy. PIZitom se ztotoZfiuje s ndzorem Ministerstva financi éR z

26. z&ri 1995, ie nelze stanovit nebo jinak reguiovat ceny mlmo

plsobnost =zdkona &. 526/1990 Sb. Kdyby zakonA &. 360/1992 Sh. mélmﬁ

P e e

urmoZnit platnost dohod mezi sautezitell, musel by to vyslovnd i

stanovit. Pokud jde o interpretaci § 23 odst. 6 pism. i) zékona ¢.

360/1992 Sb., o puscbnosti Komory vydavat ceniky a honora¥ové fady,

jde o vymezeni plsobnosti Komory v edi&ni ¢innosti, kterd nesmi

pfimo ani nepfimo omezovat hospoddfskou soutés v oblasti sluZeb

poskytovanych architekty. Za rozhodnuti sdruZeni podnikatelt pak

povaZuje ve smyslu § 3 odst. 1 z&kona usneseni 1. vyroéni wvalné
hromady Ceské Komory architektti ze dne 16. dubna 1994 v bodd 4, v
némz se wuvadi, Ze valnd hromada ,bere na vadomi

henoradfe  architekta™. Tomuto  usneseni  pfedchazelo jednani

- pfedstavenstva Komory =ze dne 1. bfezna 1994, které pov&rilo

pfisludné pracovniky, aby vécné pfipravili gznéni doporudovangho
materialu s tim, Ze ,budou mit doparuéeny‘ charakter a budou dany
valné hromad@ na védomi®. Skutednost, Ze valnd Thromada Komory
vzala shora uvedeny materidl na védomi znamena, %e s obsahem tohoto
materidlu vyslovili Géastnici valné hromady souhlas. PFres tvrzeni,
Ze materidl neni =zévazny, stanovi se v materialech zavazng minim&lni
vySe honorafe pro projektovou &innosti v oboru urbanismu a tzemniho
planovani, dolni a horni mez honoraifové zébny v oboru zahradni a
krajinafské tvorby a mez pro dohody o© honorari pro obor pozemni
stavby. 2 pisemného podani Ministerstva hospodafstvi €CR z 10. tnora
1985 wvyplyva, Ze &lenové Komory se shora uvedenymi materidly ridi,
jelikoZ jsou pro n& vyhodné. Materidly mohli &lenové Komory
povaiovat za pfedpisy vydané komorou, tak 3e dle § 12 odst. 3 zak.
€. 360/1%92 sb. byli pfi vykonu své &innosti povinni Jjich dbat.

PEfedméten cenové koordinace bylo to, co Komora v rozkladu sama




st

pokradovani . 22 5/96

uvédi, totiZ honorarfové sazby a navrh konstrukce smluvni ceny.
Ministerstvo resp. ministr netvrdi, Ze Komora sjednotila honorafe,
nybrZ to, Ze stanovila ur&ité limity zejména minimé&lni vy3i. Komora

pak pouZivanim téchto limitd svymi &leny nevyvracela.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné& fFizeni, které mu
pfedchazelo a Zalobu shledal divodnou pouze 2z &asti. Pfitom o

namitkach Zalobce uvazil takto.

falobce odvozuje svou existenci ze zakona &. 360/1992 Sb., ©
vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrd a technikl &innych ve vystavbé. Podle § 23
tohoto zakona se zZizuje mj. Ceskd komora architekth jako
samosprdvna stavovska organizace se sidlem v Praze a s plisobnosti

pro Ceskou republiku. Komora je pravnickou osobou.

Zakon se wvztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se
iCastni hospodarské soutdie, 1 kdyZ nejsou podnikatelé (dale jen
~SO0utéZitelé™), na orgény statni sprdvy a organy obci, pokud 3de o
jejich piscbnost, kter& pfimo nebo nepfimo souvisi s hospodafskou
souté&Zi a dadle na svazy podnikatelf, komory, Zivnostenska
spoledenstva a jiné formy sdruZovani podnikatell (dale jen
~SdruZeni podnikateld™), pokud jejich &innost mafe ovliviovat
hospoddfskou souté&Z, s obdobnym pouZitim zékona (§ 2 odst. 1, 2).
Zalobce je nazoru, %e spada pod dikci § 18 odst. 1 zakona, podle
néhoZ organy statni sprédvy a organy obci nesméji vlastnimi
opatfenimi, zjevnou podporou nebo Jinymi zpGsoby omezit nebo
vylou€it hospodafskou soutdf. Dozor nad dodriovanim povinnosti podle
odst. 1 vykondva Ministerstvo. Na zaklad® dtkazl a rozbord vysledkd

miZe poZadovat od orgéant statni spravy nebo od organi obci népravu.
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Nazor Zalobce neni spravny. Samospradva ma své kofeny v mySlence
spravy nezavislé na bezprostfedni spravé statni. Samosprava
obstaradva sice Ukoly spravy, Jje tedy sprava vykonadvand statem jen
neprimo, av3ak podstatny rozdil spo&ivid v subjektu, ktery spravu
obstarava. Samosprava musi mit né&jaky protiklad a ten 3je tfeba
hledat v pojmu statni sprdvy. Sprédvu neobstarava tak stat, ale
odlisna osoba - samospravné téleso. Na samospravu je nutno hledat
jako na demokratickou organizaéni formu péde ,o0 vlastni zaleZitosti®
dotfenych skupin obCanfi, nezdvislou a pod statnim dohledem. Pro
samospravu pojem nezavislosti a stdtniho dohledu znamena, Ze vznikéa
a uskutelfiuje se na zékladé =zadkona (prava) a pod stdtnim dohledem
zakonnosti jejich rozhodnuti. Neni statnim organtm podfizenda a v
zdkonem (pravem) vymezeném ramcli plschi samostatnd. Zasadni
pochybeni v ndzoru Zalobcové stran této problematiky spoéiva v

nerozliSenl mezi pojmem vefejnd sprava a stétni sprava.

V minulém obdobi nebylo mista pro vymezeni obsahu vefeiné
spravy, nebot’ ta spliyvala s pojmem statni spravy, jef byla povytce
vykonadvana bezprostfednimi orgédny statu a socialisticky stat nedaval
prostor pro spolutast Jjinych, ne# statnich organd na vV¥konu
veFfeiné Spravy. Velfejna spréva je za&mérnou &innosti
sledujici dosaZeni urcéitého cile (u&elu), a to cile vefejného, tedy
ve vefejném zajmu. Vefejnd sprava Jje souhrnem statnich &innosti,
které nejsou zadkonodarstvim, soudnictvim nebo vliddou. Formalné je to
¢innost statu nebo jiného subjektu vefejné moci mimo zakonodarstvi,
soudnictvi nebo vladu. VeFejnou spravou se rozumi &innost, jeiimZ
nositelem je stdt, nebot' &innosti ve vefejném zajmu jeding tomu
origindlné& pfislu3i. Teprve z vile jeho opravnénych organtt a formou

statem predepsanou miZe dojit k delegaci vefejné sprévy na Jjiné

~subjekty. Vefejnou sprévu je tfeba rozli%ovat na pfimou (vykondvanou

statem - st&tni sprava) a nepfimou (vykonavanou jinymi subjekty iako
nositeli vefejné spravy na zaklad® zakonné delegace). Subjekty
vefejné spradvy Jsou pak stat, vefejnopravni korporace (vzemni,

osobni, v&cné), vefejné Ustavy a podniky, vefeiné fondy a nadace a
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fyzické a pravnické oscby soukromého prava. V daném pfipadd Jje
Zalobce v postaveni vefejnopravni korporace osobni. Ta ma pfi
plnéni svych ukoll jako subjekt vefejné sprdvy jistou nezavislost na
spravnich uradech statu, a to podle svéfenych Ukolft a opravnéni.
Podiéhd v3ak stdtnimu dozoru, ktery se omezuje na kontrolu
zékonnosti (srov. shodn& P1.0S 5/93). Pokud by se méla uplatnit
teorie Zalobcova, pak by se totiZ pri vykonu vefejné spravy stiral
rozdil mezl orgédnem statnim a samospravnou vefeinou korporaci, tedy
vymizel Dbyl pravé ten rozdil, ktery &ini prFeneseni verfejné spravy
ze statniho organu na organ samospravny smysluplnym. Jednak by se
totiZ ,dualismus™ korporace projevoval tim, ie by v okamZiku
rozhedovani ve vefejnych zaleZitostech pfestala existovat
institucionalni nezévislost této korporace na st&tu, nebyla by v tom
okamZiku samosprdvnym orgénem. Kdyby tomu tak m2lo byt, nedlo by o
realizaci principu decentralizace vefejné spravy, ale toliko o
projev neorganického pokusu o vykon vefejné spravy cestou
dekoncentrace. To by ov8em staCilo, aby pfisludné pravomoci byly
svéreny nékterému =z organt statu, JeZ byly =za timto u&elem
konstituovany. Tim mé& byt fefeno, #e Zalobce, adkoli po pravu
vykonava delegovanou vefeijnou sprévu, nestdvad se tim organem
statnim, ale zOstdvad 1 nadédle orgdnen samospravnym, omezenym pravem,
jak bylo jiZ podéno. Zalobce v3ak v popisovaném pripadd nevystupoval
ani jako organ veleiné spravy, nebot neplnil 3%adny ﬁkoi,.ktery by
m&l jiny charakter, neZ soukromy, =zamdfeny dovnitf Komory. Pravo
schvalovat fady Komory, jak vyplyva z ust. § 25 odst. 4 pism. b)
zédk. &. 360/1992 &b., je pravem zamé&fenym typicky dovnit#
organizac¢ni struktury a ¢&innosti subjektu a2 verejinych z&jmb se
dotykd potud, pokud je né&jakym zplsobem mife porudit. PFi této

Zinnosti nevykongva Zalobce ¥&dnou vefejnou spravu.

Ustanoveni § 18 zakona mifi na ty pfipady, kdy orgény statni
spravy a déle organy obci poruduji zakon. % tohoto zn&ni nelze
usoudit, Ze by bylo moZné ust. § 18 vztahnout i na jiné subjekty,

neZz v zdkond wvyslovnd vyjmenované, tedy na jiné subjekty vefeiné
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spradvy, C¢i na jiné subjekty, neZ organy s t &4 tu a o b c i. Jak
jiZ bylo podano wvySe, samospradvné organy nejsou a nemchou byt

souasné organy stétnimi.

Zakonem £.286/1993 Sb. bylo novelizovano znéni § 2 odst. 2 zak.
&. 63/1991 8b. tak, Ze se vyslovné upravila pfiscbnost zékona mj. i
-na komory (v legilslativni zkratce ,sdruZeni podnikateld™). Touto
novelizaci se odstranily pfipadné pochybnosti, které mohly nastat
p¥i posocuzeni, zda se zakon vztahuje na subjekty tohoto druhu, nebot
ptvodni znéni =zakona osobni pisobnost vymezovalo tak, Ze se zakon
vztahoval na podnikatele, kteFi podnikaiji na tzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, pokud neni zédkonem stanoveno Jinak. Praxe
protimenopolnich ufadd phsobicich v ramci federace do konce roku
1992 Jjen wvelmi nesméle zahrnovala pod pojem podnikatele 1
samospravné komory, kdyZ existovala Fada dGvodd, pro& se takové
uvahy nejevi spravnymi. Novela tyto pochybnosti odstranila a vztahla
svou pdsobnost na vééchna sdruZeni podnikatellt hned  dvémi
ustanovenimi. Jednak pro pfipad, Ze by se tato sdrufeni G&astnila
hospodatské scuiéie pfimo /§ 2 odst., 1 pism. a) zakona/, jednak
nepfimo pouhym ovlivilovanim hospodafské soutdZe (§ 2 odst. 2
zdkona) . V dané v&ci se Zalobce hospodarské soutéZe neilastni pfimo.
Je tedy namist& vztadhnout na néj posléze citované ustanoveni zakona.
Nejde tedy vibec o te, Ze Zalovany cht8l cokoli Zalobci zakazovat
nebo povolovat z titulu své nadfazenosti, ale o to, Ze Zalobce byl
povinen pfi svém Jjednani dodrZovat =zakony, mj. i =zakon o ochrané
nospodafské sout&Ze a Ze nelze dovodit exempci Zalobce 2z plsobnosti
tohoto zdkona. Zalovany nezakazoval Zalobcovu &innost vlastni, ale
pouze tu, kterou neni Zalobce nadan, tj. uzavirat dohody,
které vedou nebo mohou vést k narufeni hospodafské soutdie (tzv.

katelové dohody) a za porudeni tohoto zakazu ukladal pokutu.

Dal3i némitka Zalobce zasahuje samotnou podstatu existence a

smysl ¢Cinnosti Zalovaného. Tim, Ze stavi na prvni misto

formalné pravni hedisko pro posouzeni vyznamu poimd ,rozhodnuti,
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dohody™, odsuzuje Zalovaného do role pasivniho registratora
uzaviranych Kkartelovych smluv, djako tomu bylo na zaddtku tohoto
stoletl. 0d te doby se viak chépani kartelové dohody vyrazné zm&nilo
a tuto skutelnost Jje t¥eba chapat jako podstatnou soulast
tadné fungujiciho trhu. Disledkem uplatnéni nazoxu Zalobce, by byl
navrat k chapani kartelu Jjako formdini dohody mezi firmami v
oligopolistickém odvétvi vyroby o cendch, vyrobé& &i rozddieni trhu.
V tomte pojeti je kartel organiza&nim G&inkem kartelové dohody, JiZ
byla poskytovana zvlastni  ochrana a byla nadéna prévai
subjektivitou. Pasivni role stétu byla zakotvena v prvorepublikovém
zakoné o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy zakon &.
141/33 Sb.). Za podklad kartelu byle povaZovédno smluvni omezeni
soutéfe, kdy smluvni strany pfijimaji dobrovolné zavazky a prava
tak, Jjako kteroukeliv smlouvou Tjinou. Z&kon pfedpokléadal, Ze
ke kartelovym ujedndnim do3lo za urditého hospodafského stavu a
vyrovnani sil konkurentt. PZi zm&n& hospodafskych pomért bylo moiné
od takové smlouvy odstoupit. Zzakon také vychazel =z pozitivniho '
vymezeni kartelu (§ 1) vletn& nezbytné formulace o tom, Ze .,k
platnosti kartelovych tUmluv Jjest =zapot¥ebi, aby byly uéinény
pisemné™. Pfedpokladem pro zdkrok proti kartellm bylo ohroZeni
vefejného zajmu, resp. specificky chran&ného z&jmu soukromého, byl-
li tim z&jem vefejné& spoludot&en. 0d tohoto nekonfliktniho chépani
kartelu se prvorepublikovd teorie, ale i praxe {srovneij rozhodnuti
Nejvy5siho soudu =z 11.11.1932.é.j. RI 748/32) pfiklénéla k néazoru,
Ze intenzita, forma a obsah organiza&niho G&inku karteloveé tmluvy
se fFidi podle intenzity, formy a obsahu umluvy. Tim dochazela k
zavéru, Ze kartel nemusi byt nutné pravnickou osobou v tradidnim
smyslu a Ze jej ani pravnick&4 osoba neprovozuje. K tomu je tfeba
dodat, Ze shora zmifiované rozhodnuti tykajici se cenového kartelu
konstatovale, %e ,neni zapotfebi, aby zakdzany Gel kartelu byl
vyslovng vytden v hlavni smlouvd, nybrz staéi kdyZ, tfeba Ze ani
vyslovné vyjédfen nebyl, plyne z okolnosti a nebo se d& na | ni
souditi ze souhrnu smluv. NezdleZi na tom, zda zakazaného udelu

bylo  skute&n& dosaZfeno, nybrz rna tom, Ze je sledovéan byt i
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neuspésné™. Je treba pfipomenout, Ze v té dob& staly kartely pod
ochranou § 114 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky jako utvar,

ktery Je organizalnim efektem spolCeni k ochrané a podpofe

hospodarskych poméra.

Zakon o ochran& hospodafské sout&Ze (&. 63/1991 Sb. v platném
znéni) vsak vice méné dﬁsleané kopiruje povalelné povytce evrobské
modely, které maji své zakotveni v Rimské smlouvé (smlouva o Fizeni
EHS z 25.3.1957), kdy ve shodé s ¢&lankem 8% ,kartelové dohody™
povaZuje za zakazané a z tohoto generalniho zakazu umoZiuje vyiimky.
Je upusténo od pouZivéni pojmu ,kartelovd dohoda“ a ten je nahrazen

pojmerw $ird3im ,dohoda narudujici sout&f“. Generalni klauzule zakazu

zachycuje v3echny formy omezovani soutéfe. XKartel iako zplsob
chovani nevylﬁéuje organizadéni formu (sdruZeni). Predpokladd se
viak vegkery Lyp dohody mezi sout&Zitelli vEetn&

jednani sdruZeni podnikatelt s cilem vypofadat se &asteénd nebo
Upiné s konkurenci. Za 2zv1a3t nebezpedny je tfeba povalovat tzv.
kartel s tvrdym Jjadrem, neboli horizontalni dohodu mezi subjekty na

téfe dGrovni nabidky zaméfenou na obzvlA3t nebezpefné omezeni

konkurence jakou je stanoveni cen.

Jak bylo releno vy3e, pfipomind se, Ze Komory splnuji podminku
§ 2 odst. 1 pism. a) z&kona a obsah § 3 odst. 1 =zakona nelze
vykléddat djinak, neZ wve svEtle § 1 a 2 zakona. Ufelem
protimonopolniho zdkonodarstvi je pfispivat k tomu, aby nedochédzelo
k selhani trhu nefunguje~li souté&? a k tomu dochazi pravé tehdy,
kdyZ u&astnici soutéfe, nebo ti, kteri ji mohou ovlivnit, uzavfou
mezi sebou dohodu souté&Z naru3ujici. Tehdy trh selhava, dochazi %
omezeni nabidky, zvy3uji se ceny. Z&kon neslou®i k tomu, aby chranil
soutéZitele nebo byl vi&i nim netedny, ale je tu proto, aby
prostfednictvim p#isludného ufadu ochrafioval soutd?. Dohody dsou

veétsinou tajné a =zainteresovany Gfad se o nich dozvi zejména ze
stiZnosti.
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To koneckoncl predvida 1 Nafizeni Rady (EHS) &. 17 z 6. Unora
1962 k provedeni &lanku 85 a 86 Rimské smlouvy, kterd pFimo vyblzi
Komisi (EHS) k tomu, aby ve spolupraci s pfisludnymi organy byla
opravnénad provadét takovd 3Setfeni, kterd jsou potfebna k tomu, aby
byly o d h a l e n y dohody, rozhodnuti nebo vzajemné& sladéné
postupy zakazané podle &lanku 85 odst. 1 nebo zneufiti dominantniho
postaveni zakazané Clankem 86. Dohody, jejichZ smyslem neni zachbvét
stanovené zakonné zakazy, neberou na sebe podobu pravné
vynutitelnych smluv a ujedndni, ale nezfidka zakon obchazi takovym
zptsobem, aby cil téchto dohod mohl byt naplfiovdn bez obav ze zasahu
protimonopolnich Gradt. Tato praxe fady sout&Ziteld nadla svij obraz
v pravé Jjmenovaném textu &l. 85 Rimské smlouvy a § 3 =zakona
zakazujicim ve3keré dohodnuté =zplsoby postupu mezi podniky. Ty
vyjadfujl takovy stav mentdlniho konsensu (nevyslovného), kdy
praktickd kooperace podnikateld vé&domé& nahradila jejich souté&z, ale
tento konsensus nebyl dosaZen - verbalné a mGZe se dosahnout
Jjakymkoliv pfimym nebo nepfimym kontaktem mezi stranami. Jak pojem
dohody, tak i rozhodnuti e tfeba vyklédat ve smyslu adelu zakona,

jimZ je ochrana hospodafské soutdize.

Zakon neni provedenim zékona jiného obecn&jSiho ve smyslu lex
specialis. Neni divod proto, aby pojmy zakonem uZivané musely byt
povaZovany za terminy uZivané jinymi zakona a s obsahem, ktery je
jim onémi Jjinymi zakony pfisuzovan. Pojmy dohoda v § 3 odst. 1
zakona lze vykladdat jeding jako vy¢slovné ujednani v protivé jednani
ve vzajemné shod&. Pojem rozhodnuti sdruZeni podnikatelil 3Jako
veSkery konsensuadlni formaln& podchyceny projev vile. Pfedstava, Ze
by mé&lo Jjit pouze o takovd rozhodnuti, kterd vydava sdrufeni
podnikatelt dle spravniho fadu pri ' vykonu pfenesené
pisobnosti, 3jak naznacuje Zalobce, =zcela odporuje smyslu zakona.
Neni prvoradym ulelem existence podnikatelskych svaz@i, komor,
Zivnostenskych spoleenstvi &i nekoncentrativnich joint wventures
vydavat rozhodnuti. U podnikatelskych svazi &i joint ventures se to

ani nepfedpoklada. Nelze tedy mit zato, %e ostatni typy sdruieni
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podnikatell jsou v legislativni zkratce zahrnuty jaksi margin&rné.
Tomu tak bezpochyby neni. Je tedy spravny takovy vyklad, ktery
rozhodnuti sdruZfeni podnikatelf chdpe jako 3Jednéni, ktera nelze
zahrnout do dohody &i jednani ve vzajemné shodé pravé pro zvléastni
charakter sdruZeni, toti%, Ze jde o kolektivni organismus. Nelze se
pfiklonit na stranu argumentd Zalobce bez toho, Ze by se soud
nezabyval pravé témi otazkami, které davaji smysl a naplfiuji Zivotem
ustanovenil zakona. Bez toho by jeho rozhodnuti bylo ne¥ivotné a

tudiZ i nepotfebné.

Na druhé stran& 3e tfeba zabyvat se i hmotnou strankou § 3
zakona, totiZ zda kartelova dohoda vede nebo miZe vést k narudeni
hospodaZské souté&fe na trhu zbo¥i. Predmdtné jednani toti# musi
obecné vyvolavat zakonem nechté&ny udinek, Aby bylo moZno posoudit,
zda Zalovany poruSil zédkon kdyZ jednani Zalobce povaioval za cenovy
kartel, je nezbytné vymezit zakonny rémec, v ndmZ se mohl Zalovany

pohybovat v dvahach o poruSeni § 3 odst. 1 zakona.

Zékon zakazuje v demonstrativni vyCtu pfimé nebo nepfimé urceni
cen. Ve vazb& k odstavel prvému jde o tzv. cenovy kartel. Cenovy
kartel je nedovolenou formou toku informaci o cenach. Informace o
cenach mohou probihat v horizontédlni i vertikalni trovni, tedy jak
mezi vyrobci zbo#i, tak mezi spotfebiteli. Jestlif¥e informace o
cenach mezl spotfebiteli jsou jeven spiSe vitanym (podavaji
uceleny obraz o cenové politice podnikd - vyrobcl, prodejctd), pak
tok informaci o cenach mezi vyrobei vzbuzuje vidy podezfeni, Ze se
jednd o sjednocovani postupll s cilem sout&? na trhu omezit. Cenovy
kartel urfuje jednotné odbytové ceny, aby tim vyleou&il konkurenci
mezi jednotlivymi Cleny. Obdobnd % cenovym kartelfm patfi kartel,
ktery uréuje pro stejné zbo#i minimalni ceny, coZ znamena, e
tyto ceny mohou byt pouze pfekrodeny. Ten sice nevylucuije konkurenci
mezi sout&fiteli zcela, aviak je namifen pfimo proti spotfebiteli,
kterého poZkozuje v tom, Ze nembZe uspokojit svoji poptavku u nisss

nabidky, nef jakou mu poskytuje kartel. Zalobce viak namital
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nezdvaznost materidlu, ktery Jje Zalovanym posuzovan Jjako dohoda
narudujici souté&Z. Je patrné, Ze Zalobce mé& na mysli cenové
doporueni, tedy nezavazné sdéleni, jakéd cena by mdla byt. Jde viak
o prvek typicky pro vertikdlni vztahy, tedy doporueni vyrobce
prodejci. Pritom 1 zde plati n&kolik pravidel, kterd musi byt
souCasné dodrZena. Predev3im Jje to existence pravni Upravy, ktera
vyslovné poZita s cénovym doporuenim (prévni uprava rakouska a
némeckd) a kter&d pro tyto pfipady také stanovl specidlni
mechanismus ohlaSovani a schvalovéni téchto cenovych doporudeni
pfisludnému ufadu. Vyznamné pfitom je, zda cenové doporuleni je
skutelné nezavazné, jako takové vyslovné oznadené a pFitom zda
zboZi (vykony) vstupuje do soutéZe se zboZim stejného druhu jinych
vyrobcll., DoporuCend cena by pak mé&la odpovidat pfedstavam vétdiny
UCastnikl trhu a v tom sméru musi byt 1 pfiméFend. NaSe pravni
Uprava v3ak s cenovym doporucenim nepo¢itd a v tom presnd kopiruije

pfisludnd ustanoveni Rimské smlouvy.

V posuzovaném pfipadé je-li fe¢ o rozhodnuti Komory, pak jde
pouze o rozhodnuti volni, které nemusi obsahovat Zadnad prava nebo
povinnosti. WNezdvazné rozhodnuti neni protimluv, nebot rozhodnuti
miZe na sebe brat rizné podoby. MiZe jit o rozhodnuti doporu&it néco
nebo rozhodnuti pfistoupit k uréitému jednani. Rozhodnuti pak vibec
nemusi byt ani v souladu s internimi pfedpisy. V&tiina
kartelového jednéni vihec nepfedpoklédéd existenci Jjakékoliv
pisemné dohody ¢i pisemné zaznamenaného materi&lu, -ale naopak svou
protikonkuren&ni ¢&innost se snaZi skryt a zamaskovat raznymi
zplsoby. Smysl § 3 odst. 1 zakona Jjasnd doklada spravnost tohoto
postupu, nebot’ zidkon se snaZi co nejobecn&jii formulaci postihnout
vSechna rozli¢nd jedndni, kterad sm&Ffuji k naruSeni hospodafské
soutéZe. Pro rozhodnuti se pouZivad rovn&Z legislativni zkratka
~dohoda™, coZ by nebylo moZné, pokud by m&lo jit o skute&n& sprévni

rozhodnuti. I tim je podtrZen volni (nikoliv formalnépravni) aspekt

zakazovaného jednéani.
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Nenl na misté namitka dovelavajici se zn&ni § 11 odst. 1 pism.
h) zakona, Ze nelze sdruZeni podnikatel® ulofit pokuty. Paragraf 2
odst. 2 zakona vyslovné obsahuje ustanoveni, kterym poukazuje na
obdobné pouZiti zakona pravé na komory, tedy sdruZeni podnikatelid.
I kdyby tohoto ustanoveni v =zakon& nebylo (nap¥. pfed novelou
zdkonem &. 286/1%93 Sb.), bylc by moZné na komory pohliZet jako na
soutéZitele ve smysiu § 2 odst. 1 pism. a), nebot nepochybné ide ze
zédkona o komorach o prévnickou osobu, kterd se uCastni hospodafské

soutéfe, i kdyZ sama podnikatelem neni.

Ze zakona neplyne, Ze o pokutd musi byt vedeno samostatné
Flizeni a Ze by nebylo moZné o ni rozhodnout v fizeni ve véci
poruseni zakona. Je nepochybné, Ze rozhodnout o pokutéd lze i mimo
takovéto fizeni, tedy samostatnym rozhodnutim. Paragraf 14 zakona je
soucasti odd. IV. - fizeni u Ministerstva. Zakon ma odlidnou
strukturu od vétdiny jinych sankénich zakoni na useku statni Spravy.
Pokuty za porudeni zdkona nejsou uvedeny v  jednotlivych
ustanovenich zakona, ale souhrnnd v § 14. Tato sankce niZe, ale také
nemusi byt udé&lena, coZ bude nejcastéji ééleiet na vysledku Ffizeni u
Ministerstva. Bylo by protismyslné, aby Ministerstvo muselo nejprve
rozhodnout o poruSeni zdkona a teprve potom vyvolat Fizeni o sankci.
Rozhodovani o zdkazu kartelového jednadni je rozhodnutim vysostné
deklaratorni povahy a v podstaté i nadbyteénym, protcie toto
jednani je ze z&kona zakadzané. Obdobnd& tuto problematiku Fed8i JiZ
zmiflované nafizeni Rady &. 17 v &lancich 1 a 3, kdy se predpoklada
zakaz dohod pf¥imo 2z tohoto pfedpisu, aniz by byld zapotrfebi
pfedchoziho rozhodnuti, aviak Komise miZe pofadovat ur&eni

prfisludného inkriminovaného jednani.

Nic nebridni uloZit pokutu v #Fizeni, v jehoZ prib&hu budou
shromdZd&ny dbkazy a 3jeho? vysledkem bude ulofeni pokuty. Nelze
souhlasit s nédzorem, Ze by m&lo byt rozhodovéano nejprve o tom, Ze se
nékdo prestupku dopustil a teprve poté {po vydckani pravni

mOCL tohoto rozhodnuti) rozhodovano 0 uioZeni pokuty
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jako o dvou samostatnych vécech. Tim by samozfejm& vznikl i dalsi
procesni problem, totiZ Jjak chépat v fizeni o pokuté =zjisté&ni
skutkového stavu vedouciho k tvaze ¢ uloZeni pokuty, totiZ zda tuto
otézku Fedit jako predb&Zinou nebo zda vzit za zaklad 3$i% provedené
dokazovéni z jiného spisu a pouze timto spisem dhkaz provést. Je
nutné poukazat i na nepfim&fené zkraceni lhity pro uloZeni pokuty ve
smyslu § 14 odst. 5 zakona, nebot takovyto vyklad by znamenal, Ze
lhita jednoho roku poé¢itand od okamZziku zji%t&ni porufeni zakona
(jak bude vyloZeno dale} by byla zkracovdna o dobu, po ni% by
probihale Xizenl o porudeni =z&kona. Takové Ffizeni by mé&lo skondit
pravomocné, tedy i s pfipadnym fizenim o rozkladu. V opadném pfipadé
by totiZ muselo byt provadéno znovu dokazovani v Fizeni o pokutd a
to fakticky ve stejné 1h(t&, Takovyto vyklad Jje naprosto
nepfijatelny, a to nejen z hlediska logického, ale 1 =z
hlediska dac¢elu, JjeZ zakon sleduje pfi vadomi, Ze odhalovani
kartelovych dohod, ¢&i protisouté&Znich praktik je mimofadné dikazné
narotné a aby Dbylo providdéno v souladu s prislu3nymi procesnimi

piedpisy, musi byt poskytnuta pfimé&fenid lhiita pro danad Zetfeni.

Zakon rozlisuje v § 3 odst. 1 dvé skupiny kartelovych dohod.
Ty, které primo sout&Z omezuji a ty, které by ji omezit mohly. V
prvém pfipadé pljde pravidelnd o dohody, které pfimo sjednavaji
napf. ceny zboZl zplsobem, ktery nebudi 24adné pochybnosti o umyslu
zavazat se k dodrZovéni cenového ujednani. V druhém pripadé, kdy%
vznikaji pochybnosti zejména o =zavazném charakteru sjednané dohody
nebo o zplsobu sjednani dohody &i o skutedném zamé&ru dohody, bude
tfeba aby Ministerstvo provedlo dostatek diikazl pro z3isténi, Ze
takova dohoda byla ujedndna. Musi byt zFfejmé, Ze dohoda smé&fuje k
tomu, aby se jejl subjekty nedovolenym zplsobem chovaly a musi byt
zfejmé, Ze toto chovani objektivnd miZe plsobit protisoutdins.
Pfitom mbie vyjit i z poznatkd vlastnich &i cizich GFadi o dopadech
takovéhoto jednani, nebot zékon piimo hovofi o pouhé

moZnosti naruleni sout&fe, aniZ by tedy ke konkrétnimu projevu na

trhu muselo dojit.
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Zalovany spravné& zménil rozhodnuti Ministerstva v tom, Ze za
kartelovou dohodu povaZoval usneseni prvni valné hromady Ceské

Komory architektd a nikoliv konkrétni &lanky tzv. honoréfovych Fada,

jak bylo vyloZeno vyie.

Obsah téchto ¢&lankd poskytuje naved ke shodnému posEupu
architektdl - souté&Ziteld pfi sjednavani cen. Protofe v daném pfipadé
ceny vykond architektd nepodléhaji cenové regulaci, mohou byt
tvofeny jen na trhu. Pokud by se t&mito smérnicemi (roz. konkrétnimi
ustanovenimi) Jjednotlivi architekti fidili, nepochybn& by jednall
vevzajemné shodé&, nebo by museli takovouto dchodu mezi sebou
uzavirat, JjestliZe tato wvznikla jinym zptisobem, ne? v disledku
smluvniho ujednani. Podil takto jednajicich soutdziteln by musel
pfesahovat hranice vymezené § 3 odst. 4 9pism. c) zékona.
Protisouté&Zni Jjednani v posuzované véci v8ak spodiva v postupu
Komory, kterd vzala na vé&domi pfedm&tné honorafové fady a to véetnd
citovanych ustanoveni. 24kon v § 3 odst. 2 pism. a) za zakazané
povaZuje dohody (roz. i rozhodnuti sdruZeni podnikatell), popf.
jejich Casti obsahujici pfimé nebo nepfimé urdeni cen. Tyto dohody
jsou tedy pfimo ze zakona zakdzané a pro posouzeni, zda je postup
Zalovaného v souladu se zakonem postadi, e ma najisto postaveno, Ze
X takovéto dohod& do3lo. Pfitom plati, Ze tato dohoda miZe vidy vést
k¥ narudeni ﬁospodéfské souté&ie, nebot zakon zde vytvari
vyvratitelnou domné&nku, Ze cenovd ujednani jsou dohodami ve smyslu §
3 odst. 1 zé&kona. Ministerstve viak miiZe povolit vyiimku, mGZe 3i
stanovit zvladtni zdkon a to zplsobem, kter¢y nevzbudi pochybnosti o

tom, Ze se na osobu zdkon nevztahuje.

JestliZe tedy Zalovany ma& prokazano, Ze Zalobce pfijal
usneseni, kterym vzal na vé&domi materiidl obsahujici nepfimé urdeni
cen, nevybolil z logiky zadkonného ramce, v ndmZ se pohyboval, kdyE
oznaCil toto jednéni Zalobce 2za takové, které napliinje skutkovou

podstatu § 3 odst. 1 zdkona. PFestole Zalovany dovozulje zavaznost
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predmétné dohody, neni to rozhodujici, nebot zcela prokazatelng
ziistil, Ze Zalobce pfijal rozhodnuti vedouci k moinému naruleni
hospodarské soutéfe akceptovanim dokumenth obsahuiici nepfimé urdeni
cen. Pro sprévnost Gvahy Zalovaného svédéi i zji&téni, Ze
pfedstavenstvo Komory uvaZovalo o iévaznosti predmétného materidluy,
Jjak to plyne ze zapisu z jeho jedndni ze dne 1.3.1994. Zalovany si
tedy ke svému rozhodnuti shromé&Zdil dostatek dlkazt, aby mohl_bYt
vylouden  pfipadny  z&vér soudu o] nedostateénych skutkovych
zjisténich, kterd by zplsobovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodl. V tomto ohledu by dikaz jednacim fFadem Komory za
Ucelem prokézéni zavaznosti resp. nezivaznosti predmé&tného dokumentu
neprinesl nic, co by mohlo mit vliiv na spravné rozhodnuti

Zalovaného.

Skutecné souté&Zni prostfedi nesnese existenci #4dnéhoc takového
ujednani, které sm&fuje (dava navod) k postuplim, je# fairovou souté&d
ohroZuji. Pfedmétny dokument poskytuje svym adresatim konkeéeri

predstavu, jakym zplsobem své vykony ocefiovat v konkrétnich cenovych

relacich a je vyrazem touhy Komory koordinovat &innosti svych &lentl.

Pokud by se architekti timto dokumentem Fidili, mohlo by k naruSeni

hospodarské soutéZe skutené dojit. To de pro =zavér soudu o

spravnosti <dvahy Zalovaného dostadujici. Pfitom je tfeba mit na
zfeteli, Ze Komora Je zalo¥ena na povinném &lenstvi viech

autorizovanych architektd (§ 23 odst. 1 z&k. &. 360/1992 Sb.).

Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach vymezuje prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob, (federalnich) tstfednich orgé&nit statni
spravy a pfislusnych organt republik p#i uplatfiovani regulaci a
kontrole cen. V pfipadech, kdy je trh ohrofen G¢inky omezeni
hospodafské sout&Ze anebo to vyfaduje mimofadn& trini situace, mohou
(federaini) ustfedni organy statni spravy a nebo prisiudné organy
republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto =zakona {regulace cen).
Ustfedni organy statni spravy opravnéné k regulaci cen podle

tohoto zakona jsou urcené zvla¥tnimi pfedpisy. Zv1a5tni pFedpisy
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ur€uji, které dal3i organy (dale jen ,mistni organy™) jsou opravnény
regulovat ceny zplsobem stanovenym timto zdkonem. Podle =zak. &.
265/1991 Sb., o pasobnosti organd Ceské republiky v oblasti cen v
platném znéni Ministerstvo financi vykonava pluscbnost pfi
uplatiiovani regulaci a kontrole cen vyrobki, vykontl, praci a slufeb,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Ministerstvo hospodafstvi stanovi
rozhodnutim ceny a podminky jejich uplatnéni v n@zinéroanim
postovnim a mezinidrodnim komunikacnim provozu a Ministerstvo dopravy
stanovi rozhodnuti ceny a podminky Jejich uplatnéni (tarify) v
mezinaredni dopravg. Dale je zde zaloZena kompetence Okresniho UFadu
pfi stanoveni maximalnich cen, jakoi i plhsobnost obce rovn&% p#i
stanoveni maximdlnich cen v uvedenych pfipadech. V pravnim fadé
Ceské republiky neexistuje pfedpis, ktery by obdobnjym zpiscbem

upravoval pravomoc Ceské komory architektd pri stanoveni minim&lnich

cen nebo pri udpravé stanoveni jakychkoliv cen. Pravo Komory

schvalovat rafové Fag

. - podle § 25 odst. 4 pism. b) zak. &.
360/1992 Sb. je zamé&feno pouze dovnitf Komory a tyké

3 A novovat ceny
. Vydévani ceniku podle § 23 odst. 6
360/1992 Sb. nelze vykladat jinak, nez jak jej

ve S

G

pism. i)

zdkona &.

vyloZil Zalovany, #e totis jde o moZnost uverejfiovat ceniky
jednotlivych architektsd.

Soud musi rozhodnout, zda pro posouzeni véci byly spravaim
organem obstarany dbkazy postatujici k fFadnému rozhodnuti, zda byly
provedeny procesnd sptévn?m a zakonnym zplsobem a zda zAavér, ktery z
volného hodnoceni dbkazd vzedel {skutkové i pravni zjidténi)
neodporuje zékonu a neni v logickém rozporu se skutkovym stavem,
ktery byl v ¥izeni shledan.

Zalovany rozhodl na zaklads dakaz, jeZ soud shledal
dostacujicimi. Pokud Zalovany uvedl, 3%e &lenoveé Komory predmé&tné

dokumenty  mohli povaZovat za pfedpisy vydané komorou tak, Ze dle §
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12 odst, 3 zak. ¢&. 360/19%%2 Sb. byli povinni Jjich dbat, neni tim
Fefeno, Ze 8lc o pfedpisy zdvazné, ale toliko, %e Uvaha o moZnosti
naruSeni hospodarské sout&Ze v disledku postupu Komory e

opodstatnénd.

Podle § 250i odst. 3 o.s.¥. pfihliZi soud k vadam Fizeni pfed
spravnim orgénem, Jjen destliie vzniklié vady mohly mit viiv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadd de zcela
zfejmé, Ze sankce v bod& II vyroku rozhodnuti Zalovaného je ukladana
za porudeni § 3 odst. 1 =zakona, kdy popis skutkd 3je dostateénd
uveden v bodé I wvyroku. Neni ZAadny divod pro to, aby vznikaly
pochybnosti, za co je sankce ukladéna. Stylizad&ni neobratnost nema

v1liv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce v pribéhu rizeni namital, Ze Zalovany nikdy
vyslovné nesd&lil, zda se za&mér realizovat pfedm@tné materidly miZe
stat davedem SetFeni Ministerstva, je tfeba poukdzat na
skuteCnost, Ze Ministerstvo tuto povinnost (opravndni) nema a Je

tzv. negativni atest nevydéva.

Zalobce v3ak zcela spravnd poukazuje na nedodrZeni 1hdty pro
uloZeni pokuty ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona. Podle n&ho pokuty miZe
Ministerstvo ulozZit do 1 roku od zjisténi poruleni povinnosti,
nejpozdéji v3ak do 3 let nasledujicich po roce, ve kterém byla tato
povinnost poruSena. Pfitom okamZikem zji%t&ni poruSeni povinnosti
je ziskani takovych informaci, které umoZni spravnimu organu usoudit

na existenci protipravniho jednani s takovou mirou pravdépodobnosti,
— —

kterd by vylouCila dvahy o svéveolném a neodivodnéném postupu

vrchnostenského organu. Pfitom v3ak tento okam#ik nemusi nutnd

spadat v Jjedno s okamZfikem zah&ieni Fizeni nebo s Jinym uréitym
procesnim WUkonem. V daném pfipadé ije =zFejmé, Ze Zalovany resp.
Ministerstvo =ziskalo takové informace, které mu umoZnily =zahajit
spravai fizeni dnem dojiti materi&lu z Ministerstva hospodafstvi

Ceské republiky {dopis =ze dne 27.2.1995). Ministerstvo zahajilo
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poté spravnl fizeni. Je tedy nepochybné, e Zalovany resp.
Ministerstvo zjistilo poruZeni zakona dne 28.2.1995, JestliZe
ministr zménil rozhodnuti tak, Ze uloZil pokutu za jednani o néms
mel védomost orgédn prvniho stupnd&, av3ak skutek popsal jinak, nelze
v tom spatfovat zjiSténi porufeni jiné povinnosti nef té, o
niZ bylo zahdjeno sprivni fizeni v disledku zjisténi té&chze
skutecnosti. Nelze tudiZ ani lhiitu pro uloZeni sankce odvozovat od

Jiného okamZiku, ne? prve ur&eného.

falovany ulozil pokutu za jedndni, jeho?f zakladni znaky byly
zjistény dne 28.2.1995, a tedy pokutu uloZil po 1lhfité& jednocho roku
od zjisténi porudeni povinnosti. Proto také soud Zalobd v tomto bodé
vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného v beodé II vyroku zrudil a véc
vratil k dalSimu fizni. V ném pak spravni Organ fizeni ohlednsd
pokuty podle § 14 odst. 5 zakona zastavi, nebot’ pro jeii uloZeni

zakonem stanovenid lhlta marnd uplynula.

Soud nemél dlvod =zrudit rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot’ Zalovany toto rozhodnuti zmé&nil tak, Ze nespravnosti v
ném uvedené odstranil a na toto rozhodnuti se odvolavad toliko v
divodech, tykajicich se popisu konkrétnich ustanoveni tzv.
honorafovych  fada, jejichZ obsah byl povaZovan za predmét

kartelového ujednéani.

Soud nezjistil Z4dné wvady, k nim? by musel pfihliZfet z ufedni

povinnosti, a proto do zbytku Zalobu zamitl (82503, § 246c o.s.F.).

Podle C€l. 9 odst. 3 OUstavy Ceské republiky vykladem préavnich
norem nelze oprdvnit odstrané&ni nebo ohrofeni zakladd demokratického
statu. Ustava sice neuvadi, co za podstatné na&leZitosti
povaZuje, jist& v3ak jimi jsou svrchovanost lidu, politicky systém
zalofeny na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutési
politickych stran, politickd rozhodnuti vychazejici z vile vétsiny

vyjadfenad svobodnym hlasovanim, princip rozhodovani vétdiny dbadici
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ochrany men3in a pravni sté&t. Smyslem pravniho statu Je ﬁoskytovat
ochranu jJednotlivei, zejména proti moci statu. Statni moc lze
uplatfiovat tehdy, kdyZ to stanovi zakon. KaZdy stétni orgén ma
zakonem vymezenou pravomoc a nesmi z ni vykrodit. Statni organ miZe
jen to, co je mu zdkonem dovoleno. Statni moc nemiZe své zdsahy
6dﬁvodﬁovat Zadnou niZ3i pravni normou, ne? je zakon. Vyjad#fuie se
tim princip svrchovanosti zakona, kterym se omezuie pfedevéimhmoc
vykonnd. Zakon stanovi meze, které ohranicuji opravnénost statnich
zasahl. Ani v tomto pripadé nemiZe byt takovd moc delegovéna na
predpis niZ3i prévni sily. Zakon stanovi, jakym zplsobem lze statni
moc uplatniovat, v&etn& druhll a obsahu sankci, které lze pouZit,
Zakonem se rozumi v tomto ustanoveni zikon Gstavni i zakon b&Zny.
Statni moc dje =zejména omezena Gstavnimi pfedpisy, prévni stat Je
predeviim Ustavnim statem. Principem pravniho statu je tedy
podrobeni statni moci zakonu. Je nepochybné, %e &1. 9 odst. 3 Ustavy
dopadé na vSechny subjekty, které Jsou opravnény pravni normy
vykladat, presné&ji v3echny, které fje vykladaiji. Podle &l. 2 odst. 3
Gstavy statni moc sloufi vEem ob&antm a lze Ji uplatfiovat jen v

pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Ustavni soud €R uvedl ve véci, kdy obec vydala obecn& zévaznou
vyhlasku nad rozsah zAkonného zmocndni mimo taxativni vycet, Ze ,v
pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urdujici pro ob&ana
povinnosti jednostrannymi pfikazy a zékazy, plati ustanoveni &l. 2
odst. 4 UOstavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prév a svobod.“ (P1.0S 5/93). Obdobn& v nalezu Ustavniho
soudu (P1.0US 8/93) podle kterého byla shledana dikce prisluiné
vynlasky obce v rozporu s &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, resp. &l. 2
odst. 2 a 3 Listiny a &l. 4 odst. 1 a3 3 Listiny, tedy stanoveni
povinnosti, které lze ukladat pouze na zakladé& zakona. V %adném =z
obou pripadi neshledal Ustavni soud poruseni &1. 9 odst. 3 Ustavy.
JelikoZ prekrodeni pravomoci nespravnym vykladem zakona pf#i vykonu
vefejné moci je ve svych disledcich tfeba posoudit stejn& at jiZ jde

0 subjekt statni &i samospravny {vykonavajici v pfenesené ptisobnosti
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statni sprdvu), nemohl by shledat soud ve shod& s praxi Ustavniho
soudu v pfipadném poruZeni zakona Zalovanym v rozsahu oznadeném
Zalobcem divoed proto, aby jej chapal jako poruSeni &1. 9 ods:. 3
Ustavy. Tam uvedena zasada nepochybné pfedpokladi takové spoledensky
nebezpelné jednani, které mizi k popfeni existence zasady pravniho
statu, tedy k popirdni toho, Ze takova zéasada {podfizenost zakonu)
vibec plati &i ma platit. 2 jedndni Zalovaného nelze v Zadném
pfipadé dovodit, Ze by takovou zasadu popiral a Ze by v jakékoli
¢asti spravniho fizeni, véetnad rozhodnuti, odivodfioval, pro& zakon
pro né&j neplati, resp. prod se jim nemusi fFidit nebo proé by bylo
spravné se zakony nefidit a naopak uplatfiovat supremaci vykonné moci
nad zAkonodarnou. V daném pfipadé Je z pohledu prve vznesené
namitky zrejmé, Ze Zalovany postupoval podle =zakona, ktery jej
nadal pravomocemi a kompetencemi, aplikoval je3j zptisobem, ktery

radn€ odivodnil, poukézal na moZnosti napravy (podéani rozkladu va&i
prvostupfiovému rozhodnuti) .

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany svym postupem nezavdal pficdinu k
tomu, aby soud mohl uvafovat o poruleni &l. 9 odst. 3 Ustavy z jeho
strany.

Zalobce byl v fizeni Castedna Uspé&3ny a soud mu proti
Zalovanému p¥Fiznal préﬁo na casteCnou ndhradu nakladd fizeni {§25Ck
odst. 1 o.s.¥.). Tuto &ast ohodnotil soud jednou polovinou. Zalobce
u€toval na nakladech Fizeni zaplaceny soudni poplatek 1.000,-K&, trFi
Ukony pravni pomoci tedy 3 x 100,- K& a 3x reZijni paudal {90,- K&),
za platnosti wyhl.&., 270/1990Sb. pfed novelou. Dale uétoval podle
vyhl. &. 177/1996 Sb. 2 ukony pravni pomoci 2 x 1.000,~ K& a 2x

rezijni pausal (150,- K&), cestovné vlakem 330,~ K&, stravné 46,- K&
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@ nahrady zg Ztrétu ¢agy 800, - K&, Celken tedy Castky 4.71¢, - K&,
toho jedna pPoclovinpg €¢inji 2.358, - Ké&. Tuto Castky
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