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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Z2alobce
Komora veterinarnich 1ékara Ceské republiky, se sidlem Brno, Palackého 1-3, zast.
JUDr. Jaroslavem KlimeSem, advokatem se sidlem Wellnerova 1, v Olomouci, 772 00, proti
zalovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZze se sidlem Jostova 8, Brno,
601 56, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
12.9.2001 €. R 1/2001,

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.9.2001

¢.). R 1/2001 se v bodé 2 vyrokové ¢asti zrusuje a vraci zalovanémuk dal§imu

fizeni.
. Ve zbytku se zaloba zamita.

[l. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 2.11.2001, postoupenou Vrchnimu
soudu v Olomouci dnem 21.2.2002 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.9.2001 &.j. R 1/2001, kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu proti rozhodnuti prvostupiiového Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.12.2000 ¢&j. S 70/00-2018/00-220. Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 200.000,- K& za poruseni zékazu uvedeného v § 3 odst. 1 zékona &. 63/1991
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze ve znéni zakona &. 495/1992 Sb. a zakona ¢&. (
263/1993 Sb. (dale jen ,zakon") z toho divodu, Ze Zalobce tim, Ze Klub posuzovatelll DKK a
DKL jako jeji specializovany organ v oboru ortopedie stanovil pro jednotlivé posuzovatele
minimalni cenu za posouzeni RTG snimku kyé&elnich kloub(l na DKK psu (v zapise ze schlze
Klubu posuzovatell DKK a DKL, konané dne 19.12.1998, vbodé VI. oznadeno jako
.stanoveni ceny za posouzeni RTG snimku na DKK") porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona,
nebot' vySe uvedené stanoveni minimalnich cen je zakazanou a neplatnou dohodou, ktera
vede k naruseni hospodafské soutéze na trhu posuzovani RTG snimku na DKK u psu
v Ceské republice. Dale pak ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zakona ulozil povinnost
k naprave, a to vhodnym a u¢innym zplisobem informovat véechny éleny Klubu posuzovatell
DKK a DKL a rovnéz vdechny chovatelské kluby o spravnim fizeni a rozhodnuti ve véci a
navrhnout chovatelskym klubum moznost uzavieni novych posuzovatelskych smiluv, v nichz
by posuzovatelské ceny byly dohodnuty na zakladé svobodného rozhodnuti obou smiuvnich
stran. V druhostupfiovém rozhodnuti ve vyrokové ¢asti byla provedena zména; zalobce mél (
porusit ustanoveni § 3 odst. 1 zakona tim, Zze Klub posuzovateli DKK a DKL, ktery je jeji
organizacni souéasti jako specializovany organ v oboru ortopedie, rozhodl dne 19.12.1998 a
opakované dne 18.6.1999 o minimalni cené za posouzeni RTG snimku kyéelnich kloubl na
dolnich koncetinach psu ve vysi 350,- K& Rozhodnuti o stanoveni minimaini ceny za
uvedenou sluzbu je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni podnikatel(, které na trhu
posuzovani RTG snimku na DKK psu v Ceské republice vedlo k naruseni hospodarské
soutéze mezi poskytovali této sluzby. Pokuta ve vysi 200.000,- K¢ byla potvrzena a pokud
Slo o uloZeni povinnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zakona, bylo uloZeno, aby
rozhodnuti Klubu posuzovatelu DKK a DKL o stanoveni minimalni ceny za posouzeni RTG

snimku kyéelnich kloubu na DKK psu ve vysi 350,- KE uvedené v zapisech ze schize ze dne
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19.12.1998 a opakované ze dne 18.6.1999 salobce zrusil a o duvodech zrudeni své &leny

informoval.

Zalobce ma za to, Ze byl zkracen na svych pravech a uvedl, Ze na spoleéném jednani
Geskomoravské kynologické unie a Kiubu posuzovateld DKK a DKL pfi Komofe
veterinarnich lékait CR (dale také ,Komora®) dne 19.12.1998 byla dohodnuta minimaini
nakladova polozka 350,- K& odpovidajici minimalnim vykalkulovanym nakladim  na
posouzeni DKK a vubec nezahrnuje cenu za provedeny veterinarni Ukon, ktery je otazkou
smluvni ceny mezi veterinarnim lékafem a pfislu§nym chovatelem. Kalkulace minimalnich
nakladu je tvofena pfijmem snimk{, jejich evidenci a zhodnocenim, je-li snimek vhodny
k posouzeni. V pfipadé, Ze snimek neni mozno vyhodnotit, vypracovanim a zaslanim
odborné zpravy pro posouzeni snimku vhodného k posouzeni, vyplnénim prislusné
dokumentace, zaslanim vysledkd posouzeni chovatelskému klubu, poskytovanim
podrobnéjsich informaci majiteli, prohlubovanim odbornych znalosti a u¢asti na pracovnich
poradach posuzovatelu DKK, vynalozenim jinych nakladu. To nezahrnuje cenu za provedeny
veterinarni ukon. Dale ze nelze vibec takové rozhodnuti vydat proti Zalobci, jestlize ten je
stavovskou organizaci zfizenou ze zakona & 381/1991 Sb., jejimz predmétem cinnosti je
sdruzovat veterinarni lékare, ktefi vykonavaji na uzemi Ceské republiky veterinarni leCebnou
a preventivni Cinnost, nikoli podnikatelskou ¢&innost. Pokud doslo k poruseni pravidel
hospodéafské soutéze, pak snad ze strany jednotlivych veterinarnich iékar, ktefi tuto Cinnost

provozuji podnikateiskym zpusobem, nikoli véak ze strany zalobce.

Zalovany setrval na svém stanovisku, poukazal pfitom na zapis ze zasedani ze dne
19.12.1998, ze v programu jednani je vyslovné uvedeno _stanoveni posuzovatelskych cen”,
a v &lanku VI. ,stanoveni ceny za posouzeni RTG snimku na DKK*. Ten obsahuje slova ,pfi
jednani se pfitomni shodli na tom, e cena za posouzeni RTG snimku kyg&elnich kloubu na
DKK musi byt stanovena tak, aby pokryla nezbytné nakiady a ztratu ¢asu”. Stejné i v zapise
ze zasedani ze dne 18.6.1999 je v programu jednani uvedeno ,schvaleni minimalni ceny za
posouzeni snimku na DKK". Ze svédeckych vypovédi MVDr. Miroslava Nechvatala (¢l. 82,
84) a MVDr. Jana Sterce (¢1. 85 a 86) vyplyva, se cena byla fakticky posuzovateli
povazovana za minimalni &i stanovenou cenu. Pouze svédek MVDr. Milan Snasil, CSc.,
uvedi, ze byla stanovena pouze vyse minimalnich nakladu za posouzeni jednoho snimku (€.l
87 a 88), avSak dotazem na vybrané posuzovatele bylo zjisténo, ze Castka, jeZ odpovida

témto ,minimalnim nakladum® prevazné koresponduje s cenou za posouzeni snimku. Co se
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ty¢e namitky vztahujici se k osobni plsobnosti zakona, jde o sdruzeni, na které ustanoveni §
3 odst. 1 zakona dopada. Jednani Zalobce je oznaéeno nikoliv jako rozhodnuti podnikatele,
ale jako rozhodnuti sdruzeni podnikatelt. Vzhledem k tomu, Ze veterinarni lékafi provozuji
svoji €innost podnikatelskym zplsobem, Ize Zalobce nepochybné povaZovat za sdruZeni
podnikatell ve smyslu § 3 odst. 1 a jim uéinéna rozhodnuti zkoumat z hlediska mozného
narudeni hospodafské soutéZe. Z vypovédi Ing. Josefa Sperky (&.1. 91 a 93) a Jana Sisky
(.. 97 a 98) vyplyva, Ze i kdyz za nedodrZovani minimalni ceny nebyla stanovena zadna

sankce, jeji dodrzovano bylo vyzadovano.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany pfedloZil, vyplynuly toto rozhodujici skutec¢nosti.
Dne 7.8.2000 byl zaslan Ceskym klubem né&meckych ovéakd podnét k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze se zadosti o prosetieni, zda nedoslo k poruseni zakona tim, ze na
natiak Kilubu vyhodnocovatell, jehoz se musel stat ¢lenem MUDr. Nechvatal, uétoval 350,-
K& za wvyhotoveni jednoho snimku, kdyz pfedtim dlouhodobé uétoval za prace spojené
s vyhodnocenim snimku DKK &astku 50,-, resp. do roku 1999 95,- K& Dne 9.10.2000
zahajil zalovany spravni fizeni pod €]. S 70/00-220, jehoz ulastnikem se stal Zalovany
z duvodu podezfeni, ze stanoveni minimalnich cen za posuzovani dysplazie kycelnich
kloubl u psu je rozhodnutim sdruzeni podnikatell, které vede nebo mize vést k naruseni
hospodarské soutéze. Podle zapisu ze zasedani Klubu posuzovatell DKK a DLK konané
dne 19.12.1998 na VFU v Brnég, &l. IV jedno plemeno by mélo byt posuzovano pouze jednim
posuzovatelem. Existuje-li vice chovatelskych klubd pro jedno plemeno, je tfeba, aby se
dohodly a vybraly si jednoho posuzovatele a uzaviely snim smlouvy. Zastupci
Ceskomoravské kynologické unie maji vyzvat chovatelské kluby, aby uzavfely smlouvu
s nékterym z veterinarnich Iékafl — &lenem Klubu posuzovatell DKK a DKL, pokud zatim
veterinarni lékaf nema kvalifikaéni zkousku. Podle &l. VI se pfitomni shodli na tom, Ze cena
za posouzeni RTG snimku kyc&elnich kloubt na DKK musi byt stanovena tak, aby pokryla
nezbytné naklady a ztratu casu; byly navrzeny rizné ceny, polinaje 150,- K& aZ po 800,- K&.
Podle zapisu ze schuze Klubu posuzovateld DKK a DKL ze dne 18.6.1999 konané na VFU
v Brné byl na programu jednani, mj. bod 1. ,schvaleni minimaini ceny za posouzeni snimku
na DKK* a v bodé Ill. je uvedeno, 2e CMKU souhlasi s cenou 350,- K& za posouzeni jednoho
snimku na DKK. V bodé V. je stanovena cena za posouzeni RTG snimku na DKK jako
minimalni 350,- K&. Cena pak musi byt stanovena tak, aby pokryla nezbytné naklady a ztratu

¢asu pfi pfijmu snimku, jeho evidenci a zhodnoceni, je-li snimek vhodny k posouzeni,
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v piipadé snimku, ktery nelze hodnotit, vypracovani a zaslani odborné zpravy veterinarnimu
pracovisti, které jej zhotovilo, pfipadné majiteli, posouzeni snimku vhodného k posouzeni,
vypliiovani pfislusné dokumentace, zaslani vysledkdl posouzeni chovatelskému klubu,
poskytovani podrobnéjsich informaci majiteli (pokud o né pozada) pisemné, telefonicky &i
osobne, prohlubovani odbornych znalosti (nakup a studium odborné literatury, ucast na
vzdélavacich akcich) a Gcasti na pracovnich poradach posuzovatell DKK, vynaloZeni jinych
nakladu (administrativni vypomoec apod.). Piedstavenstvo Komory na svém zasedani dne
15.9.1999 pod pism. Ad 6) schvalilo zapis ze zasedani klubu DKK a DKL z 18.6.1999. Podle
sdéleni MVDr. Jifiho Krabicky, prezidenta Komory ze dne 12.9.2000, pokud se veterinarni
lékaf chce stat posuzovatelem RTG snimku na dysplazii ky&elniho kloubu, musi byt podle
ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/1991 Sb. ¢lenem Komory, nebot se jedna o vykon odborné
veterinarni Cinnosti, kde je ze zakona dano povinné &lenstvi. Musi slozit kvalifikaéni zkougku
a ziskat osVédéeni, je zapsan do seznamu specialistt na posuzovani DKK a DKL a
automaticky se stane ¢lenem Klubu posuzovatell DKK a DKL Komory. Tento klub je
specializovanym organem pusobicim v ramci Komory bez vlastni pravni subjektivity a jeho
Clenové jsou specialisté voboru ortopedie pravé na posouzeni uvedenych snimku.
Posuzovatelem se mize stat kazdy ¢len Komory. Pro jedno plemeno psa by mél byt jeden
posuzovatel z duvodu maximalni objektivnosti vyhodnoceni RTG snimku. Jeden posuzovatel
vSéak muzZe tuto Cinnost vykonavat pro neomezeny podéet plemen pst. Dne 20.9.2000 se
uskutecnilo ustni jednani, a to v sidle Zalobce. Tajemnik Komory MVDr. Jifi Kubd uved!, ze
Klub posuzovatelt DKK a DKL byl zalozen v roce 1998 na zakladé zadosti Mezinarodni
kynologické organizace a jde o oblast vykonu Iééebné a preventivni éinnosti dle § 4 odst. 1
zakona €. 381/1991 Sb.. Rozhodnuti Komory jsou zavazna pro Klub posuzovateld DKK a
jednotlivé posuzovatele. Klub funguje v ramci Komory a zavazna rozhodnuti jsou dle § 12
odst. 4 pism. b) zakona ta, ktera jsou pfijata snémem Komory. Ostatni rozhodnuti maji
povahu doporuceni. Veterinarni sazebni cenik neexistuje, jeho tvorbu zamitl v minulosti Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze. Cena 350,- K¢ byla stanovena jako minimalni, postaclujici
na pokryti nezbytnych nakladu a ztrat ¢asu. Je to nezavazné doporudeni. Skuteéna cena je
véci volné dohody mezi posuzovatelem a jednotlivymi kynologickymi kuby. Bohuzel se

nektefi posuzovatelé na toto doporuceni odvolavaji jako na zavazné.

Zalovany dale vyzadoval informace u jednotlivych veterinarnich lékafl, mj, aby uvedli
cenu, kterou uctuji majitelim psd, ktefi si nechavaji provést posouzeni DKK za jednotliva

plemena. MVDr. Jifi Sebek, CSc. uved!, Ze Gétuje cenu vychazejici z kalkulace vlastnich
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nakladl, tj. 350,- K&, plemeno neni rozhodné. MVDr. Marek Petfik uved|, Ze dohodou
s Klubem chovatell flanderskych bouvierl, jakoz i s Klubem chovatelll knira&d byla
stanovena cena za posouzeni DKK na 350,- K& MVDr. Jaromir Ekr k tomuto dotazu
odpovédél, Ze ,cenu minimalni“, tj. 350,- K& MVDr. Jifi Omadéka za plemena AS, IS, GSa P
uctuje 350,- K&, u psti bez PP 100,- az 500,- K& MVDr. Jifi Jahoda 350,- K& MVDR. Milan
Decker uvedl, Z2e od 0 do 400,- K&, pokud by chtél, aby tato &innost byla umérné ziskova,
poplatek by &inil okolo 500,- K¢, ¢innost chape jako prestizni, Gestnou a reklamni, a proto
toto podhodnoceni Ukonu obétuje. MVDr. Miroslav Nechvatal Gétuje éastku 350,- K&, MVDr.
Milan Snasil, CSc., uvedl, Ze po vyhodnoceni véech nejnutnéjsich nakladt navrhl kiubim
jednotlivych jim posuzovanych plemen poplatek ve vysi 350,- K¢ a pfipadné mimoradné
vydaje (napf. posouzeni vice kloubli nebo zvy$ena korespondence). MVDr. Jan Sterc uved
¢astku 350,- K¢ stim, Zze v budoucnu hodla tuto cenu zvysit. MVDr. Vitézslav Novak cenu
350,- az 450,- K&, MVDr. Petr Petras ¢astku 350,- K&.

Spravni spis obsahuje organizaéni a jednaci fad, disciplinarni fad, profesni fad a fad
vzdélavani veterinarnich lékafd, jakoz i vnitini pfedpis o posuzovani DKK. PFi tstnim jednani
dne 18.10.2000 by! vyslechnut MVDr. Jifi Kubut. Ten mj. fekl, e Klub posuzovatell vznikl na
zakladé vnitiniho predpisu Komory. Klub je soucasti Komory a ta odpovida za jeho jednani.
Zopakoval, Ze nebyla stanovena minimalni cena, nybrz minimalni kalkulace za danou praci,
cenu si urluje veterinai sam. Komora ma asi 2.150 &lenl a hlavni pfijmy plynou z pfispévku
¢lenu - 3.850,- K& za rok, tedy 7 mil. K& Ma za to, Ze pokud nékdo pujde pod cenu 350,- K&,
je to dumping. Spis obsahuje i kalkulaci nékladu potfebnych pro zapodeti posuzovani DKK;
pfimé naklady o prumérné cené 63.000,- K& a nepfimé naklady v souvislosti s provozovanim
RTG pracovisté 460.000,- K¢ v priméru. Casova naroénost na posouzeni jednoho RTG
snimku je asi jedna hodina a zahrnuje pfijem snimku a jeho zaevidovani, posouzeni kvality a
spravnosti snimku, vlastni posouzeni DKK, vyplnéni pravodni dokumentace, odeslani nalezu
majiteli a chovatelskému klubu, poskytovani informaci majiteli psa, pokud o ni pozada, a
vedeni vlastni evidence k posuzovani RTG snimku. Béhem roku se zG&astni povinné
posuzovatel dvou schuzi Klubu posuzovatell, tedy naklady na cestovné, usly pfijem a dalsi
vzdélavani Cini asi 20.000,- K& ro¢né. Veterinarni lékaf v rdmci zjistovani a kalkulace ztraty
Casu musi béhem jedné hodiny vykonavani veterinarni innosti vydélat 416,- az 500 - K&

(tedy i béhem posuzovani DKK). K tomu je uvedena kalkulace ztraty gasu.
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Dne 1.11.2000 byl vyslechnut jako svédek MVDr. Miroslav Nechvatal, ktery pfi
stanoveni ceny 350,- K& za posouzeni jednoho snimku kyelnich kloubl pst vychazel
z jednani, na kterém byla tato cena stanovena a tu bral jako doporuenou. Cena odpovida
skuteénym nakladdm. MVDr. Jan Sterc vypovédél, ze vysi 350,- K& za posouzeni snimku
akceptoval s ohledem na zastupce CMKU. Naklady na posouzeni jednoho snimku jsou
odhaderﬁ 100,- K&, nebot jeho zaméstnavatel mu umozZnil posuzovat snimky na
megatoskopu. Ov§em v pfipadé, ze by byl nucen tento pfistroj si sam pofidit, tyto naklady by
byly mnohem vys$si. MVDr. Milan Snasil, CSc., uved|, Ze u ceny 350,- K& vychazel ze
stanovenych minimainich nakladl; v budoucnu se chysta cenu zvysit, nebot podle négj
postaduje pouze k pokryti nakladl, ale neobsahuje odménu za odborny tkon. Ing. Josef
Sperk potvrdil informace, jez byly podnétem pro zahdjeni Fizeni, Ze o cené byli informovani
na zasedani Klubu némeckych ovéakl dne 10.12.1999, kde byla sdélena nutnost zvyseni
ceny na 350,- K&. Tuto €astku povazuje za premrsténou, ¢astka 100,- K& by byla naprosto
dostate&na. Jan Siska, tajemnik Ceského kynologického svazu, uved!, Ze jednani, na némsz
byla stanovena cena za posuzovani DKK se zucastnil pan Némec, tehdejsi clen
predsednictva CMKU. Jednani probihalo podle zapisu, byl dohodnut zpisob vyhodnocovani
DKK. Sam pak navrhoval jako maximalni ¢astku 100,- az 150,- K&, po urlité debaté byla
stanovena ¢astka na 350,- K¢ a podle jeho nazoru jako zavazna pro kazdého posuzovatele.
Domniva se, ze cena je pfemrsténa. Nékteré kluby rovnéz vyjadrfily nesouhlas, nicméné ve

vétsiné pfipadu byla tato cena stanovena posuzovateli DKK akceptovana.

Dne 6.12.2000 se zalobce seznamil s vysledky Setfeni. Ufad ve svém prvostupAovém
rozhodnuti popsal provedené dlukazy zobsahu listin, jak byly vySe citovany, vymezil
relevantni trh Uzemim celé Ceské republiky, z Easového hlediska jako trh pravidelny, do
budoucna &asové neomezeny. Zalovany vy$el ztoho, 2e Ugastnikem fizeni je pouze
Komora. Kazdy veterinarni Iékaf, ktery vykonava na Uzemi Ceské republiky veterinarni
lédebnou a preventivni &innost musi byt ¢lenem Komory podie § 4 odst. 1 zakona C.
381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékafu Ceské republiky. K posuzovani RTG snimku na
dysplazii ky&elniho kloubu psu jsou zpusobili ti veterinarni 1ékafi, ktefi jsou Cleny Klubu
posuzovatelll DKK a DKL a v dusledku toho jako jedini v CR poskytuji sluzby na trhu
posuzovani DKK. U&astnikem Fizeni je zalobce z tohoto duvodu, ze Klub posuzovatelu DKK
a DKL, ktery nedisponuje pravni subjektivitou, je pouze odbornou souéasti Komory. Zalovany
zjistil, Ze zapis z kazdého jednani Klubu obdrzi vsichni ¢lenové piedstavenstva Komory a

maji moznost se k nému vyjadfit. V pfipadé nesouhlasu muze kazdy Elen pfedstavenstva
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vznést pfipominku a vratit tak véc k dofeSeni. Jak zastupce Ucastnika fizeni vyslovné
prohlasil, k uréeni minimainé vykalkulované ceny za posouzeni DKK nebyly pfipominky.
Timto postupem doslo k napinéni § 3 odst. 1 zakona, nebot predstavenstvo jako nejvys$si
vykonn)’( a fidici organ vsouladu s § 7 odst. 3 organizaniho a jednaciho fadu KVL
rozhoduje ve vSech vécech tykajicich se veterinarni profese a ¢innosti Komory, pokud nejsou
vyhrazeny snému a dale pfedstavenstvu pfislusi v souladu s § 7 odst. 6 pism. b) a f)
organizaéniho a jednaciho fadu pecovat o zdokonalovani veterinarni profese na vsech
Usecich a byt garantem odborné urovné &lenii Komory a operativné upfesnovat pusobnost
komisi, organizaci a organi Komory. Znamena to, ze stanoveni ceny pfijal organ Komory,
ktery je ktomu zmocnén. Ktomu, aby pfijeti stanovené ceny bylo posuzovano jako
rozhodnuti sdruzeni podnikatell ve smyslu § 3 odst. 1 zakona neni podstatné, zda je toto
stanoveni platné a zavazné pro vsechny ¢&leny Komory. Jiz samotné stanoveni
posuzovatelské ceny obsahujici pfimé ureni ceny a fakt, ze na zakladé tohoto stanoveni
byly uzavirany smiouvy mezi posuzovateli a chovatelskymi kluby, vedou k naruseni
hospodaiské soutéze na trhu sluzeb poskytovanych posuzovateli. Jedna se tedy o
rozhodnuti sdruzeni podnikatell, které ovlivnilo hospodarskou soutéz na trhu posuzovani
DKK a jehoz dusledkem je to, Ze zadatel o posouzeni, resp. kynologicky klub, ktery smlouvu
s posuzovatelem uzavird, nema moznost si vybrat nabidku s ni2di cenou, nebot Klub
posuzovatelld DKK a DKL je jedinou odbornou organizaci opravnénou k posuzovani DKK
v Ceské republice. Bylo by ospravedinitelné napf. uvedeni uréitého vzorce pro vypocet ceny
vykonu dané profesni sluzby, ale nikoliv stanoveni ceny, i kdyz tato bude prezentovana jako
pouze doporuéena. Navic v zadném zapisu, jez je k dispozici, neni cena takto oznalena.
Tim, Ze byla stanovena konkrétni ¢astka, jez byla navic pfedmétem nékolika odli$nych
navrha, které byly posuzovateli projednavany, doslo spiSe neZ ke stanoveni minimalni
cenové kalkulace k pfijeti kompromisniho navrhu, ktery byli schopni akceptovat jak
posuzovatelé, tak i chovatelské kluby. V podminkach trzniho hospodarstvi neni mozné
stanovit jednotné minimalni naklady pro nékolik podnikatell, nebot iz ceny vstupld se svoji
vyéi pro jednotlivé podnikatele lidi. Nelze tak stanoveni ceny za posouzeni RTG snimku na
DKK objektivné vykladat jinak, nez Ze jednotlivi posuzovatelé budou poskytovat RTG snimky
za cenu uréenou na zasedani Klubu posuzovatelu. V dalsi ¢asti zalovany oddvodnil vysi

ulozené pokuty, resp. uved! pfiklady z praxe organu Evropské unie.

K rozkladu podanému proti tomuto rozhodnuti, v némz Zalobce znovu zduraznil, ze

gastka 350,- K& odpovida vynaloZzenym nakladum a neni v ni kalkulovana cena za samotny
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veterinarni Ukon a jde tedy o kalkulaci nakladd, rozhodi pfedseda Uradu pro ochranu
hospodafské soutéze rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 21.9.2001. Upfesnil pojem
»rozhodnuti sdruzeni podnikateli“, odkazal na rozhodnuti Vrechniho soudu v Olomouci sp.zn.
2 A 5/96, co se tyde profesni organizace a vazby na ustanoveni zakona o ochrané
hospodafské soutéZe. Uved!, 2e minimaini cenu za posouzeni RTG snimku posuzovatelé
pfevazné dodriovali. Tuto skutednost prokazaly svédecké vypovédi (na ¢.l. spravniho spisu
26 az 29, 31, 34, 35, 37, 38). Doslo tim ke sjednoceni cenové politiky, nebot se tak dostalo
jen omezené moznosti vybrat si nabidku s nizsi nez dohodnutou minimalni cenou. Neni
z hlediska zakona rozhodné, zda se v daném pfipadé jednalo o vyslednou minimalni cenu
nebo o kalkulaci nakladové slozky této ceny, nebot oboji je v rozporu se zédkonem v pfipadé,
Ze je cena Ci jeji slozka stanovena dohodou soutéZitell, jednanim ve vzajemné shodé nebo
rozhodnutim jejich sdruzeni. Viyrokovou ¢ast deklarujici poruseni viak zménil, nebot' tato
¢ast poruseni zakona deklaruje dohodu, kdyz skutkova podstata poruseni ustanoveni §3
odst. 1 spociva v rozhodnuti sdruzeni podnikatelt. Zpfesnil o odkaz na jednani dne
18.6.1999 o minimalni cené, kone&né se zminil o treti vyrokové &asti, kterou rovnés upravil.

Duvod pro zménu vyse ulozené pokuty neshledal.

Soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného véetné fizeni, které mu pfedchazelo, ale
Zalobu neshledal divodnou. Neshledal divod pro postup dle § 250i odst. 3 o.s.F., ani vady,

k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé zalob nebo opravnych
prostiredkd zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.i. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Podie druhého odstavce zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat oznadeni rozhodnuti spravniho organu, které
napada, vyjadreni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni duvodu, v éem

Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky koneény navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud piihlédne,
jen jestlize by vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245

odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné
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uvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnutl nevybodilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze (zakon & 63/1991 Sb., ve znéni
zakonu'€. 495/1992 Sb. a 286/1993 Sb., zak. & 132/2000 Sb.) §1 odst. 1, uelem zakona je
ochrana hospodaiské soutése na trhu vyrobkd a vykonu (dale jen »2b02i*) proti jejimu
omezovani, zkreslovani nebo vyluCovani (dale jen -narusovani*). Podle § 3 odst. 1 veskeré
dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni podnikatell a jednani soutézitelti ve vzajemné
shodé (dale jen ,dohody"), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze
na trhu zbozi, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud nepovolil vyjimku Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle druhého
odstavce zakazanymi ve smyslu ustanoveni odst. 1 jsou zejména dohody, popfipadé jejich

¢asti, obsahujici (mj.) pfimé nebo nepfimé uréeni cen.

Vrchni soud v Olomouci se zabyval Zzalobou v rozsahu uplatnéném podanim ze dne
31.10.2001, jak mu to uklada ustanoveni § 250h odst. 1 o0.s.F., podle néhoz az do rozhodnuti
soudu muze Zalobce rozsah napadeni spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit jej maze jen ve
thité podle § 250b. Tato Ihata pak €ini dva mésice od doru&eni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Tato |hita viak marné uplynula dnem 21.11.2001 a do té doby
k rozsifeni stiznich bodu nedoslo. Zustavaji tedy k posouzeni dvé namitky, a to, Ze se zakon
nevztahuje na Zalobce a dale, ze 350,- K& jest nakladovou polozkou, ktera odpovida
minimalnim vykalkulovanym nakladdm, neni véak smluvni cenou. Pro vlastni posouzeni

jednani Zalobce je tieba zodpovédét prvni otazku, zda se zakon na nej vabec vztahuje.

Cinnost Zalobce je odvozena ze zakona &. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich
lékait Ceské republiky. Clenstvi v Komofe je ve smyslu § 4 odst. 1 povinné. Jde o
samospravnou stavovskou organizaci sdruzujici veterinarni iékafe a pravnickou osobou je

Komora (§ 2 zakona).

Zakon se vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se Géastni hospodarské
soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen ,soutézitelé"), na organy statni spravy a organy
obci, pokud jde o jejich pusobnost, ktera pfimo nebo nepfimo souvisi s hospodarskou
soutezi a dale na svazy podnikatelu, komory, Zivnostenska spoledenstva a3 jiné formy
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sdruzovani podnikatelt (dale jen ,sdruZzeni podnikatelt“), pokud jejich ¢&innost muze

ovliviiovat hospodarskou soutéz (§ 2 odst. 1, 2).

Samosprava ma své kofeny v myslence spravy nezavislé na bezprostiedni spravé
statni. Samosprava obstarava sice ukoly spravy, je tedy sprava vykonavana statem jen
nepfimo, av§ak podstatny rozdil spodiva v subjektu, ktery spravu obstarava. Samosprava
musi mit néjaky protiklad a ten je tfeba hledat v pojmu statni spravy. Spravu neobstarava tak
stat, ale odlisna osoba - samospravné téleso. Na samospravu je nutno hledét jako na
demokratickou organiza¢ni formu péce ,0 viastni zalezitosti* dot€enych skupin ob&ant. Pro
samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamena, Ze vznika a uskutecnuje se na
zakladé zakona (prava) a pod statnim dohledem zakonnosti jejich rozhodnuti. Neni statnim

organum podfizena a v zakonem (pravem) vymezeném ramci pisobi samostatné.

V minulém obdobi nebylo mista pro vymezeni obsahu vefejné spravy, nebot ta
splyvala s pojmem statni spravy, jez byla povytce vykonavana bezprostfednimi organy. statu
a socialisticky stat nedaval prostor pro spoluicast jinych, nez statnich organi na vykonu
vefejné spravy. Veiejna sprava je zamérnou cinnosti sledujici dosazeni uritého cile (Gelu),
a to cile vefejného, tedy ve vefejném zajmu. Verfejna sprava je souhrnem statnich &innosti,
které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo viadou. Formainé je to Cinnost statu nebo
jiného subjektu vefejné moci mimo zakonodarstvi, soudnictvi nebo viadu. Vefejnou spravou
se rozumi &innost, jejimz nositelem je stat, nebot’ Cinnosti ve vefejném zajmu jediné tomu
originalné pfisluéi. Teprve z vule jeho oprdvnénych organu a formou statem predepsanou
muze dojit k delegaci verejné spravy na jiné subjekty. Vefejnou spravu je treba rozlisSovat na
pfimou (vykonavanou statem - statni sprava) a nepfimou (vykonavanou jinymi subjekty jako
nositeli vefejné spravy na zakladé zakonné delegace). Subjekty verejné spravy jsou pak stat,
vefejnopravni korporace (Uzemni, osobni, vécné), vefejné ustavy a podniky, vefejné fondy
a nadace a fyzické a pravnické osoby soukromého prava. V daném pfipadé je Zalobce v
postaveni vefejnopravni  korporace osobni. Ta ma pfi pinéni svych ukolu jako subjekt
vefejné spravy jistou nezavislost na spravnich Ufadech statu, a to podle svéfenych ukolu a
opravnéni. Podléha vsak statnimu dozoru, ktery se omezuje na kontrolu zékonnosti (srov.
shodné PI.US 5/93).
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Zakonem ¢.286/1993 Sb. bylo novelizovano znéni § 2 odst. 2 zak. & 63/1991 Sb. tak,
Ze se vyslovné upravila plisobnost zakona mj. i na komory (v legislativni zkratce ,sdruzeni
podnikatelt). Touto novelizaci se odstranily pripadné pochybnosti, které mohly nastat pfi
posouzeni, zda se zakon vztahuje na subjekty tohoto druhu, nebot plvodni znéni zakona
osobni pusobnost vymezovalo tak, ze se zakon vztahoval na podnikatele, ktefi podnikaji na
uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pokud neni zakonem stanoveno jinak.
Praxe protimonopolnich tfadli pusobicich v ramci federace do konce roku 1992 jen velmi
nesméle zahrnovala pod pojem podnikatele i samospravné komory, kdyz existovala fada
duvodu, pro¢ se takové uvahy nejevi spravnymi. Novela tyto pochybnosti odstranila a vztahla
svou pusobnost na véechna sdruzeni podnikateld hned dvémi ustanovenimi. Jednak pro
pripad, Ze by se tato sdruzeni U&astnila hospodaiské soutéze pfimo (§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona), jednak nepfimo pouhym ovliviiovanim hospodaiské soutéze (§ 2 odst. 2 zakona). V
dané véci se Zalobce hospodarské soutéze nedgdastni piimo. Je tedy namisté vztahnout na
néj posleze citované ustanoveni zakona. Nejde tedy vibec o to, ze Zalovany chtél cokoli
Zalobci zakazovat nebo povolovat z titulu své nadfazenosti, ale o to, e alobce byl povinen
pfi svém jednani dodrzovat zakony, mj. i zakon o ochrané hospodarské soutéze a Ze nelze
dovodit exempci Zalobce z pusobnosti tohoto zékona. Zalovany nezakazoval zalobcovu
¢innost vlastni, ale pouze tu, kterou neni Zalobce nadan, tj. uzavirat dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéze (tzv. kartelové dohody) a za poruseni

tohoto zakazu ukladal pokutu.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze (¢. 63/1991 Sb. v platném znéni) vice &i
méné dusledné kopiruje povalecné povytce evropské modely, které maji své zakotveni v
Rimské smlouvé (smlouva o zfizeni EHS z 25.3.1957), kdy ve shodé s &lankem 85
Kartelové dohody" povazuje za zakazané a z tohoto generalniho zakazu umoznuje vyjimky.
Je upusténo od pouzivani pojmu kartelova dohoda“ a ten je nahrazen pojmem S$ir§im
.dohoda narusujici soutéz". Generaini klauzule zakazu zachycuje viechny formy omezovani
soutéze. Kartel jako zpusob chovani nevyluéuje organizaéni formu (sdruzeni). Predpoklada
se vsak veSkery typ dohody mezi soutéZiteli véetné jednani sdruzeni podnikatell
s cilem vyporadat se Caste¢né nebo Uplné s konkurenci. Za zvlast nebezpeény je tfeba
povaZovat tzv. kartel s tvrdym jadrem, neboli horizontaini dohodu mezi subjekty na téze
urovni nabidky zaméfenou na obzvlast nebezpené omezeni konkurence jakou je stanoveni

cen.
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Jak bylo feéeno vyse, pfipomina se, 2e komory splfiuji podminku § 2 odst. 1 pism. a)
zakona a obsah § 3 odst. 1 zakona nelze vykladat jinak, nez ve svétle § 1 a 2 zakona.
Ucelem protimonopolniho zakonodarstvi je pfispivat k tomu, aby nedochazelo k selhani trhu
nefunguje-li soutéz a k tomu dochazi pravé tehdy, kdyz Gcastnici soutéZe, nebo ti, ktefi ji
mohou ovlivnit, uzaviou mezi sebou dohodu soutéZ narusdujici. Tehdy trh selhava, dochazi
k omezeni nabidky, zvy3uiji se ceny. Zakon neslouzi k tomu, aby chranil soutéZitele nebo byl

vu&i nim netedny, ale je tu proto, aby prostiednictvim pfislusného Ufadu ochrafoval soutéz.

Na druhé strané je tfeba zabyvat se i hmotnou strankou § 3 zékona, totiz zda
kartelova dohoda vede nebo mlzZe vést k naru$eni hospodafské soutéZe na trhu zbozi.
Predmétné jednani totiz musi obecné vyvolavat zakonem nechtény ucinek. Aby bylo mozno
posoudit, zda zalovany porusil zakon kdyZ jednani Zalobce povaZoval za cenovy kartel, je
nezbytné vymezit zakonny ramec, v némz se mohl Zalovany pohybovat v Uvahach o

poruseni § 3 odst. 1 zakona.

V posuzovaném pfipadé je-ii fe¢ o rozhodnuti Komory, pak jde pouze o rozhodnuti
volni, které nemusi obsahovat 2adna prava nebo povinnosti. Nezavazné rozhodnuti neni
protimluv, nebot rozhodnuti mize na sebe brat rizné podoby. Muze jit o rozhodnuti
doporugit néco nebo rozhodnuti pfistoupit k uréitému jednani. Rozhodnuti pak vubec nemusi
byt ani vsouladu s internimi pfedpisy. VétSina kartelového jednani ani nepfedpokiada
existenci jakékoliv pisemné dohody & pisemné zaznamenaného materialu, ale naopak svou
protikonkurenéni &innost se snazi skryt a zamaskovat raznymi zpusoby. Smysl § 3 odst. 1
zakona jasné doklada spravnost tohoto postupu, nebot zakon se snazi co nejobecnég|si
formulaci postihnout vSechna rozliéna jednani, kterd sméfuji k naruseni hospodarské
soutéze. Pro rozhodnuti se pouziva rovnéZ legislativni zkratka ,dohoda“, coz by nebylo
mozné, pokud by mélo jit o skute¢na spravni rozhodnuti. | tim je podtrzen volni (nikoliv
formalnépravni) aspekt zakazovaného jednani. Na formalni projevy dohod je proto treba

nahlizet z tohoto pohledu.

Zakon zakazuje v demonstrativni vyétu pfimé nebo nepfimé uréeni cen. Ve vazbé k
odstavci prvému jde o tzv. cenovy kartel. Cenovy kartel je nedovolenou formou toku
informaci o cenach. Informace o cenach mohou probihat v horizontalni i vertikalni urovni,

tedy jak mezi vyrobci zboZi nebo poskytovateli sluzeb a vykonu, tak mezi spotfebitel.
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Jestlize informace o cenach mezi spotiebiteli jsou jevem spiSe vitanym (podavaji uceleny
obraz o cenové politice soutézitel(r), pak tok informaci o cenach mezi soutéziteli vzbuzuje
vzdy podezieni, Ze se jedna o sjednocovani postupt s cilem soutéz na trhu omezit. Cenovy
kartel uréuje jednotné odbytové ceny, aby tim vylou&il konkurenci mezi jednotlivymi ¢leny.
Obdobné k cenovym kartelim patfi kartel, ktery uruje pro stejné zbozi minimaini ceny,
coZ znamend, Ze tyto ceny mohou byt pouze pfekrodeny. Ten sice nevyluéuje konkurenci
mezi soutéziteli zcela, av8ak je namifen pfimo proti spotfebiteli, kterého poskozuje v tom, Ze

nemUze uspokojit svoji poptavku u niz§i nabidky, neZ jakou mu poskytuje kartel.

V posuzovaném pfipadé Zalobce nenamita nespravné zjisténi skutkového stavu
Zalovanym, nybr pravni hodnoceni ma za pochybné. Je tak zfejmé, 2e vychozi skutkova
pozice zietelné sméfuje k zavérim, ze zalobce vypodet &astky za pfedmétny ukon povazoval
za dllezité podepfit svou autoritou, byt mi&ky, organem k tomu zmocnénym, a Zalobce pfijeti
a trvajici podporu takto stanovené kalkulace ani nepopira. Z $etfeni vyplynulo, Ze cena za
ukon (resp. byt jeji Cast pfedstavujici ucelné naklady) byla limitovana, a to nejen skutecnymi
naklady, ale dokonce jen jakousi Unosnou hranici vychazejici vice nez z poétu skuteénych
nakladl, tak z predpokladané akceptace ceny na trhu. Tim nema byt feCeno, Ze by vétsi
mira priblizeni skute€nym nakladum mohla byt opravnénym diavodem postupu zalobce. Ten
vzdy hovofil o cené za ukon, av8ak i pro pfipad, Ze tim minil pouze jeji ¢ast, tj. naklady, ani
tehdy by neunikl ze zakazu ve smyslu § 3 odst. 1,2 pism. a) zakona, nebot o nepfimé uréeni
ceny jde kazdopadné. Ze je toto omezeni soutéze realné, o tom svéd&i skuteénost, e
jednotlivi Iékafi vylltovali svoje naklady ruzné, a presto v rozhodujici vétsiné stanovené
ceny zachovavaji ve stejné vysi, tj. 350,- K&, coz pro nékteré lékafe znamenan jit pod
naklady (MVDr. Novak, MVDr. Decker), pro jiné nad naklady, které stim maji spojené
(MVDr. Vomacka, MVDr. Sterc). Dochazi tim k vytvoreni podminek, za nichz se soutéz
podstatné eliminuje. Postup Zalobce byl pochopen Iékafi rovnéz jako maximalni cena za
ukon, tedy ve svém dusledku fixni cena. | kdyz text ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) svadi
k chapani zakazu ureni cen per se, je tfeba uzavfit, Ze zakadzana jsou pfedevsim ta cenova
ujednani, ktera jsou vybavena pokyny ¢&i sankcemi zavazujici smluvni partnery dodrZovat
stanovené (doporucene) ceny. Nebudou spadat pod rozsah zékona takové dohody, které se
vazi pouze k poskytovani informaci o cenach vlastni nabidky zbozi nebo o nezavaznych
doporucCenich o spotiebitelskych cenach, jez viak nesméji byt doprovazena zadnou sankci.
Nerespektovani téchto poZadavkl omezuje spotfebitele pfi volbé optimalni ceny pro stejny

vyrobek, muze zastirat viastni cenovy kartel mezi distributory, omezuje rozmanitost forem
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maloobchodniho prodeje. To ve jsou dlvody, pro néz nelze byt k dohodam o uréeni cen
Ihostejnym. Zalovany spravné podradil jednani zalobce pod ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona, nebot nepochybné se jednalo o rozhodnuti (v pisemné formé), které obsahovalo
pokyn k dodrzovani cen za situace, kdy postup Zalobce ved! adresaty tohoto rozhodnuti k
jedinému vykladu, Ze jde o stanovisko, které je tieba dodrzovat a jim se fidit. Z obsahu spisu
az dﬁkazﬁ, jak je zalovany proved|, Ize totiz uzavfit, 2e zalobce nevydal pouhé nezavazné
cenové doporuceni stran pfedmétnych RTG snimkl, coz by muselo byt vyslovné
formulovano nebo z obsahu véci jednoznaéné vyplyvat, avdak z formy tohoto rozhodnuti,
jakoz i z nasledného chovani Komory nebylo Ize ze strany jednotlivych lékafu vnimat postup
zalobce jinak, nez-li jako rozhodnuti o cené predmétného ukonu, a to dodrzovat. Formainé
pak predstavenstvo Komory postup pfi stanoveni ceny schvalilo, o éemz, byt nepfimo,
informovalo v profesnim &asopise Komory €. 10/99 na s. 3. | to byl pramen, z ného3 bylo Ize
Cerpat pfedstavu o cené, za jakou ma byt Gkon provadén. Nadto reakce lékari vysla vstfic
zjevnému oekavani zalobce. Jeho jednani vedio k realnému narugeni hospodarské soutéze
na trhu posuzovani RTG snimku na DKK psu v Ceské republice mezi poskytovateli této
sluzby, nebot' rozhodnuti sdruzeni podnikateld takovyto Gginek mélo; svymi adresaty bylo
vnimano jako zavazné, a takto je kone&né vnimal i zalobce a neudinil nic proti takovémuto
pojeti vlastnich kroku. Jeho postup je porusenim zakona, a tudiz na pfedmétné rozhodnuti
bylo spravné nahlizeno jako na dohodu zakazanou ve smyslu § 3 odst. 1,2 pism. a) zakona.

Soud vsak zru$il tu &ast rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, ktera pojednavala o vysi ulozené pokuty. Je pravdou, Ze zalovany pedélivé uved|
pravni ramec, v némz se Ize pfi Uvaze o hranicich pokuty pohybovat, zduvodnil zavaznost
poruseni zakona, ale i polehéujici okolnosti. Presto soud nemohl aprobovat zavér o konkrétni
vysi pokuty, protoze nemél zadny podklad k tomu, aby smél uzavfit, Ze nebude porusen
princip proporcionality. Neni totiz ziejmé, nakolik &astka 200.000,- K¢ zasahne zalobce, ktery
ma pfijmy, jak vyplynulo ze spisu, v podstaté jen ze Elenskych pfispévkl. Bude tfeba se
zabyvat ramcové hospodaienim Zalobce, aby bylo zfejme, Ze Castka 200.000,- K& jej
existencné neohrozi nebo nenarusi vyrazné jeho chod, tudiz i ukoly, které ma ze zakona

pinit. Pokud by tomu tak skuteéné mélo byt, bude namisté vysi pokuty umérné snizit.

Zuvedenych duvodu soud nesdili zavéry zalobce o nezakonnosti rozhodnuti
Zalovaného v meritu véci. Nelze nice vytknout ani zpusobu hodnoceni dukazu. Rozhodnuti
zalovaného bylo mozno tak posoudit v této asti jako zakonné, a proto soud alobu v tomto
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rozsahu zamitl (§ 250i odst. 1 o.s.f.). Nahrady nakladu fizeni se Zalobce vzdal a Zalovanému
ze zakona nendlezi (§ 250k odst. 1 0.s..).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 0.s.F.).

V Olomouci dne 28.11.2002

Za spravnost vyhotoveni : R JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova /(i A pfedseda senatu
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