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USNESENI-

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenatd sloZeném z predsedy JUDr. Véclava

Novolného a soudeall JUDr. Ludmily Valentavé a JUDr. Marie Turkové v préavni vBd 2alobce
SdruZeni odbératela vody, se sidlem Kyjevska 35, Plzen, zast. JUDr. Lubodem Kunou,

advokatem se sidlem Taborska 29, 140 00 Praha 4, proti 2alovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe, Jostova 8, 601 56 Brno, o Zalobé& proti rozhodnut! Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe ze dne 29.3.2001 €.j. S 7/01-268/01-0F,

takto:
l. Rizenise zastavuje.

Il. Zadny z G&astnikd nem & privo na ndhradu nakladd fizeni.

. Zalobcise wvraci zaplaceny soudni poplatek 1.000,- K&, ktery bude vyplacen
z Uétu Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dnli od préavni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni

Zalobou uplatnénou dne 29.5.2001 u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2001 &j. S 7/01-268/01-OF, jimé povoli

spojeni podnik( Prague Water CGE-AW se sidlem Pafiz, 052 Rue d Anjou, Francie a
PraZské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 13, I1& 25656635, k némuz



doglo tim, Ze spoletnost Prague Water CGE-AW nabyla 66% akcii spole&nosti PraZske
vodovody a kanalizace, a.s.. \ diwodech Zaloby poukézal na skuteZnost, Ze talovany

nejednal se alobcem jako S uastnikem fizenl a vibec mu své rozhodnuti nedoruéil (§ 2500
odst. 2 o.s.f.). Zalobce je pravnickou osobou, a to ob&anskym sdruzenim zaloZenym za

azelem ochrany spolfebitele ve smyslu § 25 zékona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele.
Povoleni, jehoZ zruseni se salobce domaha, se tyka vztah(l dodavatell pitné vody 8
poskytovatell sluzeb &isténi odpadnich vod na strand jedné, a odbératell pitné vody &
sluzeb Ei&téni odpadnich vod na stran& druhé, jejich vzajemnych pomé&rd v celkovém trhu,
jakoZ | mozZnych dusledki pro odbératele, vyplyvajicich z nahlé zmény t&chto pomérd
v neprospéch odbérateli. Rozhednutim salovaného vznika na strané dodavatelské subjekt

s podilem 63% na celkovém trhu, a lze proto pfedpokladat, Ze timto rozhodnutim mohou byt
doléena préva, resp. pravem chranéné zajmy Zalobce, zejména v oblasti ochrany proti

cenovym dopadim tohoto stavu. Poukézal pfitom na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona E.
21/1967 Sb., o spravnim Fizeni (epravni fad). Pfesto se #alobce Zalovanému oznamil, Ze
jeho pravem chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny, Zalovany ved fizenl i
nadale bez jeho ucasti, toliko s poukazem na ustanoveni § 12 odst. 8 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze (zakon & 63/1921 Sb., ve znéni zakona &. 495/1992 Sb, a zikona &.

286/1993 Sb. a zakona & 132/2000 Sb., dale jen ,zakon"). V dal$im se opfel o tlanek 1
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ v pfipadé, Ze se dostala prava jednomu, musi se jich

dostat také ostatnim.

Ve vyjadienl se K salobé Zalovany jednak kratce zminil Fizeni, kieré vydani
napadeneho rozhodnuti pfedchazelo, a co se tySe stéZejni namitky 3alobce zdlrazni, ze
z4kon o ochrané hospodarske soutéze ma viastni odchylnou Upravu aiastenstyl viizeni a

pouZiti obecného procesniho pfedpisu - spravniho fadu je pouze podpiimé a uplatiiuje se
tam, kde zakon nema udpravu viastni. Nerozhodovale se o pravech nebo povinnostech

salobce, kdyZ pfedmétem fizeni bylo povoleni spojeni podnika podie § 8a odst. 12 2 zakona
v dusledku ziskani kontroly jedné spoletnosti nad druhou. Navrhl Zalobu zamitnou, pripadné
vydat usneseni 0 zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu prediozil, vyplynuly tylo rozhodujici
skuteénosti. Spoletnost Prague Water CGE-AW podala u #alovaného dne 7.2.2001 #adost 0
puvolani spojeni podnik sveho a PraZskych vodovod( a kanalizaci, a.s.. K tomu predioila
listinnou dokumentaci. Ke zvefejnénl oznameni o pfipravovaném  spojen! podnikd

(



v Obchodnim véstniku dotlo 21.2.2001 (. 08/01, pod znatkou 114893-08/01). Dopisem ze
dne 27.2.2001 sdélil své namitky proti spojeni t&chto podnik( naméstek primatora Hiavniho
mésta Prahy, dne 28.2.2001 Zalobce a kone&né dne 1.3.2001 mésto ., Pelhfimov.” Dne

+.3.2001 Zalovany jednal o namitkach Hl. mésta Prahy ke spojeni, jak byly podany
' pfedmé’tnéﬂl dopise. Dne 7.3.2001 zjistoval Zalovany historil privatizace spolenosti PVK,
a.s. v sidle Fondu nérodnino majetku CR v Praze. V sidle Zalovaného pak probéhio jednénl
stran namitek vznesenych méstem Pelhfimov a dne 12.3.2001 dal&i jednéni, co se tjte
namitek Zalobce. Ustni jednani asastnikem fizeni Prague Water CGE-AW prob&hio dne
53,2001, po némi nasledovalo jesté doplnéni materiall, jez si Zalovany pred vydanim
rozhodnuti vyZadal. Dne 16.3.2001 doslo k seznamenl se s vysledky etfeni ve smyslu § 12

odst. B zakona a 27.3.2001 v sidle spoletnosti Vodarna Plzef, a.s., s@ uskutetnilo jednani
s cilem zjistit stanovisko k namitkam uplatn&nym Zalobcem. Ze stajnych divedi se jednalo
na Ministerstvu financi dne 28.,3.2001. Daldi geznameni s vysledky Setfenl probéhio

29.3.2001, pficemz téhoZ dne bylo vydano rozhodnuti, které bylo Gastnikem fizeni pfevzalo
a ten se vzdal prava podéani rozkladu. Datum vydani napadeneho rozhodnutl Zalovaného jé
tak totoZné s datem pravni moci. Timto rozhodnutim bylo povoleno spojeni podnikil shora
uvedenych, kdyZ spolegénost Prague \Water CGE-AW nabyla 66% akdil spoleénosti Praiské
vodovody a kanalizace, a.s. od Fondu narodniho majetku GR na zéklads vysledkd vefejného

vybérového fizeni. sSousasné byle stanoveno S pfihlédnutim K moZnym dopadim na
koneéného spctiebitel& spinéni zavazku, a to ve spolupraci s Hi. méstem Prahou v pribéhu

5.1 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti dosahnout snizeni meziro&nino narustu ceny
pitné vody a stotného ze stavajicich 7,6% v roce 2001 na inflaéni rost, ledaze by spinéni
tohoto zavazku branily mimofadne investizni naklady HI. mésia Prahy. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany vychéazel z podkladi, jeZ podrobné popsal a zabyval s charakteristikou
spojovanych subjektd, vymezenim relevantniho trhu a postavenim spojovanych podniki na

relevantnim trhu a také pasnuzenim dopadu na spojent. Velmi obsahie (na 10 stranéch) sé
pfitom Wpui‘adavai s piipominkami, které byly v probéhu spravniho fizeni vzneseny véemi

institucemi i pfipominkami Z cenové oblasti vztahujicich se k Ginnosti Vodarny Plze, kdyZ
poukazal na provedeni cenové kontroly Finanénim feditelstvim v Plzni (stalo se tak
k pfipominkam salobce). V dalsim se zabyval vyhodami spojeni a rozhodnuti konéi
obligatornim pougenim @ opravnem prostfedku. Dne 10.4.2001 Zalovany zaslal #alobei
vyjadreni K namitkam samostatnym dopisem, 5@&]516 tak wginil i viéi Méstskemu Ufadu

v Pelhfimové, jakoZ i VUG Magistratu Hi. mésta Prahy.



Dne 25.5.2001 podal Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, v némi
poZadoval, aby rozhodnuti bylo zruSeno a  namitl, 2e s nim, mélo byt jednéno jako -

« GEastnikem Ffizeni. Na toto podéni reagoval predseda Ufadu pro ochranu hospodalské
soutdfe (dale jen ,Ufad") dopisem ze dne 2.7.2001, v némZ uvedl, 2e rozklad byl podan

neapravnénou osobou, nebot Zalobce nebyl G&astnikem Fizeni ahi'al-:é byl podan po uplynuti
zékonné Ihiity proti jiz pravomocnému rozhodnuti. Z hlediska obsahu povaZuje podani za
podnét k pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti v mimoodvolacim fizenl podle § 65 spravniho
radu. Nejde o navrh na zahajeni fizeni, jak je tomu u obnovy fizeni dle § 62 sprévnino fadu.
Tedy, neshleda-li spravnl organ podnét divodny, vyrozumi o tom toho, kdo jej podal,

neformalnim sdélenim. V dal$im vysvétiit svijj nazor na Utastenstvl v fizeni o povoleni
spojeni podnikl, kdyZ Zalobci prokazateingd nesv&d&i postaveni Gfastnika Fizeni. Uved|, fe
toto stanovisko bylo v pribéhu fizeni opakované vysvéliovano, a to jak ustng pfi

projednavani pripominek Zalobce vl pfedmétnému spojeni konaném v sidie Ufadu dne
12.3.2001, tak pisemné dne 10.4.2001. Otazku hospodafskych vihod po uskutetnéni
spojeni prvostupfiovy organ ve spravnim fizeni velmi petlivé posuzoval nez dospél k zavér,
3e tyto vyhody plevaii gjmu > naruéeni soutdéZe a své zavéry vrozhodnuti paliiing
odivodnil. Také se vypofadal s namitkami vznesenymi proti povoleni spojeni. Proto

neshledal dived k novému zahajeni fizenl ve véci z tfedni moci ve smyslu § 65 spravnino
radu,

Podle § 247 odst. 1,2 0.s.f. se postupuje (podle &asti paté, hlavy druhé) v pfipadech,
v nichZ fyzicka nebo pravnicka osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim
spravniho organu, a Zada, aby soud pfezkoumal zakonnost tohoto rozhadnuti. Podminkou
fizeni podle této hiavy je vyGerpani pfipustnych fadnych opravnych prostfedkl a nab}‘ti'
pravni moci rozhodnuti.

Podle § 250 odst. 2, véta druhé o.s.f,, podat Zalobu miiZe i fyzicka nebo pravnicka
osoba, se kterou nebylo ve spravnim fizeni jednéno jako s uéastnikem, at sni jako
s éastnikem jednano byt mélo.

Podle § 250b odst. 2 o.s.f. jestlize je podana Zaloba nékym, kdo twdl, Ze mu

rozhodnuti spravniho organu nebylo doruéeno, aé s nim jako s (éastnikem fizenl mélo byt
jednano, soud ov&fi spravnost tohoto tvrzenl a uloZi spravnimu organu dorudit tomuto

Géastniku spravni rozhodnuti a podle okolnosti odloZi jeho vykonatelnost.
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Ze spravniho spisu je patrné, 2e salovany nejednal se Zalobcern ve spravnim fizeni
jako s G&astnikem; Zalobci nebylo dorutovano rozhodnuti, pfesto proti nému podal rozklad, 0

n&m% viak nebylo rozhodovano. Je tieba objasnit, zda je dana aktivni legitimace Zalobce,
coZ nelze bez toho, Ze by nebylo najisto postaveno, zda byl Uastnikem spravniho fizeni a

byl pouze opomenut spravnim organem.

Podle § 250d odst 3 o.sf. soud usnesenim fizeni zastavi, jestlize Zaloba byia
podana opoZdéné, jestlize byla podana zjevné neopravnénou osobou, jestlize smafuje profi
rozhodnuti, jez nemizZe byt pfedmétem prezkoumavani soudem, jestlize Zalobce neodstrani

vady Zaloby, jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni Zaloby, nebo
jestiize Zalobce neni zastoupen podle § 250a, anebo jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250h

odst. 2).

V daném pfipadé jde o véc patfici do spravniho soudnictvi, a proto soud postupuje
podle &asti paté ob&anskeho soudniho fadu. ProtoZe jde o Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné spravy, je namisté postup podie hlavy druhé cilovang Cast
procesniho pfedpisu. Podle § 244 o.s.f. ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na

~4kladé 2alob nebo opravnych prostfedkl zakonnost rozhodnuti argant vefejné spravy, jimiz
se zakladaji, méni, rusi &i zavazné urCuji prava nebo povinnosti fyzickych & pravnickjch

osob, jako# i rozhodnuti organis vefejne spravy o osobnim stavu.

Daopis predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze Ldne 2.7.2001 &|.
5363/2001-100 nemiize byt povaZovan za rozhodnuti.

JastliZe Zalovany neshledal divody pro vyfizeni dopisu Zalobce postupem podie § 65,
resp. 62 spravniho fadu, tedy jake podnétl pro pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci

fizeni, resp. pro nafizeni obnovy fizeni, pak ani vtomto pfipad® nelze pfedmétnj dopis
povaZovat za rozhodnuti v nazna&enych vécech, nebot' v Zadném z pfipad( neni povinnos!
spravniho organu vydat rozhodnuti, kdy® podle § 62 odst. 1 spravnihe fadu se fizeni pred
spravnim organem ukongené rozhodnutim, které je v pravni moci, obnovi na navrh Géastnika
fizeni, jsou-li spinény podminky uvedené pod pism. a) aZ e). Jeding v takovém pfipadé je

spravni argan povinen vydat rozhodnuti. Podle odst. 2 spravni organ nafidi obnowvu fizeni, je-
li na pfezkoumani rozhodnuti cbecny zajern. V takovych pfipadech tedy rozhoduje spravni



orgén z ufedni pravomoci a nestihd jej povinnost vydat rozhodnuti v pfipadé, kdy obnov
¥izeni nenafizuje. Navrh kohokoli je vtomto sméru pouhym,podnétem, Kery mize by

vyfizen, roz. negativné, pouhym pfipisem. Za podnét se povaZuje i Zadost 0 prezkoumr
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, kdyZ spravni fad navic nerozlifuje mezi GZastnikem fizer

a jinou osobou. | viomto pfipadé Ize negativni postoj ktskovémda poZadavku vyjadi
neformalnim pfipisem. Tak se i stalo, vdaném pfipadé, kdyz dopis Zalobcli posouc
Falovany jako podnét k postupu podle cit. ustanoveni spravniho fadu.

Pfi prezkouman| stéZejni otazky, zda Zalobce m&l ve spravnim fizeni postave

éastnika fizeni, je tfeba vyjit ze Zvladtniho procesnitio predpisu, kterym je v daném pfipac
4k & 63/1991 Sb., o ochran& hospodafske souts®e, ve znéni pozd&jSich pledpisl, 3
zejména 7 ustanoveni § 12 odst. 1, podle kterého je tgastnikem fizenl soutézitel o ]ser'

pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem ma byt v fizeni rozhodnuto. Pod
odst. 8 tého# paragrafu neni-li stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u minigterstva poc
ustanoveni spravniho fadu. Ztoho vyplyva, Ze pouZiti obecného procesnino pfedpisu
podplrné. Tato Gprava se zasadné odlisuje od obecného pojeti Eastnika spravnino fize
podle spravniho fadu, kde podle § 14 odst. 1 je uastnikem fizeni ten, 0 jeho? pravel

pravem chranénych z&jmech nebo povinnostech ma byt v fizenl jednano nebo jehoZ pré!
pravem chranéné zajmy nebo povinnesti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny; GEastnike

Fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, prévem chranénj
zajmech neba povinnostech pfimo dotéen, a to aZ do doby, neZ se prokaie opak. Po
odst. 2 je tiGastnikem fizeni i ten, komu zvla&tni pravni predpis takoveé postaveni piiznéva

Pro daléi Gvahy je podstatné uv&domit si rozdilné dikce shora citovanjch ustancy

obou zakontl. Zejména neni moZné nevidet velmi ziZené pojeti Gastnika fizeni v zakor
ochran& hospodarské soutaze, které z Siroce chapaného Géastenstvi podie spravniho

recipovalo pouze pripady, kdy mé byt rozhodnuto 0 pravech a povinnostech onim zakoi

stanovenych.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona do plsobnosti ministerstva nlezi schval
dohody o© spojeni podnikll a plezkoumavat monopolni nebo dominantni poste

soutéitel(i podle § 3, 4,8a9. Podle § 8a) odst. 1 zakona spojovani podnikl, které nart
nebo miZe narusit hospodafskou soutéz, podiéha povoleni ministerstva. Za nar

soutéZe se povazuje, jestlize spojenim podnikl ptesahne jejich podil 30% celkového o
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na celostatnim nebo mistnim trhu daného zboZl. Podle odst. 2 citovaného paragrafu
ministerstvo spojeni povoll, jestlize zG&astnéni soutéZitela prokazi, Ze Gjma, ktera naruanim
soutéze mize vzniknout, bude prevaZena hospodafskymi vyhodami: jez spojeni pinese.

V ostatnich pfipadech ministerstvo spojeni nepovoli. V rozhodnuti o povoleni miZe
ministerstvo stanovit omezeni a zavazky nezbytné pro ochranu hospggéfslqe soutéie. Podle

odst. 3 téhoZ paragrafu pak soutéZitelé jsou povinni poZadat ministerstvo o udéleni povolenf
ke spojeni podnikd podle odstavee 1, mj. pfi slouCeni nebo splynuti pfede dnem podéni
navrhu na zapis zmény v obchodnim rejstfiku.

Z uvedeneého je patmeé, Ze zékon o ochrané hospodafské soutdie konstruuje takové
pojeti GCastnika fizeni, Ze je jim pouze ten, o jehoz vluéng subjektivnich prévech a
povinnostech ma byt jedndne, to znamena, o narocich plynoucich z prava objektivnihe, nikoli
vsak JiZ o zajmech, které objektivni pravo chrani. Objektivnim préavem Je soubor obecnych

(abstraktnich) povinnosti; obsahem subjektivniho prava je oprévnéni a konkrétnost téchto
narokd. Pfitom, jak jiz bylo fefeno, jde o relativnl protikiad pojmil norem (povinnosti)
obecnych a konkrétnich. Subjektivni prave ma vyznam jako pfedpoklad konkretizace
povinnosti, stava se soucasti skutkové podstaty, pedmifiujici tuto konkrelizaci. V klasickém
schematé : je-li A, ma byt B, je obsaZen jako pfedpoklad povinnosti B zakrok opravnéného,
ktery jej uskuteCiiuje typickou formou — Zalobou. Rizeni o tomto naroku je procesem

konkretizace a vede ke vzniku rozhodnuti (individualni normy), jehoZ prostiednictvim se
narck opravnéného stavi najisto, nebo se zamitd. Ne nepodstatnou je pfitom otizka

vynutitelnosli povinnosti a s ni souvisejici problematika tzv. leges imperfeclae.

V posuzovaném pfipadé se subjektivni prava i povinnosti nachézi prave v zakoné,
ktery je veden U&elem zajisténi ochrany hospodaiské soutéfe na trhu zboZi profi jejimu

narusovani. Z toholo ucelu nelze vyvozovat Zadna konkrétni opravnéni, ani povinnost ony
vBak lze s G&slem zakona takto vymezenym porovnavat. Nelze bez dalsiho dovodit, fe
kazdé rozhodovani podle zékona je rozhodovanim o pozitivné vymezeném pravu nebo

povinnosti a souéasné o négem, co je svou podstatou negativni, {j. o nedostatku povinnosti
nebo prava, a podle toho ustanovovat okruh G&astnik( fizeni. Nelza tedy piipustit, aby se
Ugastnikem fizeni stal nékdo, kdo nedisponuje pozilivna vymezenym pravem nebo neni
stiZen pozitivné uréenou povinnosti, jestlize pravé o zcela konkrétnich subjektivnich pravech
a povinnostech ma byt jednano. Zakon na vice mistech uklada adresatim rdzné povinnosti
iejich dodrZovani sleduje a za jejich porugeni vede k zodpovédnosti. K takovymio konkrétnim



povinnostem patfi mj. | povinnost sout&Zitele ziitastnéného na spojeni podnikd poZadat Ufad
© udéleni povoleni ke spojeni pednikd. Téte povinnosti odpovida prévo soutéZitels, a jeding
onoho z(fastnéného soutdZitele, na to, aby Ufad o jeho adosti rozhodl, Je vpiné

kompetenci Zalovanéhe pii pouZiti spréavniho uvézeni, rozhodnout, kiladné& & zapoms, aviak
Jen o takovéto Zadosti. Nelze Zadnym zpUsobem vytvoit konstrukci, na jejimz ziklads by

bylo moZné rozhodnout o pravné pozitivné stanoveném pravu jindho, neZ soutéfitele
zucastnéného na spojeni podnikd, aniz by bylo nutné opustit ustanoveni §5 8 a 8a) zékona.

Zalobci za&kon pfiznava prostfedky ochrany pfed narufovanim hospodafské soutéze,
a fo zejména vsouvislosti stakovymi projevy t&ch, na které se zakon o ochrané

hospodarské soutéZe vztahuje, jako jsou kartelové dohody, zneuziti monopalntho nebo
dominantniho postaveni, resp. nedovalené zésahy orgénd statni spravy a organd Dzarnrdm'

samospravnych celkd.

Pro spravné pochopeni smysiu ustanoveni § 8 a 8a) zakona je potfebna komparace
s ustanovenim § 9 odst. 2 téhoZ z&kona, podle kterého je urgen soutéZitel s dominantnim
postavenim na trhu. Za takového se povaZuje ten soutazitel, ktery dodavkami na relevantnim

trhu zajistuje v obdobi kalendéiniho roku nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného
nebo vzajemné zastupiteiného zboZi. Obdobnou charakteristikou disponuje i ustanoveni §

8a) odst. 1, kdyZ za narudeni soutéZe povaZuje, jestlize spojenim podnik( pfesahne jejich
pedil 30% obratu na celostatnim nebo mistnim trhu daného zboi. Z uvedeného j& patmnd
regulaéni funkce Ufadu spoéivajici v opravnani v omezeném rozsahu podilet se na
udrZovani konkurenéniho prostiedi, a to prostredky preventivniho razu. Stoji za povsimnuti,
Zze samotné dominantni, ale ani monopolni postaveni nenl stiZenou Zadnou sankei, ani

procesem schvalovani, ale pouze kvalifikovanou skutkovou podstatou zneuZiti takového
postaveni. Tim ma byt vysloveno, Ze z&konodarce v feéené&m ustanoveni potvrdil svij zdjem

na konkurentnim prostiedi na trhu a svéfil Ufadu prévo rozhodovat o povolen spojeni
podniki, jakoZto o subjektivnim pravu soutéZitelis na spojeni zhéastnénych. Jestiize tedy
zakon o ochrané hospodafské soutéZe pfiznal postaveni Géastnikii fizeni jen takovymio
soutéziteldm, nenl ta v rozporu s Géelem citovaného zékona pro divody, jeZ byly uvedeny.

Jestlize tedy Zalobce nebyl po pravu OZastnikem spravniho fizeni pied Zalovanym
Uradem, odpada moZnost postupu soudu podle § 250b odst. 2 o.sf. a nepfich&zi v Gvahu

pfiznani aktivni legitimace 2alobci dle § 250 odst. 2, v&ta druh4 o.s.7.. Neni pak naplnéna ani



z4kladni podminka pro postup podie 3asti paté, hlavy druhé o.s.f., nebot Zalobce nebyl
rozhodnutim spravniho orgénu na svych pravech zkracen. Zejména je vBak tfeba uvést, Ze

#izani u Zalovaného bylo skonéeno vydanim rozhodnuti, které nabylo pravni moci, nebot bylo
dorufeno tomu, kde byl a po pravu jako jediny mél byt GEastnikem fizeni, a fen se prava
"u\

podani rozkladu vzdal. Tim fizeni ve véci spojeni podnika skondilo.

Podle § 250 odst. 1 0.s.f. GEastniky Hzeni jsou Zalobce a Zalovany. Podle odst 2,
vata prva Zalobcem je fyzicka nebo pravnické osoba, kierd o sob& tvrdi, Ze jako Géastnik
spravniho fizeni byla rozhodnutim spravniho organu zkracena na svych pravech.

Ze shora uvedenych didved( Zalobce nebyl a neméa&l byt Géastnikern pdwvodniho
spréavniho fizeni, a proto nespliiuje podminku pro pfiznani procesniho postaveni Zalobce

podle ob&anského soudnino fadu. Proto také soud rozhod! podie § 250d odst. 3 o0sf. a
tizeni zastavil. nebot Zaloba byla podana zjevné neopréavnénou osobou.

K namitkam Zalobce tykajicich se poruSeni &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
soud v piné mife odkazuje na usneseni Ustavniho soudu CR IV US 208/96 ze dne 2.6.1997,

ktery odmitl Gstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona & 182/1993 Sb., 0 Ustavnim
soudu, jeZ se tykala srovnateing véci. Argumentaci, kierou soud pouZil a jez se

v podstatnych rysech nelisi od argumentace pouzité v tomto pfipadé podie Ustavniho soudu
je vykladem, s nimZ je tieba se ztotoznit, a co se tjée polemiky ohledn& okruhu Géastiki
spravniho fizeni podie §§ 8 a 8a) zakona je tfeba vyjit z ustanoveni § 12 odst. 8 zékona o
ochrané hospodaiské soutdZe stim, Ze aplikace § 14 spravniho Fadu neni moina.
Stanoveny okruh Géastnikis fizeni je pak véci samotného vykladu § 12 odst. 1 zakona, podle

ného? uéastnikem fizeni je soutéZitel, o jehoz pravech nebo povinnostech stanovenych timto
zakonem ma byt v fizeni rozhodnuto. Tato formulace vyluduje, aby za OZastnika fizenl byl

povazovan | ten, jehoZ prava, pravech chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt dotéeny,
nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, Ze miiZze byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svjch
pravech, prévem chranénych zajmech nebo povinnostech, a to aZ do doby, neZ se prokaze
opak. Opaéna interpretaci by totiz popirala smysl vymezeni Utastnika fizeni v zakoné o
ochrand hospodafské soutéZe, ktery je zakonem specidinim, Soud se tedy ani vtomio

pripadé neodklonil od své predchozi rozhodovaci praxe, k niz Ustavni soud CR zaujal
stanovisko a postup zdejgiho soudu aproboval.



2 ABR001

Nad ramec provedena komparace s pravem komunitarnim odhali, e ani podie
Nafizeni Rady EHS o kontrole koncentracl z 21.0.1989 & 4084/89 nejsou sdruzenl typu

salobce povaZovana za ,pfimo dotZend’, nebot nejde o pfimé konkurenty Gttastniki
koncentrace. Praxe Ufadu, ktery bere vaZnd vBechny namiticy, které od tachto subjektd

pfichazeji, je tak ve shodé s postojem Komise a Soudu prvni instance Evropské unie (srov.
pfipady T-83/92, 7unis Holding, T-3/93, Air France v. Komise, T-290/94, Kaysersberg V.
Komise). '

Soud pfitom postupoval ve smyslu § 27 odst. 2 zakona &. 143/2000 Sb., 0 ochrang
hospodafské soutéZe, nebol fizeni u Zalovaného zapotalo pfede dnem 1.7.2001.

Protoze fizeni bylo zastaveno, nebylo Zadnemu 7 (&astnika pfizndno pravo ni
nahradu nakladd fizeni (§ 250k odst. 1 a contr.).

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 zakona &. 5491601
Sb,, o soudnich poplatcich, v platném _znéni. podle néhoZ soud vrati z Gt soudy

zaplaceny poplatek za tizenl, ktery je splatny podanim navrhu na zahajenf fizeni, odvolan
nebo dovolani, bylo-li Fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. K tamu stanovil Indl

pfim&fenou k délce formalnich Gkonl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nemni pipustny opravny prostiedek
(§ 250j odst. 4 0.8.F.).

v Olomouci dne 6.12.2001

JUDr. Vaclav Novotny, v

Za spravnost vyhotoveni -
pfedseda senatu

P. Oklestkova




