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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté& slofeném z predssdy
JUDr. Vaclava Novotného a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkova, v pravnl véci Zalobce Technicky dozordi spolek Brno,
se sidlem v Brné&, ul. Milady Horakové 3, zastoupeného JUDr. Zdeikem
Dolefalem, advokatem se sidlem BAK, Musorgskéhe 1, Brno 23, proti
salovanému Ufadu pro ochranu hospodarské souté&fe, Jodtova 8, Brno,

.5 Gfasti 1) SVOM, a.s., Areal vyzkumnych dstavd, P.0O.Box 17, Praha

9, 2) 8koda Welding, s.r.o., t¥. EBduarda Benafe 27, Plzeh, 3) Ceské.

drahy, s.o., nabf. Ludvika Svobody 1222, Praha 1, 4) Vitkovice,
a.s., Ruska 101, Ostrava - Vitkovice, o Zalobé& proti rozhodnutil

ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské sout&fe ze dne 3.2.1997 &.].

R 26 - 30/96,

I. %aloba s e =z amit a.

IT. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd

Tisk ADRIA 40015
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Odadvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze

dne 3.2.1997, ¢&.j. R 26 - 30/96 byle zmE&n&no rozhodnuti
Ministerstva pro hospodafskou sout&Z &.j. $§ 70/96 - 240 ze dne
17.9.1996 tak, Ze viichni Géastnici Fizeni shora tim, Ze ve

vzajemné shod& po 4.3.1995 sjednali pfi uzavirani smluv se
svafedskymi Zkolami shodné ceny za poskytované slufby, spolivajici
v provadéni zkouSek svarecl a jejich periodického pfezkuSovani,
vietné vystaveni osvédéeni o téchto zkouskéch, porusili zakaz
takového jednani oznadeného v § 3 odst. 1 zakona &. 63/1891 Sb., ©
ochrang& hospodafské soutéZe ve zndni zakona ¢&. 495/199%2 Sb. a
zdkona &. 286/1993 Sb., legislativni zkratkou ,dohoda™. Plnéni této
dohody bylo rozhodnutim pFfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské
sout&3e =zakazano a kaidému ze shora uvedenych uaéastniki byla
ulcofena pokuta ve vysi 100.000,~ K.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu Technicky dozorci spolek
Brno, ktery zejména uvedl, :Ze falovany zakazuje Zalobcl plnani
dohody, ktercu nikdy neuzavfel a tim nepfiznivé zasahuje do prav,
kterd wvyplyvaji ze =zakladnich z¥izovacich dokumentl, na JejlchiZ
podkladé byla provedena registrace Zalobce ve smyslu zakona <&.
83/1990 Sb.. Uvedl, Ze nikdy nestanovoval ceny =za poskytovanég
sluzby ve vzajemné shod& a opaéné tvrzeni povaZuje za nepodloiené
obvinéni a zasah do Ustavou zarudeného prava svobodného sdruZovani.
Poukézal také na to, Ze Zalobce provozuje svou &innost nikoliv za
uc¢elem dosahovat zisku. MNapadl také procesni postup v fizeni
pfedchazejicim vydani obou rozhodnuti, kdyi Zalobce mél formulovat
vi&i U&astnikim Fizeni otédzky tak, Ze obsahovaly v sob& 1 moinou
odpovadd. Vedkeré pravni 1 skutkové zavéry postavengé na takovéto
skute&nosti povazZuje za zavainé pochybeni a sv&d&i o duavodnosti
namitek Zalobce stran objektivity postupu spravnihoe orgénu, ktery
rozhodoval o rozkladu. Uvedl, Ze Zalovany porusil zadkon v
ustanovenli § 3 odst. 3 a 4, § 32 a § 46 zakona &. T71/1967 Sb. v
navaznosti na ustanoveni §§ 1, 2, 3 zakona o ochrané hospodafské

soutéie (dale fjen ,zakon"). Navrhl pak zrusSeni rozhodnuti predsedy
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Ufadu pro ochranu hospodafské souteie (dale jen ,0Ufad"), jakei i
Jemu predchézejici rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou sout&z.
Také poZadoval odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle
§ 250c o.s.I., které viak v souvislosti se zaplacenim scudniho

poplatku vzal zpét.

ve svém vyjadfeni ¥alovany uvedl, Ze predeviim z&kon ¢&.
£3/1990 Sb., na ktery se Zalobce odvolava, nema charakter
svladtnihe zékona ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané

hospodatské soutéie, kdyZ prave conen zakon Jje vudi zakonu £&.
£3/1990 Sb. zakonem lex posterior. Nelze také poukazovat na omezeni
salobce s odvolédnim na jeho vlastni statut a Jjednacl Z&d. Neni
vyznamné, zda Zalobce ma za cil p¥i své &innosti dosahovat zisk v
tom smyslu, e by se na néij snad osobni plsobnost zéakona
nevztahovala. Odmitl také jakékoliv nafZeni Ufadu z podjatosti,
nebot neshledal, £e Dby néktery z Jeho pracovniki mél k
projednavané vici nebo Jalobci pomér, ktery by byl davodem
opravnéne pochybnosti © nepodjatosti. spravni fad nema Z&dné
ustanoveni o podjatosti celého organu a také pokud jde o vedouciho
Gstfedniho orgéanu statni spravy, ktery neni pracovnikem spravniho
organu. Objektivnost t&chto rozhodnuti je pak zajisténa zéakonem ©
spravnim ¥izeni, nebot pIi rorhodovani o rozkladu vychdzl ze
sduvodn&ného navrhu rozkladové komise. Take sdélil, Ze Zalobce

zaplatil pokutu dne 17.3.1997.

7ze spravniho spisu soud Vv nafizeném dednani zjistil tyto

rozhodné skutecnosti:

Dnem 17.6.1996 bylo zahajeno spravni fizenil s aZastniky shéra
uvedenymi a dale spoleénosti s.r.0. GAS, sokolska 4, Praha 2 ve
vici mo¥ného porudeni § 3 odst. 1 zakona 2z davodu pouZivani
jednotného (spole&ného) ceniku tzv. skusebnich organizaci, dohody o
vymezeni regionalni pusobnosti  tzv. zkuZebnich organizacl
(vymezeni trhu) a omezeni pPistupu dalsich souté¥itelt na trh Kk
provadéni zkouSek svare&tu. V té souvislosti byly poZadany uvedené
spolednosti o podani informace, kolik svafedskych $kol je u kaideé
zkudebni organizace registrovano a 2z Jjakého duvodu byl piijat

jednotny cenilk pro viechny zkulebni organizace, pro¢ byla mezi ng&
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rozdélena uzemni pusobnost a z jakého duvodu nemd byt jeiich poiet
roz§ifovan. Dale se také mé&ly obecnd vyjadiit k pFedmdtu spravnihc
Fizeni. Spole&nost Skoda Welding dne 24.6.1996 odpovédéla Ufadu
tak, e jako zkuSebnl organizace ma uzavienéd smlouvy s 5§35
svatelskymi 3kolaml a cenik si pfitom kaZdd =zkusebni organizace
vytvail samostatng a Jje soulasti smlouvy se zAkaznikem. Neni v
Zadném pripadé omezen pristup daldich sout2fitelu na trh, nebot ti
mohou vwstoupit do jiného systému nebo wvytvorit novy. Z vypisu z
Obchodniho rejstfiku vedeného u Kraiského soudu v Plzni, oddil C,
viozka 3391 je zfejmé, Ze se uvedenid organizace zabyvA mimo jiné
vychovnou a vzdé&lavaci d&innosti v oblasti svafovani. Z pfiloZend
ramcové smlouvy na plezkouSeni svafeCu podle €SN a EN (typové
smlouva) je z dodatku k této smlouvé 14/96 patrno, Z= cenik slulfeb
této zkuSebni organizace na rok 1996 je takevy, Ze 1. za wvystaveni
dokladu o periocdickém pfezkoudeni dle €3N 05 0705 se plati 50,- K&,
2. za doklad ¢ zadkoleni svafelského délnika dle <3SN 05 0705 50, -
K&, 3. za vystavenl nového svatrelského prukazu 150,- K&, 4. za
vystaveni osvéd&eni o zakladni zkousce dle CSN 05 0705 300,- K&, 5.
za vystaveni osvé&dceni o GFfedni zkousce dle €SN 05 0710 500,~ K&,
6. za vystaveni osv&deni o zkou3ce dle CSN EN 287/1 500,- K&, 7.
za vystavenl dokladu o periodické Gfedni zkoulce dle €SN 05 0710
250,~ K&, B. za navitévu zkuSebniho organua na zakladni zkousce
jeden den 2.000,- K&, na ufedni zkousce 1. den 2.500,- K&, kaZdy

dalsi den 1.200,- K&. Smlouva je uzaviréna dc konce roku 19%6.

Z informace poskytnuté Zalobcem je zfejmé, 2e v evidenci ma 73
svatecskych 3kol, jednotny cenik pro vdechny zkudebni organizace
nebyl prfijat, kaZda zkusebni organizace si s& zédkaznlkem samostaind
dohodou ustanovila ceny. Uzemni pusobnost byla pfidé&lena die
hospodafskych moZnosti Jednotlivych zkuSebnich organizaci a dle
vzoru v Jinych evropskych zemich. 2 Zivnostenského listu vydaného
Zivnostenskym Gfadem mésta Brna z 27.4.1995 je patrng, Je predmiienm
podnikani Zalobce Je &innost organizadnich a skonomickych poradou
ve strojirenstvi. Z pfiloZené smlouvy (typovéd) mezi Zalobcem a
objednatelem o spolupraci v oblasti 3Skolenil zkousek svakelu a
svafelskych d&1lnika ve smyslu platnych norem €SN, je uveden cenik v
¢lanku 2, odst. 2, 3 takto: Dohodnutid cena v souladu se zakonem &.

526/1990 sSb., o smluvnich cenach; obé& strany souhlasi s
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doporuéenymi cenami Gremia pro vzddlavani pracovniku ve svatovaci
technice a Ridici organizace pro Skoleni a zkouSky svafecského
personalu ¢Rr: 1. tiskopis pro periodicke ptezkouseni svarelt dle
&sN 05 0705 50,~ K&, 2. tiskopis pro zaikoleni svafelskeého
délnika dle téiZe CsN 50,- K&, 3. novy svafedsky prukaz 150,- K&,
4. osvédEeni pro zakladni kurz podle téie CSN 300,- K&, 5.
osvédéeni o ufedni zkouSce dle &SN 05 0710 nebo CSN EN 287 500, -
K&, 6. doklad o periodické Gfedni skouice dle CSN EN 287 500,- K&,
9 doklad o periodické uredni zkousce dle &8N 05 0710 250, ~ K&,
g. udast zkudebniho organu prvni den u zédkladnich zkoudek 2.000,-
K&, kaidy dalsi den u t&chto zkoudek 1.200,- K&, néast zkudebniho
organu prvni den u Grednich zkoudek 2.500,- K&, kaZdy daldi den u
téchto zkoudek 1.200,- K& a k tomu vidy u&tovano 5 % DPH. Doba
trvans smlouvy je zde uvedena od 1.1.1996 do 31.12.199%6. 2
pfiloieného statutu sdruZeni TDS Brno je patrné, e tento byl
registrovan Ministerstvem vnitra &R 9.6.1992 jako sdruZeni zaloZené
podle zékona C. 83/1990 Sb., kdy sdruZeni Je samostatnou pravnickou

osobou a Jjeho cilem Je také pusobnost Vv oblasti zku3ebni a

certifika&ni <&innosti a podle pfiloZeného jednaciho fadu pak
realizuje vykon zkousek pfedepsanych zvlastnimi piedpisy
(svatfovéani).

podle informace podané spolecnosti vitkovice, a.s. z

26.6.1996, tato spolelnost mé uzavieny smlouvy se 73 svafedskymi
tkolami. Pokud Jjde o otazku spoleného ceniku, uvedla, Ze nebyl
pfijat Zadnou dohodou mezi udastniky Fizeni. PFibliZné &i stejné
ceny isou zPejm& vécl nahody, kdy Je cena kalkulovi&na ve shodnych
i obdobnych nékladech. Rovnéi tak nedoZlo k #adné  dohod& o
vymezeni regionalni pusobnosti. I tato spolecnost méa dle vypisu z
Obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym obchodnim soudem v Ostravé
oddil B, vioZka 302 uvedenu Jjako jednu 2z &innosti, jiz se zabyva, i
svaretské prace. 2 pfedloiené smlouvy - oddiiu &. 10/96 - mezl
Novou Huti, a.s. Ostrava a vitkovicemi, a.s. © kontreolni a zkudebnl
Zinnosti v oblasti svafeni je rovnéi pfiloZen pod bodem 6 cenik za
provadéné sluZby pro rok 1996, kdyZ i tato smlouva se uzavira na
dobu urditou od 1.1.1996 do 31.12.1996. Cenik je takovy: 1. doklad
o periodickém prezkouseni dle CsN 05 0705 50,- K&, 2. doklad o

satkoleni svafelského délnika dle téZe normy 50,- K&, 3. vystavenl
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nového svareésikého prukazu 150,- K&, 4. vystavenl osvédéeni o
zdkladni zkoudce dle téZe CSN 300,- K&, 5. vystaveni osvéddeni o
aieani zkoudce dle CSN 05 0710 500,- K&, 6. vystaveni osvadZeni o
zkouice dle CSN EN 267 -~ 1 500,~ K&, 7. evidence dokladu o
periodické GFedni zkoudSce dle CSN 05 0710 250,- K&, 8. navitdva

zkudebnihe orgadnu na zkouskach dle C3N 05 0705 za prvni den 2.003,-
K&, kaZdy dalsl den 1.000,- K&, navitéva zkuSebniho organu na
zkoudkach die €SN 05 0710 a CSN EN 287/1 za prvni den 2.500,- K& a
kaZdy dal3i 1.200,- K& + DPH 5 % za kaZdy Gkon.

Z vypisu z Obchodniho rejstfiku Krajského obchodniho soudu v
Praze oddil B, vloZka 23%7 je zfejmé, Ze SVOM, a.s. mad v pfedmitu
podnikéni také Cinnost - zkuSebni organizace pro zkoudky svafedu v
hiavnim mé&st® Praze, ve stfedoleskéd a severodeské oblasti CR. 2
pfileZené smlouvy (typové) platné pro obdobil od ledna 1996 do
prosince 1996 je =z prilohy ceniku sluZeb patrné, Ze ceny za
jednotlivé <innosti byly stanoveny takto: 1. doklad o periodickém
pfezkoudeni dle CSN 05 0705 50,- K&, 2. doklad o =zaskolsni
svatelského d&lnika dle téZe normy 50,- K&, 3. vystaveni nového
svafelského prikazu 150,- K&, 4. wvystaveni osvaddeni o zakladni
zkousce dle téZe CSN 300,- K&, 5. vystaveni osvad@eni o ufedni
zkousce dle CSN 05 0710 500,- K&, €. vystavenl osvadd&eni o zkoulce
dle CSN EN 287 - 1 500,- K&, 7. vystaveni dokladu o periodické
Gfedni zkousce dle CSN 05 0710 250,- K&, 8. za vykon zkudebniho
organu pro zakladni zkou3ky prvni den 2.000,- K&, kaZdy dal3i den
1.200,~ K&, pro ufedni zkoudky prvni den 2.500,- K&, kaZdy dalsi
ay
dalsi den 1.200,- K&. Zastupce téZe organizace pal uvedl, 3Ze SVIM,

den 1.200,~ KC, pro kombinované zkou3ky prvni den 2.500,~ K&, ka

e

a.s. ma jako zkudebnl organizace registrovéno 107 svated&skych &kol

z Prahy, byvalého Stfedoleského kraje, a jednu 3kolu v Plzni.

Ceské dréhy, s.o. predlozily Zivnostensky list, podle kterého
Dilny pro opravy mechanismu (DOM) v Pardubicich maji v pPedmétu
podnikdnli 1 provoz &koliciho zafizeni v oblasti svafeni.
Zivnostensky list je wvydany Obecnim Zivnostenskym Gfadem v
Pardubicich dne 2.6.1983. Smlouvy pak majl sjednidny s 51 svafelskou
Skolou. Jednotng cenik zku3ebnich organizaci neni. 2 priloZend

smlouvy o kontrolni <innosti mezi Ceskvmi drahami, s.o. a firmou
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Kovofinis, a.s. sjednanou na obdobi od 1.6. resp. 9.6.1995 na dobu
neurcitou je z ceniku platneho do 31.12.1995 patrné, Ze 1. =za
doklad o periodickém pfezkouSeni dle EsN 05 0705 se vybira 50,- K&,
2. za doklad o zaskoleni svéfele d&inika dle téfe normy 50,- K&, 3.
za vystaveni nového svate&ského prukazu 150,- K&, 4. za vystaveni
osvadieni o zakladni zkousce dle téie normy 300,- K&, 5. za
vystaveni osvédleni o GFedni zkoudce dle €SN 05 0710 500,- K&, 6.
2a vystaveni osvédenl o zkoudce dle &SN EN 287 - 1 500, K&, 7.
za vystaveni dokladu o periodické Gfedni zkoudce dle CSN 05 0710

250,- K&, 8. za piiiezd zkudebniho organu prvni den 2.500,- K,
katdy daldi den 1.200,- KE.

Uvedend firmy také pFedloZily certifikat vydany Ceskou
svare&skou organizaci - fidici organizaci pro Skolenl a zkousky
svaFedského personalu, jimZ se povéfuje vykonem funkce zkusebni
organizace pro zkousky svared&l v jihomoravské oblasti CR Technicky
dozor&i spolek TDS Brno, od 23.3.1995 na dobu t#i let, podle
certifikatu wvydané touZ organizacl pro D - DOM Pardubice, se tato
organizace pové&fuje vykonem funkce ve vychodoZeské oblasti CR s
platnosti od 23.3.1995 na dobu tIi let, sv(M, a.s. Praha byla za
tych? podminek pov&fena vykonem uvedené funkce v hlavnim m&sté
Praze, ve stiedoleské a severoCeské oblasti CR, spolelnost
vitkovice, a.s. Ostrava pak v severomoravské oblasti CR a Skoda

Welding, s.r.o, Plzen v zédpadodeské a jiholeské oblasti CR.

7 broiury Informace Ceské svafelské spole€nosti &. 0 z kvétna
1996 se zjidtuje, Ze systém vyuky a zkousek svafelského persconalu
feské svaredské spole&nosti ma nésleduiici strukturu: Ridici
organizaci se sidlem v Praze, Vybor pro Skolenl a zkousky
svaFedského personédlu a Gremium (spravnil rada, kterd Jje organem
dohlifeiicim na certifika&ni <&innosti Ridici organizace) a konedné
zkusebni organizace, jichz je 7, a to TDS Brno, svdM, a.s. Praha,
&0 poM Ceska Tiebova, Skoda Welding, s.r.o. Plzen, Vitkevice, a.s.
Ostrava, Vojensky utvar 4934 Jihlava a zkusebni organizace GAS
s.r.o. Praha. V pfiloze je uvedeno, Ze zah&jeni &innosti zkuéebnich
organizaci bylo od kvétna 1995 s tim, Ze pro svafecCské skoly na
u&ilistich byla do konce S3Skolniho roku 2kudebni organizaci SVUM

Praha.
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Z tabulky a grafu je zfejmé, kolik svaredskych 3kol v
jednotlivych regionech existovale pfed zavedenim nového systému a
které se do systému zapojily do konce bfezna 199%6; 2z puvoednich 7
§kol k 1.5.1995 se k 31.3.1996 zapojilo u TDS Brno 73, u sSviM, a.s.
ze 102 3kol se zapojilo do nového systému 106 3kol, u CD DOM z 54
Zkol 52 3kol, u Skody Welding z 52 &kol 53 3kol, u Vitkovic, a.s. z
68 3kol 70 3kol a u VU 4934 z 6 3kol 4 3koly.

Ze zapisu a usneseni z jednadni Komise pro Skoleni svaredu £8S
z 15.3.1995 ije patrné, Ze se navrhovany systém dotykd 360
svafedskych Skol, pétl zkuSebnich organizaci a jedné Ridici
organizace. Podle bodu 4 tohoto zapisu je v ndvrhu uvedeno, aby za
Cinnost souvisici mimo jiné s evidencl a potvrzovanim vydavani

svafelskych prukazu &i osvédéenl o absolvovani =zakladnich kurzu a

pfi zajistovani ucasti pi¥i zavérelnych =zkoudkéach u pfipravnych

kurzu ve véeéh.éﬁéfééékyéhIékéiééﬁ bYlusvéfeéskou Skolou zaplacen
poplatek  podle ceniku, ktery  vypracuie Ridici organizace,

odsouhlasi zkuSebnl organizace a komise pro Skoleni svafelu.

Do protokolu o wvyslechu Ing. Jifi DNoss, mistopfedseda TDS
uvedl, Ze pokud se tykad bodu 2, 3 textu smlouvy, kterou pfedleifil,
doporudeni Gremia ohledné cen bylc dano ustni formou jako nezavazna
informace na schuzce Gremia, kde se o cendch volngd diskutovalo.
Toto jednani se uskutecnilo v Praze v sidle €SS v &ervnu nebo
Cervenci 1995. Odkaz na cenové doporueni vychdzl z tohoto jednani.
Pfitom text 1 ceny wve smlouvé jsou steinéd v roce 1995 i v roce
1996. Dal3i otédzky a odpov&di se tykaly zejména rozdé&leni
regionalni pusobnosti mezi zkulebnimi organizacemi. Jednani Grenia
Ridicl organizace v ¢&ervnu, resp. v Cervenci 1995, kde se
projednavaly ceny za sluZby zkuSebnich organizaci, se uddastnili

viichni Clenové Gremia a v3echny zkulebni organizace.

Zz wvyslechu Ing. Milana Krej&iho za SV(UM, a.s. spravni organ
zjistil, Ze prfilofeny cenilk sluleb tato organizace pouliva od
kvétna 1995 a ‘krom& dodatku 2z 16.4.1996 nebyl méndn. SVOM na

jednanich Gremia a Ridici organizace byla zastoupena od roku 1995,
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Nema védomost o tom, Ze by Gremium dalo n&jaky pokyn o cenach

jednotlivych poloZek ceniku.

7 vypovédi Ing. Jifiho Bartaka, CSc. ze Skody Welding, s.r.o.
spravni organ zjistil, Ze cenik slufeb zkudebni organizace pouZiva
tatoe firma od poloviny roku 1995, zaslany cenik plati pro rok 1996
a v roce 1995 byly rozdilné w&tovany polofky - vystaveni dokladu o
periodické ufedni zkouSce dle SN 05 0710 a to 500,- K& a poloika -
navitéva zkudebniho orgénu dalsi den nebyla v ceniku wviubec. Cenik
pak sestavil vyslychany osobné&, a to v kvdtnu 19385. Uvedl, Ze na
jednani Gremia a Ridici organizace zastupoval firmu osobné. O
financovani systému se samozfejm& muselo na jednanich Gremia a RO
jednat, av3ak zé&vazny cenik nebyl vydan & bylo ponechano na
skudebnich organizacich, jak si cenik sestavi. Pfitom registrujl 55
tkol =z tzemi byvalého =zapadoleskeho a Jihodeského kraje a ma
informace, e viechny svatrelské Skoly =z uvedendho regionu Jjsou
registrovany u této zkusebni organizace. Mimo uvedany region neni

registrovéna Zadna 3kola.

7z vypovédi Mgr. Jana Jbézy 2 Ceskych drah, pfednosty DOM
pardubice, spravni organ zjistil, ze do8lo mezli vedoucimi
zkudebnich organizaci k neformalni shod® na vy$i ceny za doklady.
Ing. Bured ji zcela akceptoval, protoZe byl pfesvédcen, (e v ramnci
jednotnych zésad a pravidel »cela liberalni spoleénosti takovy
postup je spravny, nebot vykon zkouSek a vydej dokladld je jen malou
soudasti komplexniho produktu, coZ je vyuka a ziskéni opravnéni
sva¥edu. Pokud 7jde o ostatni ceny, mély by byt rozdilné podle
nakladd jednotlivych zkudebnich organizaci, coi se tyka zejména
poloZek zku3ebniho komisafe. V tom se i polofka Ceskych drah 1isi
od ceniku jinych zkudebnich organizacl. K neformalni shod& do$lo po
diskusich zkuZebnich organizaci koncem roku 1994, resp. zacatkem
roku 1995. Otazka cen nebyla pfedm&tem jednani Gremia. Ing. Bures
doplnil, Ze Jjednani zkudebnich organizaci byli pfitomni zastupcl
fidici -organizace, ti v3ak do projednavani cen za doklady
nezasahovali. ‘Cenik je souasti uzaviené smlouvy, pokud jds o
uzavieni smlouvy s 3Jjinou 5kolou nei z vychodoteské oblasti, pak
satim se Zadnd takové Skola na Ceské drahy DOM Pardubice

necbratila. Z informace, kterou podaly pisemng Ceské drahy, dilny
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Pardubice dne 25.6.199%6, spravni organ zjistil, Ze jednotny cenik
zkusebnich organizaci neni. ProtoZe nékteré zkudebni organizace
nemély s touto &innosti Zadné zkudenosti a navic Zfadna zkudedbnil
organizace nedokazala dopfedu urdit mnoZstvi préce, kterou bude
rato <&innost obnadet, vypracovala Ridici organizace informativni
navod k sestaveni vlastniho ceniku pro zkuSebni organizace. DOM

Pardubice pak ma shodné ceny jen za vydavani dokladu.

2 vyslechu Ing. Jifiho Buchty, CSc. ze spoleénosti GAS, s.r.o.
spravni organ zjistil, Ze se na jednanich Gremia mluvilo © cené&ch,
které jsou siedndvany mezi zkudebnimi organizacemi a svarecskymi
Skolami za G&ast na zkouikach svarellt a vydanl svéarelského prukazu.
ProtoZe v3ak tato oblast byla mimo zajem GAS, s.r.o. nezabyval se

i1,

7 vypovédi PhDr. Petra Branicha z Vitkovic, a.s. spravnl organ
ziistil, ie pokud sa na saetkanich zkusebnich organizaci
projednavala otazka cen sluZeb zkudebni organizace a jJednalo s= o
cenach, tak to bylo chapanc jako ndved, jak dospdt k vysledn& cenég
za urdéity poloZkovy uUkon, které poloiky se budou fakturovat, kolik
poloiek bude, s jakyml poZadavky se obrati svafelské 3skoly, jaky

objem prace &eka& zkuSebnl organizace.

7 vypové&dl 1Ing. Vaclava Trunedky, tajemnika Gremia CSS,
spravni organ zjistil, Ze v Gremiu se vedla diskuse o poctu
zkudebnich organizaci, kdy pét organizacil bylo oznaleno za
optimalni s ohledem na podet svafelskych 3kel s tim, Ze po dobu tEl
let od roku 1995 nemd byt podet zkudebnich organizaci rozdifovéan. O
tom rozhodlo Gremium na navrh Ridicil organizace s tim, 2Z& na Grenmiu
sa o ceniku nejednale. Je mu znamo, Ze ceniky zkuebnich organizaci
jsou steing, sam pak prednesl vyhrady, protoZe ceny pro odborné
uéilisdtd byly pPilid vysoké. Vy3i cen zduvodfiovall pracowvnici
zkudebnich organizaci v dubnu 1995. UZ pfed timto datem zkuSebni
organizace stejné ceny uplatiovaly. Zkud3ebni organizace o cenach
jednaly pravdépodobné v prvnim Ctvrtletl 1995, pEitom Gremium Zadny

informativni navod pro stanoveni cen nevydavalo.
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7 wvyslechu Ing. Ladislava Zolle » SVOM, a.s. spravnl organ
zjistil, Ze na jednénich zkudebnich organizacil pravdépodobné koncem
roku 1994 a zalétkem roku 1995 pred rozbéhem systému v kvétnu 1295
se hovotilo o cenach za jednotlive poloZky v caniku, coz probihalo
za Gcastil pracovnikd ¥idieci organizace, ktefi vwvsak o cenach
direktivné& nerozhodii. Cenik byl wveéci jednani mezi zkudebnimil
organizacemi, ale vzhledem k intenzité projednavani cen, nemuze

$ici, kdy pfesné ke shodé doslo.

Dne 8.8.1996 sdé&lilo Ministerstvo pro hospodafskou sout&?
spolednesti GAS, 5.r.0.y e odpadl davod, PpIo ktery s touto
spole&nosti zahajit Eizeni. Zbyvajicl nEastnici sprévniho fizeni
byli pozvani na shodny den v rozdilné hodiny za ulelem seznameni se

s vysledRy fetfeni spravniho orgénu s mo¥nosti vyjadfit se k nim.

spis obsahuje kopili smlouvy Skody Welding, $.r.0.. Plzeh s
firmou IPOS, s.r.o. uzavienou 3.1. 1996 za podminek vzorové smlouvy,
jak byla citovana vyde. % protekolu sepsaného 15.8.1996 je patrné,
e zastupce %alobce Ing. V. Kudélka a JUDr. Z. DoleZal se seznamili
s wvysledky Setfenl a tyto wvzali na viddomi a v predmd3tné véci
nenavrhli deplné&ni éetfeni.ani dal&i dokazovani. Stejné tak se 3

vysledky Setfeni seznamili uvedeného dne i dalsi G&astnici fizeni.

Ofad si vyZadal informace od nékterych organizaci, které
vyuZivaji sluieb GEastnikit Fizeni ohledn& cen, které jsou uctovany
za provedené sluiby s tim, Ze v&tdina téchto institucl nebo
organizacl se vyjadfila v tom smyslu, Ze cely systém povaiuje za
monopolni, za nemoiné pak povaZujl obratit se na jinou organizaci a
e ceny jsou urovany ze viech zkudebnich organizaci stejne. Tyto
vyzadané informace vEak nejsou doplnény © konkrétni ddaje. Né&ktere
z organizaci také ceny povaZuji za prilis vysoké, resp. nékteré

Gkony za zbytedné.

one 17.9.1996 pod &.3. S 70/96 - 240 vydalc Ministerstvo pro
hospodaiskou souté&s rozhodnuti, kterym zastavilo spravni Fizeni ve
vztahu ke spole&nosti GAS, s.r.o. a zbyvajicim G&astnikim tizeni’
ulofila kalidému pokutu ve vysi 250.000,~ K& za porudeni zakazu

jednani ve vzéijemné cenove shodé podle § 3 odst. 1, 2 pism. a)
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zakona, kdyZ tyto spolednosti porusily zakon tim, Ze ve vzajemné
shodé od 3.4.1995, kdy obdriely certifikit Ceské svafedsks
spolednosti, jimZ byly poﬁéfeny vykonem funkce.zkuéebni organizace
pro zkousky svaielu, sjednivaly se svafedskymi 3kolami shodné ceny
za poskytované sluiby a ve vzadjemné shodé dedrizovaly dzemni
rozd&leni trhu té&chto sluZeb tak, jak bylo stanoveno v certifikatu
Ceské svafelské spolednosti ze dne 3.4.1995. Toto rozhodnuti pak
Ministerstvo oduvodnilo tim, Ze jednak provedle dukaz vystavenymi
certifikaty pro jednotlivé a&astniky #izeni, zA nichZ wyplyvalo
vymezeni dzemni oblasti pro kafdého Gfastnika jinég. Nezjistilo, Ze
by G€astnici piijali zavazek omezit pPistup na vicnd vymazeny trh
jinym sout@Ziteltém. 2 pFedloZenych texti smluv uzavienych se
svafeCskymi Skolami, resp. ze wvzord té&chto smluv zjistilo, 3e jsou
uzavirany se viemi svafe@skymi 3kolami, jimz poskytujl své sluiZby a
ze sluZby sestavajl z polofek shodnd ocenényéh tak, Ze poloiky
oznatené &ilsly 1 aZz 7 v hodnotach 50,- K& a% 500, ~ K& jsou G&tovany
za totoiné ukony vdemi organizacemi shodn&. Ceny poloiky 8, ti.
vykon zkuSebniho organu, Jjsou G&tovany zpusobem, ktery Jje v
rozhodnuti pfesné specifikovan a z ndhoi vyplyva, Ze za tyto dkony
spotivajici v zakladni zkouSce prvniho dne, resp. Gfedni zkoudce
prvniho dne a &astky za druhy den zkoudky jsou ceny napadné shodné,
a to v relacich 2.000,-, resp. 2.500,- K& za prvni den a 1.200,-
K&, resp. 1.000,- K& za kaZdy dal3i den. V oduvodndni pak poukizal
na vypovédi uacastnika fizeni a uzaviel, ie kontakty zkudebnich
organizacl se uskutedfiovaly pFfed 23.3.1995, tedy pfed wvydanim
certifikatu zkuSebnim organizacim, a po tomto datu se zéstupci
zkusebnich organizaci pravideln® schazeli na schtzich Gremia
21.4.1995, 7.6.1995, 25.10.1995, 6.3.1996, 29.5.1996 a aikoliv
Ministerstve neziskalo pfimy dukaz o tom, e na tdchto jednénich,
zejména od kvétna do Zervna 1995 dodlo mezi zkulebnimi organizacemni
k uzavfeni cenové dohody v pravnim slova smyslu, vypov&di
potvrdily, Ze zkud3ebni organizace ptfi svych o cenach diskutovaly.
PLi stanovenl vlastnich cen pak zku3ebni organizace postupovaly ve
vzajemné cenové shodé a zjevnym dukazem je stejnad vysSe cen u témaf
vSech poloiek tvoficich cenik slufsb zkulebni organizace. Ty je
také zacaly sjednévat takfka ve stejnou dobu asi od kvétna 1995,
tj. nasledujici mé&sic od povéfeni wvykonam funkce zku3ebni

organizace certifikaty C€S8S. Dale se zabyvalo rozd2lenim btrhu mezi
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zkusebni organizace s tim, Ze Vv této wvéci nebyly postihovany tyto
organizace pokutou, nebot se vedlo samostatné spravni flzeni proti
Ceské svatelské spole&nosti, které byla ulozena pokuta
{pravomocné&) . pokud jde o spolelnost GAS, skx;o., té vystaven
certifikat k jeji <&innosti nebyl ke dni wvydani tohoto rozhodnuti.
pFi uloZeni pokuty pak velmi podrobné odivodnilo wvysl této sankce,
kdy: poukédzalo na to, Ze fixace cen je ex lege zakdzand. ZkuSebni
organizace pusobl na svych mistnich trzich v ramci celé Ceské
republiky a jejich sluieb vyuziva 90 % svafelskych Skol, kterych je
v &R cca 350. Mezi zkudebnimi organizacemi byla vyrazné omezena
hospodafskd souté&Z. Vzalo v avahu, 2Ze systém zkousek svaFeli
pfijaty Zeskou svatedskou spole&nosti, JejimiZ Jsou zkusebnl
organizace &leny, Je systém ktery se postupng tvo¥i, pPidemZ cencova
shoda zfejmé vychéazela z diiveé])si praxe, kdy pGsobil na Gzeml Cech

a Moravy jako zkuSebni organizace statni podnik svOM, Praha.

proti tomute rozhodnuti podali rozklad uéastnici Skoda
Welding, Plzeti, Vitkovice, a.s., salobce, SVUM, a.s. a Ceské drahy,
s.o.. V rozkladu pak Zalobce uvedl skute&nosti, Kkteré Jjsou Vv
podstate cbsafeny v Zalob&, zejména Ze feskd svarelskad spolelnost
je svobodnou instituci ralofenou na demokratickych principech,
stejnd tak i organizace samotné, nesvézané hierarchickymi pfedpisy.
Je tedy vylouCené, aby V takovém spolelenstvi byloe moino prosadit
piimé nebo nepfimé urfeni cen nebo jakékoliv jiné kartelové dohody.
pale poukézal na to, Ze instruktivni pomickou, Jjako Jje pIirucka
jakosti, slouZici zeela jinému GZelu nelze dovodit rozdéleni trhu,
#i existenci =zakézané dohody. Vytki, Ye¢ nebyly pouiZivany
prostfedky, které by vedly ke spravnému vyfizenl wvéci, zeimana
zplisocb kladeni otazek tykaiici se neexistujicich ptimych nebo
nepfimych cenovych dohod, v&tEiné vyslychanych svédka, v nichi jiz
byla de facto pfedstirana nebo napovidana vyslychanému informace, k
ni¥ se mdl pti svém vyslechu vyjadrit zda existovala &i nikoliv.
Jednalo se podie Zalobce o otdzky sugestivni i kapciozni, zejména
pak za nepfipustné povaZfoval otézky kladené Ing. Bartakovi, Ing.

Buredovi, Ing. Nossemu a Ing. Sindelkovi.

predseda Urfadu k podanym rozkladim zm&nil rozhodnutil spravniho
organu prvniho stupné tak, jak bylo citovano avodem. V odlivodnéni

.
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rozhodnutl uvedl, Ze stanoveni ceny sluieb nemuie byt zaloZeno na
dohod& konkurentu, v JjejiZ dusledku si ¢ast soutdfitelu prestava
konkurovat, ani? =ze zakazu neplatnosti této dohody Ufad uddlil
vyjimku. 2jistil pfitom, Ze Technicky dozordi spolek je sdruisnim
zaloZenym podle zakona <&. 83/1990 Sb., které muZe na zaklade
fivnostenského opravndni podnikat. PEitom G&astnici Fizeni, ctedy
v&etnd Zalobece, vykonadvaji <innost zkudebni organizace bud na
zakladn® dZinnosti zapsané v obchodnim reijstfiku nebo v pripadé
>alobce na zakladd 2Zivnostenského listu =za Uplatu za o
dosaZeni zisku na zakladé smluv uzaviranych se svafelskymi Sk
a tyto smlouvy neuzaviraji jménem Ceské svatelské spoleénosti. Jako
smluvni strana fJe ve smlouvé vidy oznaden G&astnik Fizenl a
sjednané ceny jsou svafelskym 3koldm fakturovany zkuZebnimi

organizacemi, nikoliv Ceskou svifedskou spocle&nosti. Sluiby

zkudebnich organizaci jsou zboZim, ve smyslu § 1 odst. 1 =zakona,

stejn®d tak i § 1 odst. 1 =zakona o cenach. Nejde o oblast
regulovanou statem. Zavaznost v&t3iny CSN v oblasti svafovani kovu
byla zakonem &. 142/1991 Sb. zruSena a po rozdéleni CSFR stat
nejmenoval novou Fidici organizaci, 3jakou byl dle dfive zavazné ISN
0% 0705 Vyzkumny udstav svafecsky, Bratislava, ani touto funkci
nepov&fil jinou organizaci. Na trhu u zkou3ek svafeclského persondlu
pusobi  ruzné =zkudebni organizace, které tutc Cinnost mohou
vykondvat na zakladé Zivnostenského opravnéni, anifZ musi byt
souddsti dohodnutého systému. Cinnost zkudebni organizace neni
podmindna akreditaci od Ceského institutu pro  akreditaci,
provozovani 3koly je Zivnosti volnou. Tvrzenl o statem regulované
sféfe je jednak v rozporu se skuteénosti a potaimo s vlastnim
vysvadtlovanim duvodi vzniku systému 3koleni a zkoudek svafedu Ceské
svatrelské spolecnosti, ktery Gdajn®d mé&l napravit soucasné
neuspokojivy stav legislativy a normotvorby. Namitku, co se t7ka
zpusobu, Jjakym spravni organ kladl otazky, povaiuje za castelng
duvodnou, Jelike?Z nékteré otéazky «k G&astnikum fizenl, nikecliv
svédkum, byly skuteZng formulovany tak, Ze obsahovaly v sob& moiZnou
odpovéd. Ufastnikum fizeni byla viak vidy dana prokazatslné
moZnost, aby své vypovédi doplnili, takies jejich wvypovédl piedseda
Ufadu povazuje za nezpochybnitelnd. Shledal pak duvedy pro snileni
pokut, aby byly Gmérné =zavainosti porudeni zakona, 1 tomu, Z=s

neopravnédny majetkovy prospéch Géastniku fizeni nebyl zjistcén.
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stejné tak byla vypudténa pasa? tykajici se dohody o Uzemnim
rozdélenim trhu, jelikoZ V dal&im spravnim flzeni se prokéazalo
resp. jiném spréavnim $izeni), Ze o Uzemnim rozd2leni trhu rozhodia

(
Geska svaFedska spolelnost.

Soud pfezkoumal rozhodnuti 3alovaného, véetné ¥izeni, kteréd mu
predchazelo, ale 2alobu neshledal davodnou. O namitkédch Zalobce

uvazil takto:

Ve spravnim soudnictvi piezkoumévalji soudy na zakladd Zalob
nebo opravnych prostiedkl zédkonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. tizeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyva salobou. Podle odst. 2 pak Zaloba musi krom&
obecnych nalefitosti podéani obsahovat oznadeni rozhodnuti spréavnino
organi, které napada, vyjadfeni, Vv jakém rozsahu se toto rozhodnutl
napada, avedeni davoda, v cem salobce spatiuje nezakonnost

rozhodnuti spréavniho organu a jaky kone&ny navrh &ini.

podle § 2501 odst. 1 o0.8.¥. je pfti prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti; dokazovanl se neprovadi. podle odst.
3 pak k vadam rizeni pted sprévnim orgéanem soud pfihlédne jen,
jestliie vzniklé wvady mohly mit wvliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Podle zakona © ochrand hospodéfské souté’e (zakon &. 63/19%1
sb.) Podle § 1 odst. 1 (&elem je ochrana hospodafské souté&Ze na
trhu vyrobkia a vykont ({(dale jen ,zboZl™} proti jejimu omezovani,
zkreslovani nebo vylugovani (dale jen ,narudovani®“). FPodle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona se tento vztahuje na fyzické a pravnické
osoby, které se G&astni hospodaiské soutdie, 1 kdyZ nejsou

podnikatelé (dale jen ,sout&iitelé™).

Podle § 3 odst. 1 zadkona vedkeré dohody mezi sout&Ziteli,
rozhodnuti sdruZeni podnikateld a jednani soutéfiteld ve vzajemné
shodg& (dale jen ,dohody™), ktere vedou nebo mohou vést K« naruleni
hospodafskeé souté&fe na trhu zboZi, jsou sakazané a neplatnég, pokud

tento nebo zvlastni sakon nestanovi jinak, nebo pokud Ministerstvo
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pro hospodafskou souté&Z (dadle Jjen ,Ministerstvo™} nepovolilo
vyjimku. Podle odst. 2 pism. a) zakdzanymi ve smyslu ustanoveni
odst. 1 fjsou zejména dohody, popf. jeiich <Casti obsahujici piimé

nebo nepfimé urleni cen, popf. jinych obchodnich podminek.

?aloba vytyké napadenému rozhodnuti, Ze nevychazelo ze
skutedéného stawvu véci, nespravn® aplikovalo §§ 1, 2, 3 =zakona,
vychazelo z dikazu provedenych nezdkonnym zpuscbem a Ze porusilo §
3/3, 3, 4 32 a 46 spravniho Fadu.

Zalovany zahdjil spravni ¥fizeni pro moZné porudeni § 3 odst. 1
zadkona, kvali podezfenl na pouZivani jednotného ceniku zkuSebnimi
ocrganizacemi, dohodd o vymezeni trhu a o omezeni pristupu dalsich
soutdZitelu na trh provadéni zkousek svafedu. V prub&hu spravniho
fizeni pak 'postupné vylou&il podezfeni na omezovani pEistupu
daldich soutéZitelu na trh provadéni zkousek svatecu, kdyi pro to
nebyly vibec 24adné dukazy. Stalo se tak JjiZ v prvostupfiovém
rozhodnuti. Podle téhoZ rozhodnuti se m&li ale také wviichni
adastnici Fizeni dopustit porudeni =zakona dedriovanim Gzemnlho
rozd&leni relevantniho trhu, adkeliv pro toto porudeni zakona bylo
vedeno spravni fizeni s jinym subjektem, totiz Ceskou svafelskou
spole&nosti, sdruZujici dfastniky fizenl. Tato spolelnost byla také
pravomocné& sankcionovana za porudeni zadkona rozdé&lenim relevantniho
trhu mezi dJednotlivé =zkuSebni organizace a to rozhodnutim
salovaného ze dne 6.2.1997 &.j. R 25/96. Bylo by porudenim zasady
ne bis in idem, kdyby Zalovany =za totéZ jednani postihl 1
jednotlivé &leny této spolednosti. Proto byl namisté postup
zalovaného, kdyZ v rozhodnuti o rozkladu zminku o Gzemnim rozdélenl
trhu vypustil a tim pochybeni prvostupnového orgédnu napravil. To se
tyk&d 1 pfipadu, kdy prvostupfiovy organ uvedl, Ze sankci neulozil.
Nelze toti? ponechat v platnosti ani samotny vyrok o poruseni
zakona, jestlife v téZe véci existuje pravomocné rozhodnuti, Ze se

spravniho deliktu dopustil jiny subjekt.

Podstatou projednavaného pfipadu je wv3ak otazka pouZivani
jednotného ceniku zkuSebnimi organizacemi, tedy zda a jakou formou
k poruleni zdkona do3lo. Spravni orgadn provaddl vedle sebe soub&ind

dvé spravni fizeni, jak bylo poznamenanc vyde, av3ak nedusledné,
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Neduslednost spo&ivala v tom, Ze vychéizel z n&kterych dikazl zfejmé
ziskanych v fizeni s ¢ss, anifZ by je radnym zpusobem provedl v
tomto Fizeni. To se tykd zejména oné &asti rozhodnutl orgénu prvého
stupn&, kde se uvadi konkrétni data schuzek Gremia €SS, nebot tyto
Gdaje ve spravnim spise tykajicim se ugastniki fizenl nejsou k
dispozici, pouze odkaz na spis S 69/96 v souvislosti s vyslechem
Ing. Trune&ka. Caste&n& to plati i v rozsahu zjistovéni Gzemniho
rozd&leni trhu (napk. pFirucka jakosti CSN), alkoliv v tomto
pfipadé byly dakazy opatfovany 1 v tomto Fizenl, ale zejména s
ohledem na shora vyslovené neni tato skutelnost pro posouzeni veéci
vyznamnd. Zalovany si opatfil dukazy o tom, Ze Gfastnici fizeni
zajistuii provadeni zkousek svdfeda a jejich periodické
prezkudovani, véetné vysta#eni osv&d&eni o té&chto zkou3kadch pro
vice ne? 5 % celostatniho trhu (§ 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona), kdyZ
ze zapisu 2z jednani komise pro Skoleni svatecl €SS z 15.3.1995 ije
patrné, Ze systém Skoleni svafedh v CR se dotykd cca 360
svafe&skych 3kol a u&astnici Fizeni uzavieli smlouvy pro rozhodné
obdobi (rok 1996) pF¥ibliZngd s 270 5kolami, z toho Zalobce sém m& v
evidence 73 &kol. Phsobnost zakona se tedy vztahuje na tento
ptipad, nebot podil na zésobovani trhu zboZim nenl mensi, neZ 5 %
rrhu celostatniho. V daldim se Zalovany zamé&fil na zajisténi cenlikd
uplatfiovanych Jjednotlivymi G&astniky fizeni. PIritom zjistil, IZe
vi3ichni Gcastnici Fizeni zadall uplatfiovat ceniky ve stejnou dobu,
a to od kvdtna 1995 poté, co byli povéfeni vykonem funkce zku3ebni
organizace certifikédtem €SS ze dne 3.4.1995. Z provedenych dikazl
je nad Jjakoukoliv pochybnost, Ze vSichni GEastnici uplatfovali
ceniky, jak byly vySe podrobné& popsany dle poloZek pro obdobl roku
1995 (8koda Welding, TDS, SVUM, CD) a rok 1996 (Skoda Welding, TDS,
svOM, Vitkovice). U spole&nosti Skoda Welding je cenik dle vypov&di
Ing. Bartdka, CSc. pouZivaén od poloviny roku 1995, kdy byly
rozdilnd u&tovany poloZky &. 7 (500,- K&) a navitéva zkudebniho
organu druhy den nebyla v roce 1995 uctovana vubec. Podle vypovédi
Mgr. Jozy, ptednosty DOM CD Pardubice, cenik zaloZeny ve spréavnim
spise pro rok 1995 zistal k datu vyslechu, tj. k 2.7.1996 nezm&nin.
7 dodate&né zaslané kalkulace né&kterych poloZek firmy Vitkovice jé
patrné, Ze ceny tam uvedenych fakturaci jsou za obdobi po 3.4.1995
tyto: poloZka &. 2 50,- K&, poloika &. 3 150,~ K&, poleocika &. 4
300, - K&, polozka &. 5 500,- K&, poloZka &. 7 260,- K&. JestliZe
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tedy Zalovany vytkl GCastnikum Fizeni jednani ve vzajemné shodé po
3.4.1995 pak lze souhlasit s tim, fe skuteéndé& od tohoto data se
ceny za jednotlivé poloiky - ukony sjednocovaly, kdyZ zejména pro
rok 1996 dosahly v naprosté vétdiné shody. To se tykad poloiek &. 1
a3 7. Pokud jda o poloiku &. 8, pak jsou pro rok 1996 shocné u
firem SVOM, Skoda Welding, TDS, Vitkovice, co se tyfe ceny zakladni
zkoudky prvani den (2.000,- K&). Za dal3il den zakladni zkoudky
(1.200,- K&) {isou ceny shodné u svOM, Skoda Welding, ¢D, TDS.
Vitkovice uplatfiuji sazbu 1.000,- K&. 2Za prvni den ufedni zkousky
Gétuji shodnd 2.500,~- K& §VOM, Skoda Welding, TDS a Vitkovice. DOM
ED uplatfuji cenu 2.000,~ K&. Za druhy den ufedni zkoudky (1.200,-
K&) uplatfiuji sazbu shodnd SVOM, Skoda Welding, TDS, Vitkovice a
&D. SVOM mimo to uplatfuji sazbu 2.500,-/1.200,- K& za tzv.
kombinovanou zkoudku. Ani v tomto pPipadé tedy nelze hovofit o
sasadni rozdilnosti cenové politiky udastniku Fizenil, jestliZe ony
rozdily se tykaji pouze vidy jednoho ucastnika, a to jen v jedné
tasti jedné poloZky z celkového poltu osmi poloZek. Firma Vitkovice
tedy z osmi poloZek uftuje rozdilnd jen cenu dalsiho dne zakladni
zkousky a €D DOM Pardubice u¢tuji rozdiln& pouze cenu prvniho dne
gfedni zkoudky. Ve zbytku jsou i jejich ceny shodné s cenami

ostatnich afastniku.

sSkutednosti, #%e totifZ podil na celostatnim relevantnim trhu
maji udastnici v&t3i neiZ 5 % a také, Ze ceny isou aZz na vyjimky
shodné, nebyly Zalobou zpochybfiovany. To Ze trh lze vymezlt
slufbami poskytovanymi za Gplatu patii k abeced& souté&iniho prava a
v zakond je tato zasada vyjéddfena v § 1 odst. 1 slovy Lvykonua™.,
Namitky Zalobce vedené ve smyslu zpochybnéni pusobnosti zakona na
posuzovany pfipad nemajl pevny zaklad. Poskytovani sluiZeb za uplatu
je souddsti triniho prostfedi a je schopno ytvafat konkurenci: to
je v&ci vieobecnd znamou. To, Ze v trinim prostfedi pusobi subjekty
svobodn®, vyplyva z esencidlni podstaty demokratické spolelnosti.
Jsou pak jedind omezeny v realizaci svych vlastnicikych prav zawkony
vydanych v souladu se zékladnim zakonem statu. zam&fiovat prave na
svobodné sdrufovani s povinnosti fidit se pfitom zakony je nanejvys
chybné., Duslednd ochrana pfed zneuZitim vliastnictvi  formou
vytvafeni kartelu nepfimo ve svych dusledcich chranl 1 samo prave

sdrulovaci a instituce vzniklé, mimo jiné, 1 padle zakona C.
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£3/1990 Sb., chté&ji-li podnikat na trhu zbofi. O tom, Ze Zalobce
sam této mofnosti vyufiva, svédel vydany Zivnostensky list, jakoz i
fakt, Ze poskytuje sluZby za aplatu (cof je jeho pravo). Neni vsak
pravem Zadného soutézitele omezovat soutdf. Pfedev3im vibec nic
nesvédéi pro uvahy o tom, e by mezi svobodnymi institucemi,
zalofenymi na demokratickych principech nesvazanych hierarchickymi
pfedpisy, nebylo moZno navodit &i prosadit kartelové dohody.
Takovyto & priori vyjadfeny nézor sveédéi o naprostém nepochopenl
zédsad souté&iniho prava, zejména a pravé co se tyle kartelovych
dohod. Ty totiZ vétdinou jsou pravnim vyrazem zcela dobrovolnycﬁ a
nevnucovanych postupi vyijad¥enych at jiZ formaln& (napf. pisemne)
&i jinak podchycenymi ujedn&nimi ze strany sout&iitela s cllem
omezit sout&f. PFitom vibec nezaleZl na tom, jakéd mira demokracie
se uplatfiuje u jednotlivych sout&fitelfl, nebot to s véci nesouvisi.
porudeni zakona se miZe dopustit jak statni podnik, tak akciové
spolelnost, sivnostnik a samozFPejmé i obZanské sdruZeni &i komora.
zakon hovofi v legislativni zkratce o dohodach, za néi povaiuje
jak dohody mezi soutdfiteli, rozhodnutl sdruZeni podnikatelld, ale
také jednani sout&Zitell ve vzajemné shod&. Jestlife prvé dva
ptipady pfedpokléadaji prokdzani  n&jakéno volniho rozhodnuti
soutezztelu dohodnout se o n&&em, pak jednani ve vzajemné shodé Jje
véci spise postupnych kroki smé&fujicich k naplnéni uréiteého cile,
pficemZ vyznamnou se jevi pritkaznost vile dosahnout onoho cile,
ktery sém o sob& musi nezakonnym byt. Zakon v demonstrativnim vyltu
pfimé nebo nepfimé ureni cen zakazuje. Ve vazb& k odst. 1 § 3 jde
o tzv. cenovy kartel. Cenovy Kkartel Je nedovelenou formou toku
informaci ¢ cenach. Informace o <cenach mohou probihat v
horizontalni i vertikalni trowvni, tedy jak mezl vyrobecl zboZi, tak
mezi spot¥ebiteli (pfipadné distributory). JestliZe informace o
cenach mezi spotfebiteli Jsou Jevem spife vitanym a podavaji
uceleny obraz o cenové politice podnikt, wvyrobcl, prodejcu, pak tok
informaci o cenach mezi vyrobci wvzbuzuje vidy podezfeni, Ze se
jednd o sjednocovani postupu s cilem soutdZ na trhu omezit. Cenovy
kartel ur&uje jednotné odbytové ceny, aby tim vylou&il konkurenci
mezi Jjednotlivymi ¢&leny. V posuzovaném pPipadé& Jje nepochybné, je
existuji ceniky sluZeb vydané pro obdobi druhé poloviny roku 1995 a
pro cely rok 1996 a £e tyto ceniky jsou shodné. Skodlivy je

nepochybné nésledek z toho plynouci, Ze totiZ podstatnym zpusobem
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je omezena moZnost svafedskych 3kol wvybrat si zkulebnl organizaci
pédle nabizené ceny za provad&né udkony. UZastnici Fizeni tuto
moZnost svymi ceniky v podstaté wvyloucili. Pokud by se tak stalo
zcela nahodng, nebyla by tato skutednosti sama ¢ sobé& postifiitelna.

O tom, #e nahodu bylo lze wvyloudit, provadé&l dukazy Zalovany.

Ten zjistil, Ze viichni GEastnici jsou zkulebnimi organizacemi
Ceské svafelské spolednosti, od niZ byli povéfeni vykonem funkce
zkudebnl organizace od 3.4.1995. Z&dny z té&chto Gcastniku nepopfel
vzédjemné kontakty na padd CSS. Pritom Zalovany zjistil, Ze se mezi
Géastniky hovofilo o cenadch za Ukony. Samotny Zalobce zapracoval do
textu svych smluv, které s objednateli slufeb sjednéval, paséiZ (bod
2.3), ve které pfimo odkazuje na doporudeni Gremia a Ridici
organizace, pokud jde o ceny svych sluZeb. Ing. Noss, mistopfedseda
falobce k tomu uvedl, Ze 3lo o neZavaznou informacli na schuzce
Gremia, kam byl Zalobce pfizvan asi v fervnu 1995, pficemZ o cenéch
se volnd diskutovalo. Jedndni Gremia se zulasthoval i sv0OM, djak
plyne 2z vyslechu Ing. Krejciho. Cbdobné i zastupce Skody Welding,
Ing. Bartédk, CSc. uvedl, Ze cenik je platny od kvétna 1995 pckud
jide o tute firmu, a Ze i ona byla na jednani Gremia a Ridici
organizace CS$ zastoupena, pfidemZz o financovanl bylo Jednano,
zdvazny <cenik nebyl vydan a bylo ponechano na zkuSebnich
organizaci, jak si cenik sestavi. CD DOM sdé&lily, Ze fidici
organizace vypracovala informativni navod k sestavenl vlastniho
ceniku pro zkudebni organizace. Toto potvrdili zastupci <D Mgr.
Joza a Ing. Bured, ktefl shodné potvrdili, Ze doslo k neformalni
shodd mezi vedoucimi zkuSebnich organizacl na vy3i ceny za doklady,
ostatni ceny mély byt podle nakladu Jjednotlivych zkudebnich
organizaci. Ze se na jednani Gremia hovo¥ilo o cenach, které jsou
sjedndvany mezi =zku3ebnimi organizacemi a svafelskymi Skolami,
potvrdil i 1Ing. Buchta, CSc. =z GAS, s.r.o.. 2 vypovédi Ing.
Sindelky z vitkovic, a.s. wvyplynulo, 2e se zkudebnl organizace
schazeii v sidle (SS obvykle jednou za mésic. Pritom pokud se
jednale o cenéach, bylo to chapano 3jako navod, Jjak dospdt k
vysledné cen& za urcity poloZkowy ukon, které poloZiky se budou
fakturovat a kolik djich bude apod.. Tajemnik Gremia CS3S Ing.
Truneek popfel, Ze by Gremium davalo informativni ndved pro

stanoveni cen, uvedl v3ak, Ze wvy3i cen oduvodiovall pracovnici
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zkulebnich organizaci jiZ v dubnpu 1995 a stejné ceny byly
uplatfiovany JiZ pfed timto datem. PFedpoklad Jednotného ceniku
vyplyva i ze zadpisu z jednani komise &ss z 15.3.199% s tim, Ze
tento cenik méla vypracovat Ridici organizace. Jednanil @ se
sifastnili zastupci vdech zkulebnich organizaci Gfastnika fizeni.
zastupce SVOM Ing. Solle sdé&lil, Ze se jiZ pfed rozbéhem systému v
kwetnu 1995 asi koncem roku 1994 hovofilo na jednanich zkuSebnich

organizaci o cendch za jednotlivé poloZky ceniku.

Tyto dhkazy umoinily soudu aprobovat zavér spravniho orgénu,
je toti? shodné ceny za poskytované sluZby nejsou dilem nahody, ale
naopak postupu zkuSebnich organizaci v prub&hu del3iho obdobi,
pfi¢em? neni ani tak rozhodné, kdy presné kontakty byly zahajeny
jako skuteénost, Ze K nim dochazelo, a to JiZ pfed vydanim
certifikatn Ceskou svéaFedskou spoleCnosti. Pokralovani kontaktn
mezi G&astniky Fizeni Vysvétluj@'daléi fazi sjednoceni cen, zejména
pokud jde o nékteré poloZky Skody Welding. V daném pfipad& souhrn
nepfimych dukazli poukazuje na to, Ze Vv obdobil od konce roku 19%4 do
konce roku 1995 se uskutelfiovaly d&etné kontakty mezi zkudebnimi
organizacemi navzajem, resp. za G&asti organu CSS a bylo jednano
také o cenadch pPedmétnych ukoni, byt se Jjednotlivi Géastnici
neshoduji v tom, v jakém rozsahu se o cendch jednalo a zda a Vv
- jakém rozsahu k.né&jaké shodé doslo. Proti témto pochybnostem stojil
ceniky jednotlivych ugastnikll utvofené tak, Jjako by sle o cenik
jediny. To opraviiuje spravni organ, ale i soud k pochybnostem o
tom, e by takovd shoda cen mohla byt wvéci nahodilou, &ale naocpak
opraviiuje k presvédfeni, Ze se tak stalo v dusledku. jednani
adastnikil Fizeni, jichZ se pravidelné zuastrnovali a odkud vzesla
vzadjemnd shoda v maximalni moZné mife stejn& upravit fecené ceny.
Tvrzeni ?alovaného o jedndni soutéZitell Gé“vzéjemné shod& mad sv(j
z4klad pravé v prukaznesti trvalych kontaktu mezi zkudebnimi
organizacemi a ve shod& ulastniki, Ze dochazelo k diskusim ohledn&
cen za sluZby poskytované svafedskym Skolédm v navaznosti na miru

identity cen za poskytované sluiby.

vzajemnd shoda zdaleka nemusl byt vyjadfena toliko jednénim
vyslovnym, ale mbZe byt naplné&na i pouhou akceptaci napf. shodnych

cen G&tovanych konkurenci zplsobem, ktery nebudi pochybnosti o
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Gmyslu shodné ceny wudriet =za Jjinak nezmén&nych obchodnich,
dodavatelskych ¢&i platebnich podminek. V daném pripadé uGcastnic:
poskytovali naprosto shodné sluZby, a pfesto nevyuZivali prostoru
svobodné souté&Ze, kdyZz své ceny stanovili a udrZovali shodnymi.
Toto jednani je Skodlivym wvuci fair soutéinimu prostiedi, a proté

jej zakon zakazuje.

Pokud Zalobce wvytykd Zalovanému, Ze nevychazel za spolehlivé
zji5t&ného stavu wvéci, nebo Ze dukazy nespravné hodnotil, soud
zastavad pravé opaény nazor, nebot pPezkoumdvané rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim prvostupfiovym se mimofadné peclivé zabyva
skutkovou strankou v&ci a hodnoti kaZdy provedeny dukaz a velmi
zodpov&dné formuluje pravni zavery. Jalovany pripustil &astednou
opravn&nost namitky ohlednd zpusobu kladenl otazek GZastnikim
fizeni. Zalobce totiZ namital, Ze =zejména Ing. Bartakovi, Ing.
Buredovi, Ing. WNassovi a Ing. Sindelkovi byly kladeny otézky
kapciozni, resp. sugestivni., Av3ak soud dje jiného nazoru.
Kapcioznimi otdzkami jsou otazky Kklamavé, majici nepozorovansg
dovést wvyslychaného k vypovédi, kterou si vyslychajici pfeije,
zejména pfedstirdnim nepravdivych skutenosti. Takové otazky viak v
prub&hu spravniho Fizeni nebyly nikdy poloZeny. Predmét wvyslechu
zastupcu Ufastnikd fizeni byl velmi jednoduchy - zjistit, zda
shodné ceny byly vysledkem dohody, ¢&i nikoliv. JiZ =z toho, :Ze
predmét jednani a tudii i vyslechu byl v3em zGlastn®nym pfedem znam
(fakticky JjiZ =z ozndmeni o zahdjenl spravnihe Ffizenl, kdy byly
vyiadovany urcité informace formou otazek, které obsahovaly, po
vytce ty otézky, které byly pozdé&ji kladeny ucastnikuam), jen zt&ii
v objektivni roving mohly byt poloZeny takové otazky, Kkteré by byly
s to odvést pozornost vyslychaného. Také se nikdy nepfedstiraly
skuteénosti nepravdivé, ale pouze takové, které byly ziskany v
prubg&hu Fizeni s vyhradou, jak bude uvedeno dale. Sugsstivni otazky
predkléddaji okolnosti, které z vypovédi mail byt teprve zjistény.
RZkoliv spravnl fad, narozdil od trestniho fadu s témito instituty
nepracuie, soud m& zato, Ze prim&fend aplikace této obecné pravni
zasady je namisté.

Ing. Nossovi byla pfi vyslechu 28.6.1996 poloZena otazka, aby

vysvdtlil, jakou formou bylo dano doporuenl Gremia, tykajicl se
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sjednani ceny & odpovéd byla takova, Ze doporuenli bylo ddno pouze
jako gstni nezavazna informace. PIitom vonkrétné tato otazka, jak
byla poloZena Se€ opirala © sdéleni Zalobce, které zaslal spravnimu
orgénum pfed timto vyslechem a 2 né&ho? vyplyvalo, 3¢ m&lo Gremium
néjaké doporueni ohlednd cen vydat. Nelze z toho dovodit, Ze by
salovany ptedestiral salobci néjakou otédzku Llamavé nebo, Ze bBY
mél snad teprve 2 vyslechu zjistit, zda © néjake doporuZeni 5lo,
kdyi falovany Vv podstaté jen uptesioval adaje, které jiz predtim si
od Zalobce vyzadal. podklad pak tvofila smlouva © spolupraci v
cblasti Zkoleni, a to &lanek 2, 3 teto smlouvy. Nejednalo se ani o
podklad smydleny &1 nepravdivy. Touto otazkou nemohl byt u&astnik
tizeni jakkoliv saskoden nebo zmaten, e by navddél, jaky vyznam
tato otéazka ma, resp. jaky vyznam odpovéd na ruto otédzku bude mit.
0 tom také sydddi i vlastni odpovéd, ktera presnd reflektuje vyznam
poloZené otazky. 2a nespravneé poloZenou otazku nelze ani povatovat
tu, Jel byla dana Ing. Bartakovi, CSc. dne 1.7.1996, kdyZz bylo
konstatovano, Ze Ufad ma informace, 5e v CGervnu nebo gervenci 19985
bylo na jednani Gremia Jjednano © ceniku zkuSebnich organizacl,
nebot takovéto ohodnoceni vécil bylo spravnim organem dovozeno 2
ptedchozi vypovédi praveé Ing. Nosse a 1 xdyZ se pozd&jl tato
informace piné neprokézala, nelze shora formulovanou otdzku
povaiovat Za pfedestfeni nepravdivé skute&nosti. Smyslem otédzky
bylo upfesnit informace véci se tykajici a takto byla 1 otézka
doplnéna, kdyZ se salovany otazal Ing.,Bartéka, ¢Se., co Jje ma ©
takovémto Jjednéni znamo. Toto se tykd i vyslechu Ing. 3olleho z
tého? dne. Vubec 34dné pochybeni nelze z7jistit 2z vysiechu, jak byl
veden s Mgr. Jozou dne 5.7.1.996, kdyZ tento byl, co s dohody tyce,
dotazovan vyslovn& V intencich éeskme drahami zaslané informace.
stejné& tak Zadné pochybeni nebylo shledano u vyslechu Ing. gindelky
dne 3.7.1996. Obecné& lze ke viem vyslechum Fici, e vidy byla déana
vyslychanym moZnost doplnit své vypovedi, uZastnici FPizeni nebyli
pEi svych vypovédich pferuéovéni a po skon&eni vyslechu se monli k
pfedm&tu vyjadiit a doplnit tyto vypovédi. V prubé&hu celého
spravniho $izeni soud nezjistil, Ze by se spravni organ opiral ©
+akové dukazy, které py ziskal 2 vypovédi, jei byly feteny jaksi
mimod&k, nebo Ze by vyslechy byly vedeny nedestnym zpusobem.
Yyhradu viak mé soud k vyslechu Ing. Trunetka, tajemnika gremia ss

;e dne 30.7.1996, kde s€ odkazuje na zaplsy 2 spisu S 69/96, anid
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by tento spis byl uéin&n souldsti tohoto spravniho Eizeni, resp.
ani? by ¢asti z n&j uvedené byly n&jakym zpusobem provedeny a to
tak, aby se k ndmu mohli G¢astnici vyjadfit. Soud k tomuto diakazu

proto nepfihledl.

S G&innosti od 1.11.1996 byl zFizen Ufad pro ochranu
hospodafské sout&fe, na ného? piisla podle § 1 odst. 5 pism. &)
s4k. &. 272/1996 Sb. dosavadni puscbnost vyplyvajici ze zakonu a

dal3ich pravnich pfedpisl z Ministerstva pro hospodarfskou soutéz.

Soud neshledal Zadné duvody, které by své&d&ily o nezékonnosti

postupu falovaného a to ani pokud se tyka fizenil v prvnim stupni, a

proto Zalobu jako neduvodnou zamitl. @j

0 nakladech Fizeni rozhodl ‘tak, Ze Zadny z Gcastniki nemd na
jejich nahradu narok, nebot Zalcbce nebyl ve vécl Gsp&i3ny a

3alovanému tato nahrada ze zakona nendleZi (§ 250k odst. 1 0.8.%.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e J s o u opravné

prostfedky pfipustné.

za spravnost vyhgtoveni:
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predseda senatu




