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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sen&té sloZeném z predsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové, v pravni véci Zalobce VEeobecné zdravotni pojistiovny
Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Karlovo ném. 8, zastoupené
RNDr. Ing. Jifim Némcem, feditelem, proti Zalovanému diive ministru
pro hospoddfskou sout&Z, Brne, Joldtova 8, nyni predsedovi viady
povéfeného Fizenim Ministerstva pro hospodarskou Soutéi,
zastoupeného JUDr. Jifim Buchtou, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra

pro hospodafskou sout&Z ze dne 22.1.1996 &.3. R 51/95,
takt o:

I. Zaloba se zamdité.

II. %4dny z 0Castnikl n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéen i:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domdhal =zru3eni rozhodnuti
Zalovaného =ze dne 22.1.1996 ¢.j. R 51/%5 jakoZ i rozhodnuti
Ministerstva pro hospoddfskou souté&? (dale jen ,Ministerstvo“) &.3.

S 62/95 - 220 ze dne 22.9.1995. Napédenym rozhodnutim Zalovanho
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bylo rozhodnuto tak, e jednanil yieobecné zdravotni pojistovny (dale
ien ,Pojidtovna™) - okresni poji3tovny praha - vychod spo&ivajici
v tom, Z® pojistovna odmita uzaviit s MUDI. 7zdefikem Ské&lou, Cs.
armady 107, Ekvorec smlouvu O zajistovanil a thradé stomatologické
péde Je zneuZitimn dominantniho postavenil soutdiitele na trhu, ktere
zaroveh se dle § 11 odst. 1 pism. D) sak. &. 63/1991 8bh., ©
ochrané hospodaiské sout&ze, (dale jen ,zakon") zakazuje. V té

souvislosti 3alovany uloZil salobci pokutu ve vysi 10.000,- K&

podle Zalobce shora uvedenymn rozhodnutim 3alovany porusil
zakon, nebot zavazuje Zalobce k¥ jednani jimZz by zakon porusoval, a
to ustanovenl § 6 zakona C. $51/1991 Sb., xteré uklada Pojidtiovneé
pov1nnost nospodafit s pfijmy a yydajil vyrovnanym zplsobemn. Objemn
zdravotni péce plné nebo zasted&nd hrazené Po7jistiovnou neni limitovan
pezvyiime&ng pouze jedinym faktorem, tedy zdravotnim  stavem
pojisténcl toho kterého regionu, ale také daldimi faktory, mezi
nimi? ma zéasadni postaveni také podet zdravotnickych zafizenl zde
pisobicich. plati umdra, e objem vykazované sdravotni pége se pfi
konstantnim sdravotnim stavu pOjlstencu zvyduje umé&rné se zvy3ovanin
poctu zdravotnickych safizeni. Proto také 5alobce v ramci dodrieni
své povinnosti hospodafit vyrovnanym zpusobem pocet smluvnich
partneri reguluje. Dale zdhraznil, ye v Zadnén ptedpisu nent
sakotvena uloha statu, resp. regionalnich organt pri zajistovani
dostupnosti sdravotni péce. Tvrzeni 5alovaného, Ze Jje nutné aby
Zalobce respektoval pEi své smluvni politice stanoviska statni
spravy, a to jak z kontextu vyplyva statni spravy na regionalni
arovni Jje moZna pranim 3alovaného, nema viak oporu V zakoné. O
nespravnosti postupu Jalovaného svadéi stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi GrR z 8.11.1995, které vysiovné avadi, Ze pro &innost
zdravotnich radd tak, jak 3i pfedpoklada 3alovany neni pravnl opora;
tak 1 stanoviska nékterych zdravotnich radd, ktefi se rovnéZ této

skutednosti dovolavajil. {lohu statu zajistuje pouze proces
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schvalovani zdravotné pojistného planu, ktery vedle ostatniho musi
obsahovat zphsob zajisténi dostupnosti sluZeb nabizenych Zalobcem
v&etné pfedpoklédané soustavy zdravotnickych zafizeni, se
kterymi uzavfe smlouvu. Tento postup je pak upraven § 6 odst. 6
sakona &. 551/1991 Sb. a umoifuje vliv stédtu nejen na uUrovni moci
vykonné, nebot' k né&vrhu zdravotn& pojistného planu se vyijadfuje
vlada, ale i na urovni moci zékonoddrné, protoZe v kone&né fézi
tento plan.schvaluje Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Kone&né podle Zalobce Zalovany poru3il svym postupem zdkon o ochrané
hospodarské sout&fe tim, Ze disledkem jeho rozhodnuti je vytvofeni
nerovnych podminek hospodafské souté&Ze pro Zalobce ve vztahu k
ostatnim zdravotnim pojidtovném. Rozhodnutim Zalovaného je Zalobce
zavazan k postupu, k némuZ ostatni souté&Zitele =zavazovani nejsou,
jakkoliv hospodaf¥i v z&sadé podle stejnych principh, aZ jiZ jde o
pfijmovou &i vydajovou &ast. NeodOvodnénym zvySovanim poctu
smluvnich zdravetnickych =zafizeni fjeho vydajova sloZka Je prfi
zachovani prijmd nadmérné zatéZovana a je tak z hlediska celkove

bilance hospodafské soutéfe Zalobce znevyhodhovan.

Zalobce pak pfilohou Zaloby uéinil 1 dopis Jifiho Masla,
pravnika Okresniho ufadu Tachov, adresovany Ministerstvuy, ktery se
zabyval dostate&nosti zaji3téni azdravotni péle v okrese Tachov a
vyjédril nazor, Ze Okresni Gfad nemé& pravo Pojistovné do smluvnich
vztahll zasahovat, dale dopis zdravotniho rady MUDr., Josefa Gerolda
panu Ing. Jaromiru Jand&kovi na Ministerstve, ve kterém se
vyjadfoval ke zfizeni cytologické laboratofe na okrese Sumperk a
také dopis ministra zdravotnictvi =z 10.11.1994 adresovany fediteli
Pojidtovny, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze povaZuje za nutné poZéadat,
aby feditel Pojistovny a zejména feditelé okresnich pobocek
zva?ili uzaviradni smluv na finanéné néakladné aktivity, pricemi
soudasnad préavnl Uprava neumoZfiuje Ministerstvu zdravotnictvi ani
organizacim statni spravy na udrovni okresnich dfadd této situaci
zabrénit. Kone&¢né& pak Zalobce pfiloZil =zdravotné pojistny plan

Pojiitovny pro rok 1996, resp. jeho Cast a to pod bodem 3, 2
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tykajici se smluvnich zdravotnickych zafizeni. V tabulce &. 11 je
uveden  predpokladany pocet smluvnich zdravotnickych zafizeni
¢lenény dle okresfi v roce 1996, v&etnd komentafe k tab. &. 11, kde
e uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze Pojidtovna ma& v soudasné dobd
uzavfeny smluvni vztahy s  vé&t3inou poskytovatel® ambulantni
zdravotni péfe, vy351i ndrdst podtu smluvnich vztahi v této oblasti
s& v roce 18996 (ve srovnani s rokem 1995) neolekidvd. Pojiitovna
pfistoupl k roz3ifovani sité poskytovatelll ambulantni zdravotni péce
pouze v téch okresech, ve kterych dojde v ramci pokracuiici
privatizace k dal3imu rozpadu statnich nebo obecnich ambulantnich

zdravotnickych zafizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd uvedl, 3ze nezpochybiivje svym
rezhodnutim zavaznost ustanoveni § 6 zédkona &. 551/1991 Sb., odmita
v3ak soucdasné. nézor Zalobce, ktery nechce uznat, Ze osobni
pisobnost zakona se vztahuje i na né&j. Povaiuje za nepochybné, Ze
Zalobce je pravnickou osobou, kterda se zudastni hospodafské soutédie
zejména v oblasti zdravotniho pojiiténi, takZe dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona se zakon na néj vztahuje. Uznava, %e k urdité kolizi
pfi plnéni povinnosti vyplyvajici z obou clitovanych zakond miZe
dojit, tu v3ak mbZe odstranit podle Zalobce pouze zména té&chto
zakonid. Pokud jde o regulaci po&tu smluvnich partnert Zalobcem, tuto
Zalovany pfipoudtl za predpokladu kladného stanoviska statni
zdravotni spravy. Déle uvedl, Ze Ministerstvo obdrieloc v minulém
roce velké mnoZstvi Zadosti zdravotnickych zarfizeni, ve kterych se v
podstateé pozadovalo, aby bylo zahdjeno vi&i Zalobcei spravni fizeni
pro omezovani soutéZe mezi zdravotnickymi zaFizenimi v dfsledku
odmitnuti navrhd na uzavfeni smlouvy mezi Zalobcem a jednotlivymi
zdravotnickymi =zafizenimi. Ministerstvo nemfZe potfebu zdravotni
pefe a tim i potfeby k uzavfeni smlouvy konkrétnim zdravotnickym
zafizeni pescudit, proto pri posuzovadni této otdzky vychazi ze
stanoviska stdtni zdravotni spravy a dislednd se jimi fidi. Zavérem
Zalovany poukdzal na podstatu ust. § 9 zakona, ktery =zakazuje

zneuZiti monopolniho nebo dominantniho postaveni na trhu, pficemZ za
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podstatu povaZuje to, Ze se tyka vylu&ng téch soutéZitell, ktefl
ziskavaji na relevantnim trhu monopolni nebo dominantni postaveni.
vzhledem k tomu, Ze Zalobce je Jjedinou zdravotni pojidtovnou, jeZ méa
na trhu zdravotniho pojisténi dominantni postaveni, nelze ustanoveni
§ 9 zakona vztahovat na ostatni zdravotni pojiStovny. Zaévérem pak

3alovany navrhl zamitnuti Zaloby.

soud .si vyzadal spravni spisy tykajici se véci, 2z nichZ

vyplynuly nasledujici rozhodné skutednosti:

Dopisem ze dne 2.5.1995 V3eobecna zdravotni pojistovna -
Okresni zdravotni pojistovna Praha - vychod odmitla uzavienl smlouvy
MUDr. Zdefiku Skalovi. Uvedla pfPitom, Ze stomatologickou péti o své
pojidténce v obci ékvorec.bude i nadéle zajiStovat stomatelogicka
ordinace v Uvalech. Polet obyvatel Skvorce &ini 875, pojisténch VIP
asi 622. Prilehlé malé obce maji autobusové spojeni do Uval.
Vzdalenost 4 km do Uval nebrani n&v3tévé stomatologické ordinace,
kde pracujl trfi stomatologové. Do souasné doby ve3kera oSetfeni
provadélo toto zdravotnicko zafizeni a pro ob&any Skvorce a
pfilehlych obci byla vy&lenéna MUDr. Vekrbauerova. Dalsim divodem je
i nevhodné stavebni uspofadani ordinace lékafe, ordinagni hodiny
praktického lékafe nelze sladit s ordina&ni dobou, aby nedo3lo ke
kontaminaci pacientl ({(chfipkové obdobl). Rozpis hodin, ktery byl
pfedlofen v Zadostl o uzavIieni smlouvy je v rozporu s rozhodnutimi
okresniho hygienika, kter& byla vydana 4.1.1995 pro MUDr. Kolkovou
praktickou lékarku a 24.2.1985 pro MUDr. zdefika Skalu.

Dne 3.5.1995 zaslala starostka obce Skvorec Ludmila Mafikova
stiznost k rukédm feditele Pojistovny v némsz protestovala proti
odmitnuti uzavieni smlouvy s MUDr. Zdefikem Ské&lou. Mimo Jjiné
uvedla, ¢ =zdravotnické =zarizeni s umisténim dvou ordinaci
(prakticky a =zubni lékar) bylo zfizeno na ndklady obce v pfizemi
radnice s celkovym nakladem pfes 600.000,- K&, aby byla =zachovana

zdravotni pé&e, kterd v obci vidy byla. Uvedla, Ze obec uvefejnila
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inzerat ve zdravotnickych novinach v&etné& nabidky sluZebniho bytu za
adelem zPizeni obou Fe&enych ordinaci. Zajem projevil MUDr. Zdehnek
Skala, kfery se do obce pristéhoval spolu s manZelkou a tfemi d&tmi.
zdravotnické =zarizeni ve Skvorei bylo vidy vyhledavano nejen
pacienty 2z obce, ale 1 pacienty =z okolnieh obci okresu Praha -
vgchod a z obci okresu Kolin. Tento obved &ini cca 2.500 osob. Ve
spadové obci Skvorec 3Je Zakladni 3kola a matefska 3kola, kam
dochazi a dojifdi asi 200 déti a ty nebyly po 2 roky u zubniho
lékafe, nebot' jejich rodige zanedbavaji pé&i o zuby svych deti, at
u? z nedostatku &asu, nebo ze zvyku, Ze preventivni zubni prohlidku

zajistovala 3Skola.

Vv zapisu z jednani konaného dne 10.5.1991 v Obecnim uradé
Skvorec, Jjeho? pfedmdtem bylo vyjadfeni ke kolaudalnimu fizeni
zdravotniho stfediska ve Skvorci, =za pifitomnosti hygienika OHS
Praha-vychod MUDr. Jecha, Jje patrné, Ze obé ordinace (praktického
lékafe pro dospédlé a stomatologa) maji spolenou Cekarnu, ktera je
zfizena z byvalé chodby a na tuto chodbu navazuje socialni

zafizeni pro pacienty a personal.

Dopisem ze dne 18.5.1995 feditel PojiStovny odpovédél starostce
obce 3kvorec, %e za soudasné situace nembtZe uzavPiit smlouvu s MUDr.
Skalou, s tim, 3%e se odvolavd na oddvodnéni drive vydaného

rozhodnuti.

Dne 23.5.1995 Okresni hygienik MUDr. Marcela Hausenblazova v
dopise adresovaném feditelce Okresni poiistovny Praha - vychod
uvedla, Ze ordinace praktického lékare 1 stomatologa majil ke dni
19.5.1995 stanovenou casové odlidenou ordinani deobu s tim, Ze po
skondeni provozu praktického lékafe se provede ukiid s desinfekci ve
spole&né &ekarnd v souladu s poZadavky hyglenika, pfiemZ Obecnimu

aracuy Skvorec bylo zdfiraznéno, Ze hygienickad sluZba souhlasila s
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timto . Ffefenim jako s fefeninm provizornim a pfihlédla k tomu, 2e

zatim jind moZnost pro obec neni.

Vv zapisu 2z Jednani starost obci Skvorec, Hrabisin, Zlatd,
Doubravéice a Masojedy vyplyva, 3¢ viichni =zastupci pofaduil
pfefetfeni odmitnuti podpisu smlouvy ze strany Poiistovny a jako
divod uvadéji naprosto Casové nevyhovujici autobusové spojeni do
fival a zpét, prifemif navstéva u zubafe by pfedstavovala ztratu 6 az
8 hodin. Star3i ob¢ané nemajl moinost vlastni dopravy a Jjsou
odkazani pouze na autobus. 0d doby odchodu byvalého zubniho lékafe
nebyly provedeny preventivni prohlidky ani u ddti Zzakladni 5koly a
navitéva zubniho lékare v Uvalech by znamenala Casovou ztratu nejen
pro déti, ale i pro rodicCe, ktefi si museji vzit v zam@stnani volno.

Jedna se pfitom asi o 180 déti.

spravni spis dale obsahuje sadost o zachovani zubniho stfediska
ve &kvorci ze dne 19.6.1995, podepsanou feditelem Z&kladni 3koly
Zkvorec, ve které je mimo jine uvedeno, Ze Jjednou =ze zakladnich
Zinnosti pfedchozich zubafh byly pravidelné preventivni prohlidky
chrupu 2akd a nasledné lékafské zakroky. 7aci timto nezame$kéavali
pfilis mnoho vyulovacich hodin, nebot zubni ordinace byla v misté,
kde sidli i zakladni &kola a tak odpadlo i narocné dojiZdéni za
subafem do Uval pfipadn& do Prahy. Doprovod Zakii byl pfitom
zabezpe&ovan pedagogickymi pracovniky, takie rodi&lm odpadla starost

s doprovodem svych détl.

MUDr. Jifi Mare3 v ordinacil stomatologického lékarfe v Ovalech u
Prahy dopisem do3lym Okresni pojistovné Praha - wvychod uvedl,
Ze sdravotni stfedisko v Uvalech ma 3 stomatologické ordinace,
rentgenové zafizeni a stomatologickou laboratof. V jejich pé&i jsou
nejen obyvatelé Uval, ale i spadovych obci. Od roku 1992 oZetfuji i
pacienty ze &xvorce a okoli. Tuto pé&i jsou schopni zajistit i

nadale dle potfeby a dohody.
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bne 24.7.1995 Ministerstvo zahadjilo podie § 18 zakona C.
72/1967 Sb. o spravnim fizeni (Spravai fad) =z vliastniho podnétu
spravni fizeni ve wvéci mo3ného naruleni hospodédfské soutéie
zneu?itim dominantniho postaveni na trhu ve smyslu § 9 odst. 3
sakona tim, %e VvzP &R, Karlovo nam. 8, 128 00 Praha 2
reprezentovand na zakladé organizaéniho fadu VZP Okresnl pojidtiovnou
Praha - vychod, Veltruska 586, 190 09 Praha 9 bez objektivné
ospravedlnitelnych davodd odmitd uzaviit smlcuvu o vykonu
stomatologické péce v obci ikvorec s MUDr. 2defikem Skalou, Cs.

armady 107, 250 83 Skvorec.

K tomu se 3Zalobce vyjadrfil tak, Ze pokud jde o spadovou obec
dxvorec, dostupnd lékafskd péce v oboru stomatologle je dostatelné
zabezpedena provozem smluvniho zdravotnickéhe zafizeni MUDr., Jifiho
Mafeie ve 4 km vzdalenych OUvalech, kde pracuji 3 stomatologové,
pFi¢em? jeden z nich zajl3tuje odbornou pé&i pro obyvatele Skvorce a
pfilehlych obci. U&inénad nabidka, resp. ochota MUDr. Marele zajistit
2 krat tydné& v odpolednich hodinach odbornou pé&l pro obyvatele
kvorce ordinaci lékafe pfimo v obci nebyla ze strany Obecniho tradu
akceptovana, pfestofe v rozhodnuti o registraci =zdravotnického
zafizeni MUDr. Marede ije uvedeno jako misto poskytovani zdravotni
pé&e téZ stomatologicka ordinace ve Skvorci, a tento naddle trva na
skutednosti, aby stomatologickou pééi u jejich obyvatele vykonaval
MUDr. Skala. Vezme-li se v uvahu, %e v Ceské republice na Jjednoho
lékare zajidtujiciho primadrni péci v oboru stomatologie pfipadd
1.400 a? 1.900 pacientl a srovname-li tuto skutecCnost se stavajicim
podtem obyvatel Sxvorce 875, z toho poji3ténch Pojidtovny cca 622,
pridem? u osob ekonomicky d<innych zaméstnanych mimo obec existuje
re4lny pfedpokiad, Ze maji ,svého“ odborného lékare v mlsté wvykonu
prace, dojdeme k =zavéru, Ze zrilzeni nové stomatologické ordinace
zajistujici vykon zdravotnl pécle pouze pro obyvatele Skvorce (nebot
jak bylo doloZeno Je stomatologicka péfe v sousednim okrese
zaji¥vovand vice neZ dostateCn& a nelze proto predpokladat Zadny

pfiliv potencialnich pacientl) by bylo pfinejmendim neekonomicke.
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Provoz takovéhoto zdravotnického zafizeni by byl dfive ¢&i pozdéji
ztracovy, Co0Z by V budoucnu mohlo vést Kk neu&elné nadprodukci
zdravotnich vykoni a 8 tim souviseijicimu nepFimérenému naristu

naklada.

7 dopisu pfedsedy spravni rady Okresni pojistovny Praha -
vychod RNDr. Ivana Brdicku z 1.8.1995 adresovaného starostce obce
Zkxvorec je.patrné, Ze na fadném jednani Sprévni rady byl vysloven
souhlas se stanoviskem Dozor&i rady s konstatovanim, Ze feditelka
Okresni pojistovny Praha - vychod postupovaia Vv souladu se zakonem,

kdyz Zadost © uzaviteni smlouvy (s MUDr. Skalou) zamitla.

7z protokolu o vyslechu svédka ve spravnim Tizenl ze dne
4.8.1995 vyplyva, Ze byla vyslechnuta MUDr. Marie Kafkova, feditelka
Okresni pojistovny Praha - vychod, kterd k dotazu na stanovisko k
mofnosti uzaviit smlouvu s MUDr. Skalou uvedla, %e byly vydény 2
registrace pro 2 stomatology pro obec Skxvorec. Na zakladé prvni
registrace je zajisténa stomatologickd péCe v obci Skvorec. Nelze v
tak malé obci mit dva stomatology. Mimo to vzdalenost do neijbliisi
obce, kde je zaji3téna perfektni stomatologicka péce véetné
rentgenové laboratore a t¥1 fungujicich stomatolog®, z nichi jeden
je pfimo vyhraZen pro paclenty obce dkvorec, Je zbytelné piijmout
dalsiho stomatologa. Pokud byla z¥izena ordinace ve Skvorci, bude
plné vyuZita stomatologem 2z Oval, ktery tam Jje ochoten dojiZidét.
Dale uvedia, %e smlouva s MODr. Skalou nebyla uzaviena proto, ie
Pojistovna nemna kontraktaéni povinnost ze zakona a navic lékar
odmital se ridit rozhodnutim pfisludného hygienika o provoze
ordinace. Na okrese Praha ~ vychod Jje registrovano u Pojistovny

(]

podle této svédkyné asi 70 % zdravotnich pojisténci.

V roce 1995 na Ministerstvu zastupce pojidtovny jako Gdastnik
spravniho fizenil uvedl, Ze smlouva s MUDr. skalou nebyla uzaviena
proto, protoZie v zubni ordinaci ve B&kvorci Jje moZne ordinovat na

zakladé rozhodnuti Okresniho hyglenika a7 po ordinagnich hodinach
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praktického 1lékafe aZ po desinfekeci &ekarny, kterda 3je pro obé
ordinace spole&nd. To MUDr. Skala pfi kontrole neplnil. Kromé& toho,
se domniva, Z%e pokud m& MUDr. Skéla oBetfovat dé&ti 2z matefské a
7akladni 3koly, m&l by mit atestaci z détske stomatologie, Domniva
se, %e stiinost starostky ze Skvorce vychazi z toho, Ze Obecnl ufad
rekonstruoval zubni ordinaci nakladem 600.000,- K& a pridé&lil MUDr.
Skalovi byt. Stomatologové v Uvalech maji vybavené cordinace vcetné
rentgenlt a. laboratofl a jsou v plném rozsahu schopni péci pro
obyvatele Skvorce zabezpelit. Pfitom béZnad praxe zdravotni
pojistovny je seznamenl se s konkrétnimi podminkami v poskytovani
zdravotni pé&e v jednotlivych zdravotnickych zafizeni. PFi navitévé
ordinace ve S&kvorci bylo zjidté&no, Ze zubni lékaf¥ ordinuje soulasné
s praktickym a to 1 pfesto, Ze Okresni hygienik podminil rozhodnutl
o registraci £im, Ze ordinaéni hodiny pro zubni ordinaci budou
stanoveny v dob&, kdy neni v provozu ordinace praktického lékafe a
kromé bé&Znéhc denniho Uklidu bude Gklid desinfekeci cekarny provadeén
vidy pfed zaddtkem provozu zubni ordinace. Zda jsou ordina&ni hodiny
dodrZovany a plnény podminky desinfekce &ekdrny nebylo znamo. Ke dni
podané vypovédi pak existoval jako divod pro neuzavieni smlouvy
otazka zalisténi dostatedné stomatologickeé péce v obci

prostfednictvim dfive nasmlouvaného lékafe v Uvalech.

JUDr. Richard  Schwarz, predseda Spravni rady Ustfedni
pojidtovny, =zaslal dne 22.8.1995 starostce obce Skvorec dopis, ve
kterém obhajoval neuzavfeni smlouvy s MUDr. Skalou z davedid v

podstatd shodngch, jak byly jiZ dfive rfeceny.

Dne 7.9.1995 byl vyslechnut ve spravnim flzen svedek MUDr.
Eduard Wiesner - zdravoini rada Okresniho Gfadu v Praze - vychod,
ktery uvedl, Ze MUDr. Skadla spliuje v3echny podminky k registraci, a
rudiz i k &innosti privatniho zubniho lékafe s odvolavkou na
registraci &. 017%/95 RZI. Po odstranénl zavad prezentovanych
Okresnim hygienikem nema Zadné namitky proti provozovani

stomatologické praxe MUDr. Skdlou v obcil Skvorec. Naopak zfizeni
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tohoto nestatniho zdravotnického =zafizeni podporuje, protoie Jje
presvédéen, fe by bylo pfinosem pro obyvatele obce Skvorec a okoli.
Tento nazor sdili i prednosta Okresniho 0fadu, starostka obce
&xvorec a obyvatelé uvedeného regionu. Dale k dotazu ministerstva
soutds, zda se obor stomatologie uvedeny v rozhodnuti o registraci
vztahuje i na vykon détské stomatologie uvedl, Ze rozsah C¢innosti
stomatologh je dan obecné osvédCenim (licenci Ceské stomatologicke
komory). Neni znémo, Ze by Ceskd stomatologickd komora rozliSovala
primadrni stomatologii dé&tskou od primarni stomatologie dospélych.
Prohlidky dé&ti provadéji stomatologové se stejnym osvédéenim, jaké
mid MUDr. Skala ve 8kvorci. K otazce vydani dvou registracl pro obec
dkvorec uvedl, e k registraci je vidy nutné doloZit uzavieni
najemni smlouvy na ordinaci, coZ Jje zakonna podminka k provadéni
praxe. Najemni smlouva MUDr. MareSe byla vazana na statnl zdravetni
stfedisko, které zaniklo v pololéti 1994, 2 té&chto dlvodil byla
vydana registrace MUDr. Skalovi po predioZeni nédjemni smlouvy Vv
novém obijektu, Dale uvedl, Ze koncem prvniho pololeti 1855 inicioval
pfednosta Okresniho ufadu Ing. Hulka jednani tykajici se tohoto
problému za pfitomnosti starostky obce Skvorec a =za pfitomnosti
feditelky okresni pobo&ky Pojistovny MUDr. Kafkové a revizniho
lékafe Pojistovny pro obor stomatologie. Stanovisko pana prednosty

se jednozna&né& shodovalo s odpov&dmi, které poskytl.

Dne 19.9.1895 se a&astnik spravniho fizeni, tedy Zalobce,
seznamil s vysledky spravniho fizeni resp. provedeného S3etfeni a

bylo mu umoZn&no nahlédnout do spisu a u€init si vypisky.

Ministerstvo pro hospodadfskou sout&Z rozhodlo dne 22.9.1995 pod
&.9. S 62/95 - 220 tak, Ze Vieobecnd zdravotni pojidtovna Ceskeé
republiky, Ustfedni pojidtovna, Karlovo ném. 8, 128 GO Praha 2
porudila § 9 odst. 3 zakona a zneuZila svého dominantniho postaveni
tim, e dne 2.5.1995 odmitla bez objektivné ospravedlnitelnych
divodl uzavEit smlouvu o vykon stomatologické péce v obcil Skvorec s

MUDr. Zdefikem Skalou. Za poruleni uvedene v bod& 1 tohoto rozhodnuti
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na zakladé § 11 odst. 1 pism. h) zaékona se VZP uklada podle § 14
odst. 4 zakona pokuta ve vysi 10.000,- K&. V cdivodnéni tohoto
rozhodnuti ministerstvo poukazalo na to, Ze pariérami vstupu na trh
v oblasti stomatologicke péde jsou kromé kvalifikaé&nich pozadavkd i
potfebné investiéni zdroje pro zafizeni stomatologickych pracovist

Jeliko? dnes jiZ vétsina stomatologl pracuje jako soukromi lékati,
vznik kaZdého nového pracoviste pfedstavuje zkvalitnéni
konkurendniho prostfedi a umozZiiuje vétd3i vybér a lep3i =zdravotnl
péti jak pojisténcim Pojistovny, tak i pojidténcim ostatnich
pojistoven a stejné tak pacientlm soukromym. Ekonomick& uspésnost
nového pracovi3dté@ bude dana schopnosti MUDr. Skaly ziskat dostateclné
mnoistvi pacientt Vv konkuren&nim vztahu k pracovisti v Jvalech a
blizkém okoli. Teprve plsobeni trhu a nikoliv ni&im nepodloZena
hodnoceni Pojidtovny rozhodne o tom, které pracovidté bude v daném
konkurenénim prostfedi aspé&inéjsi a zda se jako nadbyteény projevi
stomatolog ve Skvorci nebo néktery ze stomatologd pusobici v Uvalech
a nabizejici své vykony ob&anim obce Skvorec. Namitka, Ze pokud by
mé&l MUDr. Skala o3etrovat déti z matefské a 2Zakladni Skoly mél by
mit atestaci =z détské stomatologie neni relevantni, nebot’ podle
vyjadfeni okresniho zdravotniho rady Ceska stomatoelogickad komora
nerozliduje primarni stomatologii dé&tskou od primarni stomatologie
dospélych. Ministerstvo neakceptovale tvrzeni n&astnika spravniho
Fizeni o tom, Ze stomatologové v Ovalech jsou v plném rozsahu
schopni péli pro obyvatele Zkvorce zabezpelit bud ve své ordinaci v
Ovalech nebo ve dvou ordina&nich dnech ve stomatologické ordinaci
piimo ve Zxvorci, nebot ze zji3ténych dakaznich prostfedkl (zejména
2z hodnoceni Opecniho ufadu Zkvorec, Okresniho ufadu Praha - vychod,
okresniho zdravotniho rady 1 feditele Zakladni 3koly ve Skvorci) je
zji3téno, Ze zpusob stomatologické pécle pro obyvatele Skvorce je ze
viech duvodl uvedenych Vv ramci spréavniho rizeni  naprosto
nevyhovujici a nedostadujici. Ministerstvo poukéazalo i na
vzdalenost Uvai od Skvorce, kdyZ ne kaidy z obyvatel m& automobil a
vefejna doprava je pro naprostou vé&tiinu z nich z <&asovych divedd

nepfijatelna. Protoie pojidtiovna vykonava ginnosti ve vefejném,
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zajmu a je pri posuzovadni moZného zneuZiti dominantniho postaveni
nutné wvzit v Gvahu, Ze zakaz podle § & odst. 3 =zadkona se na ni
vztahuje do té miry, pokud uplatfiovdni tohoto zdkazu neznemoZhuje
pravné nebo fakticky plnéni zvléstnich Ukoll ve vefeiném zajmu,
které ji byly svéfeny. Ovliviiovani trhu podobnym zplsobem omezuje
pfisun dalSich potencialnich konkurentl na trh a brani tak vytvafeni
konkurencniho prostfedi. Pri postupu uvadénymi zplsoby by o tsp&chu
¢i neispéchu jednotlivych soutéZitell na trhu rozhodovala Pojistovna
a nikoliv zakaznici - pacienti. V tomto konkrétnim pfipadé si
Pojistovna dokonce bez pravniho podkladu osobila préavo rozhodovat o
tom, které zdravotnické zafizeni, ba dokonce kterého konkrétniho
lékare maji pacienti nav3t&vovat a sama neopravnénd provadi selekci
lékalfd stomatologll, actkoliv zadjem vefejnosti fjejich pojistédnch ze

Skvorce a pfilehlych obci je zcela cpadny.

Ve vCas podaném rozkladu Zalobce uvedl, %e vzhledem k malému
mnoZstvi vykonu v  ordinaci ve Skvorci nepovazovalo vedeni
Polikliniky Praha - wvychod za vhodné tote pracovidté =znovu
stomatologem obsazovat po odchodu pfedchoziho lékafe. Obc&ané Skvorce
méli moZnost si vybrat ofetfujiciho lékafe bud v mist&, kam jezdi
pracovat, nebo ve 4 km vzdalenych Uvalech. Za &tyri roky si mél
kazidy moZnost a podle zdkona i1 povinnost zvolit svého ofetfuiiciho
lékafe. Uzavfeni smlouvy pro ordinaci ve Skvorci je pro Pojistovnu
ekonomicky nevhodné a neni predpokliad, Ze by bylo poji3ténci
dostatené vyuZivano. MUDr. Skala ordinuje pouze 3 krat v tydnu v
rozsahu pouze 16 hodin tydn&, neni zde k dispozici ani RTG, ani
laboratof, takZe viechny slofit&jsi pripady by musely byt odesilany
na jiné pracovi3té. V zafizeni neni zabezpe&eno dodriovani podminek,
kterymi podminila provez  Okresni hygienicka, £79. provedeni
desinfekce a uklidu ve spole&né &ekdrnd po ordina&nich hodinach
praktickeho lékafe pfed =zahajenim ordinace stomatologa, protoie
prakticky lékaf kon&i ve 12.00 a ve stejnou dobu stomatolog zacina
ordinovat. MUDr. Skdla za celych 10 mésich o3etfil 88 pacienti, z

nichz Zadny se nedostavil opakované, vyuctovani za celé obdobi
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obsahuie pouze 4 protetické prace, rozsah prace MUDr. Skdly pak
odpovidd rozsahu prace za 1 tyden primérného stomatologa a je tedy
zfejmé, Ze MUDr. 8kdla na trhu zdravotni péle neuspdl. Zalobce
zastédvd nazor, Ze je v jeho kompetenci rozhodovat o tom, zda uzavfe
se zdravotnickym zafizenim smlouvu &i nikoliv. Dale uvedl, 3e
roznodnuti Zalovaného v konelném diésledku by mohlo znamenat ohroieni
obecné udhrady poskytované zdravotni pé&e zdravotnickym zafizenim a

negativni dopad na pojisSténce Pojistovny.

Ve véci bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra pro hospodafskou
soutéZ ze dne 22. ledna 1996 &.j. R 51/95, kterym bylo napadené
rozhodnuti Ministerstva zm&néno tak, Ze jednani Zalobce spodivajici
v tom, Ze odmital v roce 1995 uzavfit s MUDr. Zdefikem Skalou smlouvu
o zajidtovanl a Uhradé stomatologické péEe v obci Skvorec, dje
zneuZitim dominantniho postaveni sout&Zitele na trhu =zdravotniho
pojisténi a které je ve smyslu § 9 odst. 3 zakona zakdzano. Podle
ustanovenl § 11 odst., 1 pism. d) zakona se dalsi (pokradujici)
zneuzivani dominantniho postaveni zakazuje. Za porudeni povinnosti
stanovenych v § 9 odst. 3 se Zalobci ukladad podle § 11 odst. 1 pism.
h) a § 14 odst. 4 zdkona pokuta ve vy3i 10.000,- K&.

V odivodné&ni Zalovany uvedl zejména toto:

+MUDr. Zdeng&k Skala splivie zakonem stanovené podminky pro
poskytovani stomatologické péde. 2 hlediska zakona o ochrané
hospodéaiske sout&Ze Je MUDr. Skala souté&Zitelem vi&i ostatnim
zdravotnickym =zafizenim na okrese Praha - vychod, jeZ poskytuii
stomatologickou péci, tato péde je zboifim ve smyslu § 9 odst. 3
zakona. Prfi posuzovani jednani dominantniho souté?itele ie nutno
zkoumat, zda vede k 0jmé spotfebitell, jinych souté&iitels, &i je na
ikor vefejného zajmu. Provedenym fizenim bylo prokdzano, Ze k této
ujmé dochazi, a to zejména u Ekolnich déty (vyjadreni feditele

Zakladni 3koly wve  Skvorci), str. 28 spisu. V této souvislosti
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uvadim, #e v pr0b&hu rozkladového fizeni byla pfezkoumana i namitka
z prvostupfového Ffizeni, Ze totiZ MUDr. Skadla nemd atestaci ,détsky
stomatolog™. Telefonickym dotazem u prezidenta Ceské stomatologické
komory bylo zjisténo, Ze takovd atestace neexistuje, takZe MUDr.
Skala miZe o3etfovat pacienty bez rozdilu vé&ku. Pokud jde o namitku,
fe Ministerstvo nerespektuje prédvo Pojistovny na @ samestatné
rozhodovani o uzavfeni ¢&i neuzavrfeni smlouvy, Je nutno vzit na
zfetel, Ze .za zajisténi zdravotni péfe o obCany nese odpovédnost Vv
prvé fadé stat, cof vyplyva z &l. 31 Listiny zdakladnich prav a
svobod a ze zakona &. 20/1866 Sb., o pé&i a zdravi lidu, v platnem
znéni. Je proto nutné, aby Poji3tovna respektovala stanoviska statni
zdravotni Spravy v otazkach potreby uzavirani smluv se
zdravotnickymi zafizenimi. P¥i posuzovani stiinosti nebo podné&ti,
tykaiicich se podezfenl  na zneufiti dominantniho  postaveni
Pojiitovny odmitnutim smlouvy se zdravotnickym zafizenim, je otazka
potfeby uzavieni smlouvy pfecbé&inou otazkou ve smyslu § 40 zakona ¢&.

71/1967 Sb., o spravnim fizeni, dejiZz fedeni spadd do plusobnosti

stétni zdravotni spravy. V konkrétnim pfipadé zdravotni rada
Okresniho ufadu Praha - vychod MUDr. Eduard Wiesner se vyjéadfil v
protokolu ze dne 7.9.1995, Ze povazZuje zaji3téni stomatologicke
pé&e v obci Skvorec za nedostateCné. Za GCelem zajisténi

stomatologické péfe v této obci vydal sice dfive Okresni Gfad Praha
- vychod registraci pro MUDr. MareSe, ktery ma 1 smlouvu s
Pojidtovnou, zékonnou podminkou k provozovani této péle je vSak
vlastnictvi nebo ufivaci pravo k ordinaci, jeZ imenovanemu zaniklo
3i% v roce 1994. JelikoZ jedinou zubni ordinaci v obci Skvorec ma na
zakladé najemni smlouvy MUDr. Skala, je uzavieni smlouvy mezi nim a
Pojistovnou jedinym moZnym zphsobem, jak v této obci stomatologickou
pé&i pro jeji klienty (a v naléhavych pfipadech i pro klienty Jjinych
zdravotnich poji3toven) zajistit. Je skutelnosti, Ze ve Skvorci nema
stomatolog k dispozici RTG ani laboratef, coi sice Jjeho préci
ztéZuje, ale neni dlvodem pro to, aby s nim VZP smlouvu neuzaviela.
Pokud Jde o kontrolu dodriovani provoznich podminek ordinace,

stanovenych Okresni hygieniékou, spadé tate zcela do jejl
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plsobnosti. 2Zdravotni politika stétu jednoznaéné podporuje soutéi
mezi zdravotnickymi zafizenimi, jeZ ma svij disledek m.j. v tom, Zfe
ob&ané rozhoduji dle svych =zkudencstli o wvolb& svého lékatfe. V
souladu s touto politikou ie i zakon na ochranu.hospodéfské soutéie,
ktery musi Pojistlovna respektovat nejen v projedndvanég véci, ale i v

obdobnych pfipadech®.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné& Ffizeni, které mu
pfedchdzelo a Zalobu neshledal divodnou. O namitkdch Zalobce uvazil

takto:

1. Zalovany nuti Zalobce k jednani, kterym by poru3oval zakonné
ustanoveni § 6 =zak. &, 551/1991 Sb., které vukldda Poji8tovné

povinnost hospodafit s prijmy a vydaji vyrovnanym zplUsobam,

2. Zalovany nespravnd dovozuje povinnost Pojistovny fidit se pfi
uzavirani smluv se zdravotnickymi =zaflizenimi pokyny organd statni

spravy {(zdravotnich radd), pro jejichZ cinnost neni zdkonné opory.

3. Ulohu statu pfi zajidtovani zdravotni péde o ob&any zajistuije

proces schvalovani zdravotné pojistného planu.

4. Vytvofeni nerovnych podminek hospodéfské socutéZe v diosledku

postupu Zalovaného.

Ve spravnim soudnictvi ﬁfezkoumévaji soudy na zakladé Zalob
nepbo opravnych prostfediﬁ, zdkonnost rozhodnuti organd vefejné
spravy. Podle § 247 codst. 2 je prfedpokladem postupu podle hlavy
druhé casti paté o.s.f. (rozhodovani o 3alobach proti rozhodnutim
spravnich organu), aby §lo o rozhodnuti, jeZ po vyCerpani fadnych
opravnych prostfedkl, které jsou pro né pfipudtény, néebylo pravni

moci.
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Proto se také soud =zabyval otéazkou, zda napadené rozhodnuti
ministra Je 2 tohoto pohledu schopné prezkoumani. Zalcbce v podaném
rozkladu totif zcela spravng namital, Ye rozhodnuti orgénu prvniho
stupné, tedy Ministerstva /ze dne 22.9.1995 &.3. S 62/95 - 220/
nebylo doruceno zadstupkyni Zalovaneho, ktera jednala pfed spravnim
organem na zakladé plné moci uddlené statutarnim orgénem Zalobce,
tedy Jejim feditelem. Nespravné doruc¢eni by totiZz za jistych
okolnosti .mohlo byt divodem, aby pdsléze vydané rozhodnuti

3alovaného bylo zruSeno pro hrubou procesni vadu.

Podle § 250b odst. 2 je-li podéna Zaloba ndkym, kdo tvrdi, Ze

mu rozhodnuti spravniho organu nebylo dorudeno, a& s nim jako s

afastnikem Fizeni mélo byt Jjednano, soud ovéfi sprévnost tohoto
tvrzeni a ulofi spravnimu organu dorudit tomuto UZastniku spravni
rozhodnuti a podle okolnostl odlozi djeho vykonatelnost. Toto
ustanoveni sm&Fuje zejména na plipady, kdy je vydavano rozhodnuti
zcela bez vé&domi toho, ktery md& po pravu byt ucastnikem spravniho
fizeni a je mu tedy odiiata moinost vyuZivat svych procesnich prav.
Tato smérnice také umoifiuje mj. fesit pfipady, kdy neni podéana
zaloba v zakonné Lhuté. V daném pfipadé nebylo doruleno spravné
rozhodnuti organu prvostupiiového, avSak #alobce jej mé&l k dispozici
pfimo, nebot’ bylo dorucovano jermu, Jako statutarnimu =zastupci.
$alobce skute&né& neutrpél z onoho pochybeni Ministerstva Zadnou
jmu, nebot’ mu bylo doru&eno pfimo, on sam podal do onoho rozhodnuti
rozklad a ten byl jako v&as podany alovanym posouzen a bylo © ném
rozhodnute meritornd. Za dané situace by byle nadbyte&né ukladat
salovanému, aby predmé&tné rozhodnuti I. stupné bylo dorucovano
zastupci Zalobce, Jjestlife tento je navic 7jeho zaméstnancem. Je
tfeba v té souvislosti se zminit o smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
zakona, ktery upravuje specialni procesni pravidlo pro zastupovéani v
fizeni podle tohoto =zakona. 2 dikce, 3¢ ucastnik se mbZe dat v
Fizeni na zakladé plné moci zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli,
nelze vyvozovat, Ze by nebylo mosné, aby ufastnik spravniho rfizeni

postupoval i podle § 17 odst. 1, 2 spr. fadu, tedy aby jednal pfimo
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svymi organy. V takovém pfipadé by totiZ stagilo, aby statutarni
organ takového pracovnika k jednani zmocnil, tedy udélil povéfeni
nebo aby tento pracovnik pfedloZil vnit#ni prfedpis pravnické osoby,
2 né&hoi takové opravnéni vyplyva. Smyslem cit. § 12 odst. 2 je
totis zamezit pfipadim, kdy by za ucastnika fizenl jednal vice nei
jeden zAastupce, coZ je vyjadfeno v druhé v&té& a co obecné nevyluluije

spravni rad.

Protofe otazka spravného dorugeni rozhodnuti je vyznamna pro
posouzeni zda jsou vibec spinény podminky § 247 odst. 2 o.s.E., soud
se ji zabyval bez toho, e by Jji Zalobce namital, kdyZ jinak je
pfezkumné soudni Fizeni plné ovladanc dispoziéni zasadou, tedy soud
se miZe zabyvat Jjen témi pravnimi vadami, které Zalobce ve vcas
podané Zalohé vymezil. Pritom dosel k zavé&ru, Ze procesni chyba

neméla na zakonnost napadeného aktu viiv.

Namitky Zalobce miri do oblasti polemiky ohledn& ukoli

zdravotni politiky a dale vlastni aplikace zékona Zalovanym.

Ovodem je tfeba odmitnout relevantnost jakychkoliv avah
tykaiicich se podilu Zalovaného na tvorb& statni =zdravotni
politiky. Ukolem  Zalovaného {resp. Ministerstva) je  ochrana

hospodafské souté&Ze na trhu zboiil proti jejimu naruSovani (srov. § 1
odst. 1 zakona). Cinnost Zalovaného se tedy musi soustfedit na
zodpovézeni otazky, zda se Zalobce dopustil jednani, které je podle

zakona zakazané, pokud se na néj zdkon vibec vztahuje.

Osobni ptsobnost zakona je vymezena § 2 odst. 1 pism. a)
zédkona, podle kterého se zakon vztahuje na fyzické a pravnicke
osoby, které se ulastni hospodaiské souté&ie, 1 kdyZ nejsou
podnikatelé. Zalobce se spolu s pojistovnami resortnimi, oborovymi,
podnikovymi popf. 1 daldimi déli o trh zdravetniho pojidténi, jak
vyplyvd primo ze zakona C. 550/1991 Sb., o v3eobecném zdravotnim

pojisdténi (§ 12 odst. 1). Je nepodstatne, e Zalobce ma =za uGkol




%
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sestavit a realizovat rozpolet tak, aby vydaje nepfevy3ily pfijmy v
pfisludném rozpolftovém roce {§ 6 odst. 1 zakona &. 551/1991 Sb.).
Tato skute&nost totiZ nic nevypovidd o tom, e by disledkem pfestalo
byt ovliviiovani shora vymezeného ~trhu zboZi. Zalobce viak plsobl na
tomtés wvécné& (resp. 1 Gzemng) vymezeném trhu a objektivné svou
#innosti pfispiva %k tvorbeé konkurenéniho prostfedi v oblasti
zdravotniho pojisténi. Takto se dostavad do srovnatelného postaveni

jinych souté&Ziteld, podnikatelft nevyjimaje. Phsobnost zédkona tedy

hin

plné dopadd i na jednani Zalobce. Zaken &. 551/19%1 Sb., ani Zadn
jiny neobsahuje exempci pro salobce ze zakona o ochrané hospodarské

soutéie.,

Podle § O odst. 3 zékona monopolniho nebo dominantniho
postaveni nesmi byt soutéfitelem zneuiivédno na ajmu  jinych
souté&Ziteld nebo spotfebitelll, ani na ukor vefejného zé&jmu.
Zneuiitim je zejména piimé nebo nepfimé vynucovani nepfimé&fenych
podminek ve smlouvach s jinymi a&astniky trhu, zv]1&&t& wvynucovéani
plnéni, jeZ je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepom&ru k
poskytovanému protiplnéni, vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na
podminku, Ze druha smluvni strana odebere 1 dal3i plnéni, které s
pofadovanym prfedmétem smlouvy vdcné ani podle obchodnich podminek
nesouvisi, uplathovani rozdilinych podminek pfi shodném ¢i
srovnatelném piné&ni viéi Jjednotlivym Gastniktom trhu, JjimiZz Jjsou
tito uCastnici hospodarské soutéie znevyhodfiovani, =zastaveni ¢i
omezeni vyroby, odbytu nebo technického vyvoije zboZi =za ufelem

ziskani neoprdvné&ného hospodariského prospé&chu na ukox kupujicich.

7alobce vstupuje do prostfedi, které e tvofeno  sumou
pravnickych osob, Jjejichiz shodnym cilem 3je ziskat co nejvétsi
mnofstvi poiifténch. Zalobce je konkurentem resortnim, oborovyn,
resp. podnikovym pojidtovnam, kdyZ se pohybuje ve stejném prostfedi.
Ziskal viak takové postaveni, které ho fadi mezi souté&zitele na trhu
dominantni a to jak v méfitku jak republikoVém tak 1 regionalnim,

co? 3alobce nezpochybnil. Zalobce, stejné tak i daldi soutéZitelé,
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ovliviuje svym jednadnim stav na trhu zdravotnickych sluZeb a vykont,
tedy ovliviiuje strukturu nabidky téchto sluieb tim, Ze sjednava
smlouvy s Jjednotlivymi 1lékafi, pro néZ je uzavieni smlouvy vyznamné

z hlediska ziskani pacientd - klientt té ¢&i oné pojiitovny.

Skuteénost, Ze Zalobce neuzavie s lékarem pfisluinou smlouvu,
nebrani tomute lékafi uzaviit smlouvu s Jjinymi pojistovnami. Pokud
by Z4dna pejidtovna neméla na trhu dominantni postavenl (nap¥. pfi
existenci péti pojistoven by kaZdd disponovala 20 % pojisténch)
nebylc by jednani Zalobce postiZiteiné ve smyslu zakona, nebot' ani
disledek , ktery tim pro lékafe vznikd nebyl by pro néj existenéné
vyznamny, mél-l1i by uzavieny smlodvy se zbylymi (nap¥. <&tyfmi)
pojistovnami. Jestlife v3ak s nim neuzavfe  smlouvu takova
pojidtovna, kterd =zaiiltuje na relevaﬁtnim trhu vice neiZ 30 %
dodavek zboZi ( v daném pfipadé aZz 70 %) nabyva tento postup zcela
jiné dimenze, tudiZ klade =zasadnli otazku ekonomické dnosnosti k
trvani i1ékafske praxe na uzemi, 7jeZ Je vymezenc shodné s
relevantnim trhem Zalobce. To je smyslem ustanoveni § 9 odst. 3 a §
11 odst. 1 pism. d) zakena, kdyi pouZivd odlidné méfitko na stejné
chovani soutéZiteld v zavislosti na tom, Jjaké je jejich poestaveni na
trhu. Nikeliv tedy Zalovany, ale zakon tzv. ,vytvarli® nerovné
podminky pro Zalobce ve vztahu k ostatnim zdravotnim pojiitovnim a

¢inl tak pravé proto, aby ochranil adresaty polinl soutéZitele s

dominantnim postavenim, protoZfe disledky Jjeho Jjedndni naji
pravidelng veét3ii dapad, nez srovnatelné jednani ostatnich
souté&iiteld.

Nelze tedy pIfisvéd&it Zalobci, Ze by Zalovany svym Jjednanim
poruScval zakonnost ve smyslu shora uvedeném, JestliZe naopak ze
zdkona disledné vychdzi a jej aplikuje. Zda tak ¢&inil po pravu bude

zodpovézeno dale.

Zalobce 1 Zalovany nespravné poukazuji na narudovani stétni

zdravotni politiky <o by argument na podporu svych stanovisek, nebot
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za tu je zodpovédno Ministerstvo zdravotnictvi. Zodpovédnost Zalobce
v oblasti zdravotnictvi vychazi ze samé podstaty jeho existence a
mira zodpov&dnosti ve srovnadni s jeho konkurenty Jje déna 1 mirou
ieho postaveni na trhu zdravotniho pojifténi. Tato skutelnost vSak
nemfife byt divodem k obhajeni takové Zalobcovy &innosti , kterd usti
v poruSeni zakona. Soud v prezkumném fizeni neni povolan k tomu, aby
posuzoval vhodnost nebo G&elnost spravniho rozhodnuti (jako to &ini
odvolaci organ ve spravnim Fizeni) a neni tedy pro né&j ani vyznamny
afgument dovolédvaijici se obti¥né splnitelnosti nékterého wkolu
salobce, jestlife by nem&l porudit zakon. Cestou této logiky se soud

nemuZe ubirat.

falovany na druhé strané nemlZe argumentovat neexistujici
povinnosti Zalcbce fidit se pokyny ufednika  Okresniho ufadu, pokud
takovato povinnost nebude vyslovné zakotvena v pravnim radu, nebot
stale plati zisada, %e povinnosti lze ukladat jen na zaklad@& zakona,
a ?e statni sprava nembfe udinit vic neZ ji zakon vyslovné umoini.
Neni tedy ukolem Zalovaneho (a Ministerstva)} podilet se na tvorbe
zdravotni politiky, nebot jeho kompetence Jjsou zakonem vymezeny
vylu&éné ochranou hospodafské soutéie. Pokud Zalovany vychazi ve svém
rozhodnuti ze stanovisek jinych spravnich organl, napf. referatu
Okresniho ufadu, mbfe tak postupovat za ucelem opatfeni si podkladi
na jejich? zaklad® rozhodne. Neni tedy relevantni Gvaha Zalovaného o
tom, zda Zalobce zaji3tuje dostupnost zdravotni péce, Ci nikoliv,
ale vyluné tvaha o tom, zda odmitnuti uzaviit smlouvu s lékafem Jje
vedeno takovymi dbvody, které nelze povéiovat za projev Jjeho
iiboviale. Zalovany v3ak shromaZdil v souladu s pfislusnymi
procesnimi pfedpisy (§ 12 zadkona a Spravni rad) dostatek dikazt, aby

mohl tuto otazku posoudit.

Ob&ansky soudni Fad ukidda soudu prezkoumavat zakonnost
spravnich rozhodnuti. Je namisté& prfipomenout, Ze jde o zjisténi, zda
falovany se nedopustil jednani, které by vedlo jednak k nicotnosti

pravniho aktu nebo by zdsadnim zplsobem porudovalo procesni prava
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adastnika fizeni. Dale je treba posoudit, =zda Zalovany pouzil
spravny hmotnépravni pfedpis tedy zda vydal své rozhodnuti na

sakladd zakona a zda nepfekrolil meze dovoleného spravniho uvaZeni.

Procesni vady rozhodnuti nebyly Jalobcem namitany a soud, kdy
se plnd ztotoiZfiuje se stanoviskem Zalovanéhe (s vyhradou nespravného
dorudovani) 2zadné procesni vady, k nim# by musel z Gfedni povinnosti
pfihliZet, -neshledal. falovany se opira o zakon &. 63/1991 5Sb., v
platném znénil a to o jeho ustanoveni § 9 odst. 3, § 11 odst. 1 pism.
dy a § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 =zakona. Podle JiZ
citovaného ustanoveni § 9 odst. 3 posoudil alovany hmotné&pravni
podminky nezbytné pro jim u&in&né zaveéry. PFitom za zneuZitil
dominantniho postaveni Zalobce povaZoval odmitnuti uzaviEit smlouvu s
MUDr. Skalou o zajisdtovanl a ahradé stomatologické péZe v obci
Skvorec. Zalovany dostatelnym zpisobem prokdzal zajem obce Skvorec i
7akladni 3koly v obci na stalé pfitomnosti stomatologa Vv obci.,
Vhodnost stalého stomatologa byla objektivizovana 1 stanoviskem
Okresniho Gfadu Praha - vychod tzv. zdravotniho rady. Jeho sdé&leni
mé& pro Zalovaného vyznam velémyslu dikazu, ktery posuzuje jako kaidy
jiny dbkaz wve smyslu § 34 odst. 5 spr. fadu, spolu s daldimi
ziskanyml ddkazy. Dale 3alovany provedenymi dikazy vyvratil néamitky
falobce tykajicl se splnéni profesionalnich podminek pfislu3ného
lékafe, tedy platnosti dosaZené atestace pro odetfovani déti,
spln&ni obecnych odbornych pfedpokladl, splnéni poZadavk( okresniho
hygienika na oddé&leni ordinaénich hodin od ordinaénich hodin
praktického lékafe a smluvni zajisténi stalé ordinace. Zalovany
usoudil, Ze jednani Zalobce zasahlo sféru prav jiného souté&Zitele a
to MUDr. Skaly, soutéZitele, vi&i ostatnim zdravotnickym zafizenim Vv
okrese Praha - vychod, poskytujicim stomatologickou péci. Tim
dostava uvedené jednani pod reiim § 9 odst. 3, tedy jednani na ujmu
jinych soutéZiteld. To je zcela spravna uvaha, nebot kazda zdravotni
pojidtiovna svou smluvni politikou formuije ve vét3i &1 men3i mife

jiny trh, a to trh zdravotnickych sluZeb tim, Jak umo Ziiuje
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jednotlivym lékaflim svymi vykony participovat na nasmlouvané

klientele zdravotni pojistovny.

Jalovany neshledal Zadny "objektivné ospravedlnitelny divod"
proto, aby Zalobce mohl odmitnout uzavfit pfedmé&tnou smlouvu. Proto
povaZoval uvedené jednani Zalobce za porudujici =zakon. Tato uvaha
nevybo&uje .z logiky § 9 odst. 3 zakona, ktery umoZiiuje Ministerstvu
povafovat za zneuZiti postaveni i jina jednani neZ ta, kterd jsou v
ném uvedena. Zalobce nemél Zadny divod proto, aby jednal s MUDr.
Skalou jinak ne# s MUDr. MareSem ze sousedni obce. Nelze povafovat
poukaz na ekonomické divody za objektivni divod pro odmitnuti
uzavieni smlouvy, jestliZe se tak stalo jen viiéi jednomu ze dvou (&i
vice) podminky spliiujicich lékafh. 7alobce tedy Fadné neodivodnil
své stanovisko zplisobem, ktery by vyluCoval moZnost uUvah Zalovaného
o zneuZiti dominantniho postaveni, resp. divody, © které se opiral,
ukdzaly se byt lichymi. Jednéni Zalobce je modifikaci Jednani

uvedeného v § 9 odst. 3 pism. ¢) zékona.

7a této situace postup Zalovaného nevybocuije z logiky zékonneho
ramce, v némZ se Zalovany pohyboval, kdyZ formuloval skuteénosti v
nich? spat¥uje zneuZiti Zalobcova postaveni dle § 9 odst. 3 zakona.
Zalovany vyslovil =z&kaz =zneufivani dominantniho postaveni Zalobce
podle kompetenéniho ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) =zakona a

podle pism. h) téhoZ paragrafu_udélil pokutu.

Zalovany si tedy ke svému rozhodnuti shromaidil dostatek
dfikaz, aby mohl byt vylougen pEipadny zavér soudu o nedostatelnych
skutkovych =zjisté&nich, ktera by zplsobovala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek déivodd. Zalobcem navrhované dikazy (ktereé
m&l moZnost uplatnit a také uplatnil pFfed sprdvnim organem 1 Vv
rozkladu) nemchly na tomto zav@ru soudu niceho zménit. Zejména cast

zdravotné pojistného planu soudu predloZend se vibec netyka




Pokradovani 2B 4/96
...24_

rozhodného obdobi, tedy roku 1995, kdy dosle k prfedmétnému jednani

salobce, ale aZ roku 1996.

V rozhodnuti Zalovaného nelze za Zadnych okolnosti spatfovat
pokyn, aby Zalobce za v3ech okolnosti uzaviral pfisludné smlouvy s
kafdym lékafem bez dalsiho. Zalovany takovyto pristup sé&m vyluluje,
kdyz se dovolava vlastnl praxe pfisng odliSovat opravnénost
stisnosti lékafd v obdobnych pripadech od necopravnénych. Nelze ani
dovozovat nahrazeni Zruleni kontraktaéni  povinnosti Zalobce.
7alovany nezaloZil pro Zaleobce Zadnou povinnost mimo zakon, nebot
nenahradil neexistujici kontrakta&ni povinnost, tedy neuloZil
salobci uzavEit smlouvu, rozhodl vdak o tom, 2Ze se urcité jednani
zakazuje proto, Ze Jjde o porusSeni zakona. Dasledkem takového
rozhodnuti mé& byt pro Zalobce zdrZeni se Jjednani, ktere Zalovany

pfesné popsal ve vyroku svého rozhodnuti a podrobné odivodnil.

Soud neshledal tedy Z#adné davody, které Dby svédéily o
nezdkonnosti postupu Zalovaného a proto Zalobu Jako nedivodneu

zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Za&dny z 4cCastnlku nema na
jejich dGhradu narok, nebot’ Zalobce nebyl ve vécli Uspésny a

jalovanému tato ndhrada ze zakona nendleZi (§ 250k odst. 1 o.s.F.).
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Poud¢en i: Proti tomuto rozsudku nejson opravne

prostiedky pripustné.

VvV Olomgucl dne 11.7.19%86

Jubr. Véclav Novotny
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