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USNESENTI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v prévni véci Zalobce RB, spol.
s r.o., Smetanova 1094, Stary Plzenec 332 02, proti 3zlovandmu GFadu

pro ochranu hospodafské sout&de, Brno, Jostova g, o prezkouméni

rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 5.9.1995, &.3. R 25/94, R 31/94,

+t ak t o : -

I. Rizeni se zastavuje

Gfastniki n e m & pravo na né&hradu nékladu
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IIT. Zalobci se vraci 50% ze zaplacenéhe soudniho poplatku
1.006,- K&, ti. 500, - KZ. Cistka bude vracena Yrchnim  scoudem

v Olomouci do 20-ti dnl od oravni mocli tohoto usneseni.
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5alobce se Zalobou pedanou dne 25.2.1998 & napadlou Vrchnimu
soudu v Praze dne 2.3.19%8 domahal zruleni rozhodnutl ministra pro
hospodéafskou soutéZ ze dne 5.£.199% &.3j. R 25/83, R 31/94 spolu

< rozhodnutim Ministerstva pro hospodafskou sout&: ze dne 29.9.1994
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&.3. 278/94~220/915 a vréceni veci Zazlovanému k daldime Pizenl.

souiasné také navrhl, aby soud rozhodl o spojeni vécl ke spolednému
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seni a projednani s véci, v nif bylo zahajeno ¥izeni proti
szlovanému na zakladé navrhu druhého ugastnika sprévniho Fizeni,
5poleénosti Schéller, zmrzlina a mraZené vyrobky s.r.o.{dale jen

,Schsller™).

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5,3.1968 &.3. 2B 19/88-
7 byla veéc postoupena Vrehnimu soudu v Olomouci jako soudu mistné

p¥isludnému dnem 30.3.1998.

Yalobce v podané Zalobé& brojl jedﬁak proti vécnému posouzeni
rozhodnuti ve vé&ci v tom smyslu, Ze smlouva mezi Zalobcem &
spoleénosti Schéller, kterd byla shledana salovanym dohodou
narusujici sout&s, nebyla platnd a ucinna, nebot po&inaje cdnenm
25.9.1994 se vzajemné obchodnl vztahy Fidily 3JiZ smlouvou novou.
5alobce uvedl, Ze pracovnici druhého vykonného odboru jednali za
spravni organ i v rémci odvolaciho Fizeni, jak je zfejme z protokolu
o tomto jedn&ni. Dale Zalobce uvedl, Zfe dne 6.9.19935 obdriel
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.1993 &.j. R 25/94, R 31/94, aviak

vyrokem tohoto rozhodnutl byl zamitnut ro

¥

kiad spelednosti Schiller,
nikoli wvBak rozklad #alobce. Néslecné dne 8.9.1995 obdriel Zalcbdce

pEipis Zalovaného ze dne £.9.1995 s tim, Ze puvodné dorucens

ar

rozhodnuti obsahovalo pisaiské chyby, protc se soudasné& zasila nov
vyhotovenl tohoto rozhodnuti po odstran&ni pisafskych chyb. RoOVREZ
v tomto vyhotoveni rozhodnuti Zalovangho je viak vyrokem rozhodnutl
zamitnut pouze rozklad spolecnosti schéller, o reozkladu Zalobce copét
rozhodnuto nebylo. Jiné rozhodnutl ve vaci, jehof vyrokem by bY
rozhodnute © ijeho opravném prostredku, salobce do soudasng doby
necbdriel, proto se domniva, Ze £fizeni o jeho rozkladu protil
napadenému rozhodnuti Zalovaného pokracuje. Okresnim soudem Plzef-

mésto byl nafizen wvykon rozhodnuti ve shora uvedengd véco:
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&ni Zzlobce bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
2%.10.1887 toto Jjeho odvolani zamitnuto a byl proveden vvkon
i & Zalobci byla pfisludna &astke, vedsnid jako sankce

n
z napadeného reozhodnutl Zzlovangho, odepsana z O3ty Zalobee.

Zalovany rnavrhl, aby FPizeni bylo zastaveno pro opoidéné podani

Zazloby.
Zaloba byla podéna opoidéné.

Soud si vyZadal original sprivniho spisu, 2z néhoZ zjistil, Ze

obsahuje protokolarné zachyceny pri0b&h spravniho fizeni pfed

‘Zalovanym v prvnim i ve druhém stupni. Pokud jde o rozhodnuti, ta

jsou wve spise zaloZena spolu s originainimi dorufenkami. Z toho se
..

podavé, Ze dne 29.9.19%4 pod & 2785/94-220/515 bylo wvydéno
rozhodnuti ve véci moZného porudeni § 3 z&k.&. 63/1991 Sb. uzavienim
smlouvy o vyhradnim prodeji vyrobkd SLG u benzinovych cerpadel RB
mezi obchodnimi spole&nostmi Schdller a zalobcem. Toto rozhodnuti

byloe dorulerns Zalobci ne 3.10.1994. Proti né&mu podal Zalobce

rozklad, ktery byl doruden #falovanému dne 13.10.1994. Dne 5.8.1%95
pod ¢&.3. R 25/%4, R 31/%4 vydal ministr pro hospodarskou soutéz
rozhodnuti, které bylo dorudens do vlastnich rukou Zazalobci dne
£.9.19295. PRczhodnuti Jje uvozeno tak, Je jde o fizeni o rozkladu,

tery podalz obchodni spole®nost Schédller a obchodni spolecCnost RB
spol. s r.oc.. Vyrok rozhodnuti zni tak, 3e rozklad spolednosti
Schéller preti rozhodnutl falovarého se zamité a nagadené rozhodrnutj
potvrzuje. V cduvodnéni je uvedens, je Zalovany vydal rozhodnuti, ve

kterém cznaZil smlouvu o podminkéch vyhradniho prodeje vyrobku SLG,
uzavienou mezl spolefnosti Schéller a Falobcem za dohodu narudujici
soutéZz. Na strané 2 aZ 4 rozhodnuti se zabyvd skutecnosti, se
v zakonem stanovené lhuté& podal prawvni zastupce spolelnosti Schéller
rozklad a zabyvd se jednotlivym: body tohoto reoziladu, k nimZ se

vyjadfuje. Pofinaje stranou 4 .posledni cdstaves) a3 strana 6
T4
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rozhodnuti se zabyva vyluéné‘némitkami uvedenymi v rozkladu Zalobce.
Tyto namitky rozvadi a vyporadévéd se s nimi. Na posledni strané
rozhodnuti je uvedeno, %e rozhodnuti obdrii obé dot&ené spoleinosti.
Dne 9.11.1995 byli oba G&astnici spravniho fizeni vyrozuméni o
opravé vyroku roznodnuti dle § 47 odst. 6 zak.&. 71/1%67 Sb.. V
romto vyrozuméni je uvedeno, e v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ministra pro hospodaiskou soutd® &.3. R 25/94, R 31/94 z 5.9.1985
ministr opfavil zFejmou nespravnost a to tak, ze ve vyroku se za
slova ,rozklad spole&nosti Schéller, zmrzlina a mrajfené wvyrobky,
spol. 8 I.O., Mad kolonii 22/709, 140 00 Praha 4 ze dne 4.11.1%294"
vsunou slova , & rozklad spole&nosti RB spol. 5 r.o., Stary Plzenec,
Klatovska 56, 305 52 Plzehd ze cne 12.10.1994". Toto vyrozuméni
obdrieli oba GZastnici do vlastnich rukou s tim, 3e Zalobce pievzal

tuto pisemnost dne 17.11.1885.

Podle ustanoveni § 250b odst. 1 o.s.f. musi byt faloba proti
spravnimu rozhodnuti podana do 2 mésica od dorudeni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvladtni zékon nestanovi
4inak. Zme3kédni lhaty nelze prominout. Pfedseda senitu pak usnesenim
#izeni zastavi, jestliée-ialoba byia podéna opozdéné ( § 250d odst.

3 0.5.T.).

Jestlife Zalobce uplatnil Zalobu u soudu nejdiive podénim
k pfepravé u podty dne 23.,2.1998 doporulené&, ucinil tak po zakonem
stanovené dvoum&si&ni lhutd, protc také soud Iizeni zastavil. Soud
nem&é pochybnosti o tom, Zs rozhodnuti ministra pro hospodaiskou
soutés ze dne 5.9.1995 &.j. R 23/94, R 31/94 bylo rozhodnutim o

rozkladu obou G&astnik fizeni, nebot to tak wvyplyva jednoznafineé

jednak ze z&hlavi rozhodnuti, v ném? je vyslovné uvedeno, Ze jde ©

#izeni o rozkladu jak spole&nosti Schéller, tak o ¥izeni o rozkladu

3alobce. Oduvednédni se rozddluje do dvou rovnomérnych gasti, ktere
jsou vénovany obé&ma rozkladim. Jalovany se zbyva stejnou mé&rou jak
ta

rozkladem spolednosti Schéller, k rozkladem Zalobce ‘(ob&ma vénuje
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5 gtrany svéhe v podstaté pétistrankového rozhodnuti), Ustancver:

th

7 odst. 6 z&k. spravniho I&du, podle ndho? chyby v psani, pocltech

[

iné zFejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti sprévni

L)

o

rgén kdykoliv i bez navrhu opravi a vyrozumi o tom uUZastniky
$izeni, lze Gsp8&iné aplikovat i na tento pripad. Je totii evidentnil,
e dané rozhodnutl postrédad toliko jedinou logickou wvazbu, a to
vazbu mezil zahlavim a oduvodnénim, nebot v obou <c&stech tohoto
rozhodnuti je zmifovan rozklad Zalobce, avdak vlastni vyrck chybi.
v tomto konkrétnim piipadé& lze mit za to, Ze rozhednuti ministra pro
hospodafskou soutéi je natolik svym obsahem jednoznatné, pokud je ©
viali rozhodnout o rozkladu Zalobce, e neni moiné o tom pochybovat.
v rozhodnuti samého se podava, Ze amyslem bylo rozhodnout o obou
rozkladech podanych ve sprévnim fizeni a také v oduvodnéni se s tim
falovany pe&livé vypofadava. Za této situace pak lze povaiovat za
jinou zFfejmou nesprévnost, ve smyslu citovaného § ¢7 odst. €& cit:
zakona, absenci slov identifikujicich rozklad Zalobce ve vyroku.
Vyrozuméni o opravé bylo doruenoc falobci do vlastnich rukou a nic
mu nebranilo, aby podal proti takovémuto rozhodnuti Jalobu, pficemi
skute&nost, 32e opravou rozhodnuti dosloe k upfesnéni vyroku, by
nepochybné opraviovalo uvahy o pfiméfeném prodlouieni lhuty pro
podani Zaloby. Zaloba vSak byla podana aZ po vice nei dvou letech.

7a této situace nezbylo nef Fizeni zastavit pro opoZdé&nost Zaloby.

Protoie Fizeni bylo zastaveno, nem& Zadny =z GZastnlkl pravc na

nédhradu nakladu Fizeni (§ 146 odst. ! pism. ¢), § 246c o.s.I.).

Protole soud =zastavil Fizeni diive nef zaCal Jjednat o véci
zlobei 50% ze =zaplaceného soudniho poplatku, tedy

i
z &&sthky 1.060,- K&, a to z G&tu soudu (§ 10 odst. 2 zak.cC. 548/13891
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3 proti tomuto rozhodnu muti nen i

pfipustné.

Guci dne 16. farvna 1998

t vyhotoveni

'{ﬁ/

2 R 3/98

JUITJDr. Vaclav Novotny,
ptedseda senatu

odvolani

vlr-
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