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CESKA REPUBLIKA T St 8, Breo

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci . rozhodl \r senaté sloZeném z pfedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a.soudc&“JGDr.'Ludmiiy Valentove a JUDr.
Marty Coufalové, v pravni v&ci Zalobce: Ceskd pojistovna, a.s.,
Spalena 16, Praha 1, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéfe, Joltova Ié,' Brno, o jalobé na pfezkcumani rozhodnuti

predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 23.12.1996
&.9. R 23/8s, '

" takto

I. Rozhodnuti pfedsedy‘ﬂfadu pfo ochranu hospodafské soutéie ze
dne 23.12:1996 &.j. R 23/96 s e =z ru 8 u j e a vd se

Falovaneému vraci k-dalfimu fizeni.

IT7. Rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéz ¢&.j. §
29/96 w_230/416 ze dne 15.4.1996 s e =z r u 8 u j e a véc 'se

Falovanému v r a ¢ i k daldimu fizeni.

Tisk ADRIA 40015
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III. Zalovany j e P © v in e n zaplatit Zalobci na
nakladech fizeni Castku 1.000,- K& do 30 dnil od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalobou podanocu u Vrchniho soudu v Olomouci dne 24.2.1997 se
Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti prfedsedy UFadu pro ochranu

hospodarské soutéZe ze dne 23.12.19%6 &.j. R 23/96.

Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva pro
hospodarskou soutéiZ ¢&.j. S 29/96 - 230/416 ze dne 15.4.1996 a
vysloveno, iZe Zalobce tim, Ze nabizel svym havarijnd pojisdténym
klientim vyhodu ze statem sv&fené a jim monopolné vykondvané sluziby
zakonneho pojisténi odpoﬁédnosti za Skodu zplsobenou provozem
motorového vozidla, spocivajicl ve vystavovani mezindrodné platnrého
dokladu o tomto poji3téni, tzv. Zelené karty, bez poplatku a naklady
na Jjejich vystaveni hradil =z pojistného smluvniho havarijniho
pojisténi motorovych vozidel, zneuZil ve smyslu § 9 odst. 3 zakona
&. ©3/1991 sSb., o ochrané hospodafské sout&fe, ve zndni zakona &.
495/1992 Sb. a zékona &. 286/1993 Sb., (dale jen ,zakon“™), v dobd od
13.12.1995 do 15.4.1996, své monopolni postaveni na trhu poskytovani
sluZzeb zakonneho pojisténi odpovédnosti za 3kody zplisobené provozem
motorového  vozidla, ke zvyhodn&ni svych sluZeb smluvniho
havarijniho pojisténi prostfednictvim vyhody ze statem své&fené a jim
monopolné vykonavanég sluiZby, na 0kor ostatnich souté&?iteld na trhu
sluzeb smluvniho havarijniho pojisténi motorovych vozidel. V dalsim
pak Zalovany toto jednani Zalobce zakazal a za poruseni zdkona

ulozil pokutu ve vy3i 1.000.000,- K&.

Zalobce postavil Zalobu na tvrzeni, Ze nezvyhodnil své
havarijné pojisténé klienty pfi vystaveni Zelené karty tim, Ze
ostatnim by tute sluZbu odmitl, pouze zabezpedil pro tyto klienty

thradu nakladd spojenou s vystavenim Zelené karty. Kazidy z
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poiistiteldt plsobici na trhu havarijniho pojidténi mlZe, anif by
provozoval zakonne poji&téni odpovédnosti & Ekodu  zpusobsnou
provozem motorového vozidla, pfispé&t svym klientim jakoukeliv formou
na :ciskani uvedeného dokladu. Obdobné pak postupujl L 3ini
pojistitelé, ktefl napf?. zabezpelujl svym klientlm bezplatné ziskéani
dalniéni znamky anebo poskytuil v ramci Zivotniho pojidténi
bezplatné urazové pojisténi nezletilcl, 2 rozhodnuti Zalovaného pak
nevyplyva prikaznost ujmy zpusobenéd ostatnim pojistitelinm v dusledku
jednani Zalobce. Yaloba se také vraci k rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné& a vyslovuje podiv nad tim, Ze za stejné& zavaina
tvrzeni o udainém poruSeni =zakona ono rozhodnuti sprévniho orgéanu
prvniho stupné neobsahovalo zakaz dald8iho zneufivani monopolniho
postaveni a ani v pribéhu fizeni nebylo vydano pfedbé&iné opatfenl Vv

tomto smyslu. \

falovany ve svém vyjadfeni k podané *alobg uvedl zejména, Ze
namitka poukazujici na moZnost ostatnich pojidtoven pfispét svym
klientGm jakoukoliv formou na ziskani zelené karty Je spile
reoreticka nef praktickd, protoZe by =ziastala havariijné pojisténym
klientam Zalobce vyhoda spo&ivajici v tom, 2 5 bezplatnym
:> vystavenim Zelené karty by nebyly spojeny Zadné dalsi ukony,
‘koreépondovéni nebo jednani, které by si ziskani <&astky 60,- K& od
konkurujici pojistovny vyZadaly. pPoukidzal také na stanovisko
Ministerstva financi ze dne 4.4.1996 &.3. 323/13665/96, ve kterém se
uvadi, 2é naklady spojené s vydanim téchto dokladd by m&ly nést jen
ti spotfebitelé, ktefi vydavani karty pofaduji a ne 1 ostatni
d&astnici havarijniho pojisténi. V daném pripadé Slo 0. poskytnuti
uréité vyhody ¢&asti klientd, ktefi cestujl do zahranic¢i na uakor
t&ch, ktefi do zahrani&i necestuji, takie nelze hovofit o bezném
zplsobu zkvalithovéni sluZeb v oblasti pojistovnictvi. FEfestoie
nelze (jmu ostatnich pojistiteid vy&islit v penézich, nebot' neni
mo¥né vyslechnout viechny pojisténce, ktefl si Zelene karey
bezplatné opatfuji, vyplyva z logického usudku spravnlho organu, Ze
spotfebitel si z nabidky sluieb vybirad tu, kterou povaiuje- za

nejvyhodn&jsi, tak?e na Jjeho vybéru hraje roli i  bezplatné
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poskytnuti Zelené karty. Zavdrem se také ohradil proti tvrzeni
falobce, #e v disledku rozhodnuti Zalovaného dochazl k poskozovani

zajmu spotfebiteld.

7 obsahu spravniho spisu, ktery Zalovany prfedloZil, vyplynuly v

nafizeném ustnim jednani tyto rozhodné skutedénosti:

Dne 16.2.1996 Ministerstvo pro hospodarskou soutéZ (dale jen
,ministerstvo™) zahdjilo spravni Ffizeni podle § 9 odst. 3 zakona s
falobcem, kdy? predmétem tohoto fizeni byla skutecnost, Ze Zalobce
postupoval vi&i svym klientdm rozdilnym zpusobem pfi vybirani
poplatkli za vystavovani tzv. Zelenych karet =zakonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla.

Pro tento procesni krok si Zalovany opatfil tyto podklady:

Sazebnik poplatkll za mimoZadné ukony ¢. 1 platny od 1.2.1993,
podle n&ho# se stanovuji poplatky za mimofadné sluiby poskytované
klientlm, mimo jiné za vystavenil Zelené karty ve vysi 30,- K&.
Opbdobné je tato sazba stanovena v sazebniku &. 2 a &. 3, poplatek
byl zvy3en postupné na 35,- K& podle vieobecného cperativniho pokynu
(VOP) &. 12/94, na 50,- K& podle VOP &. 31/94 a podle sazebniku &. 5
od 1.12.199%5 na 60,- K&. Stejn& tak ve smyslu VOP &. 37/95. Podle
pfilofené kalkulace spravniho poplatku za vystaveni Zelené karty je
patrné, %Ze poplatek byl vypolten na Castku 59,83 K& v mezisoultu. Z
dodatku ke kalkulaci pak vyplyvd&, Ze s ohledem na to, Ze nezbytné
spravni néaklady na jednu smlouvu havariiniho pojisténl predstavujil
pfiblizné 1000, - K&, lze pro rok 1996 uvaZfovat o zahrnuti poplatkd
za vystaveni Zeiené karty do této reZije. Dne 14.10.1994 centrala
7alobce rozeslala v3em organizaénim sloZkam obé&inik ¢&. 252/94,
obsahujici mimo jiné instrukce tykajici se Zelené karty. Instrukce
obsahovala Infqrmaci o tom, %e Zalobce je vyluénym vydavatelem Zelné
karty pro poji3téné z CR a Ze poplatek za Jjejl vystaveni, ktery
pfedstavuie spravni naklady za vedenl agendy, &ini 35,- K& a nejedna

se o uhradu pojistného. Zemd, kde s= nfedlofeni Zelené karty




vyzaduje Jjsou Bulharsko, Estdénsko, Iran, Izrael, Irak, Malta,
Maroko, Polsko, Rumunsko, Tunis, Turecko a staty vinikajici na dzemi
byvale Jugoslavie. Podle VOP . 36/95 = 13.12.1%9% provozovarzlé
motorovych vozidel, ktefl maji sjedndno havarijni pojisténi u
salobce, obdr#i v nejbliZsich dnech dopis podle vzoru v priloze
rohoto pokynu. Témto klientlim Jje nabidnuta moZnost nechat si
vystavit Zelnou kartu na rok 1996 bez zaplaceni poplatkd za jeji
vystaveni. PFitom bez poplatkd lze vystavit Zelenou kartu pouze k
vozidlu, na né% se vztahuje havarijni pojisténi Zalobce. Za pfipadneé
vystaveni Zelené karty k daldim, u Zalobce havarijné nepojisténym
vozidlam tého? klienta, bude poplatek vybiran. Vzor tohoto dopisu
je pak na druhé strané& téhoZ listu VOP a je v ném mimo jiné uvedeno,
e na vyZadani miZe byt u Zalobce vystavena Zelena karta a pokud pfi
zadosti o Jjejil wvystaveni na agentufe, kde Je vedeno adresatovo
havarijni pojisténi, odevzdd tento dopis, poplatek za jejl vystaveni
nebude G&tovan. Podle VvOP ¢&. 1/96 ze 4.1.1596 provozovateldm
motorovych vozidel, ktefi maji sjednano havarijnli pojisténi u
salobce na pramyslovych a zem@d&lskych pobolkach a na oblastni
spravé pojisténi primysiu a podnikateld zavodu Praha bude
vystaveno potvrzeni podle vzoru, na =zakladé ktereho majl moZnost
nechat si vystavit Zelenou kartu na rok 1996 bez zaplacenl poplatku

za jeji vystaveni.

Ve vyjadfeni v prabéhu sprédvanilho Eizeni Zalobce uvedl, IZe
pfedmétné opatfeni bylo prfijato pro rok 1996, Jelikoi spravni
naklady na reZiji havarijniho pojidténl nedosahly prfedpokladané
vySe, a tudiZ byla vytvofena rezerva, kterd v3ak vzhledem ke svému
objemu neumoZfiuje sniZeni sazby pojistného v havarijnim pojisténi. V
roce 1995 bylo vystaveno celkem 687.762 kusQ Zelenych karet; v
obdobi od 1.1.1996 do 31.1.1996 167.720 kush z toho 153.083 za pfimo
inkasovany poplatek 60,- K& a 14.637 kusl havarijné pojidténym
klientim, ktefi poplatek wuplatnili v pojistném za havarijni

pcjisténi.




pokracovanti - 6 - 28 3/97

Z prfipisu feditele odboru Ministerstva financi €R ze dne
4.3.1996 k dotazu Ministerstva pro hospodafskou soutéZ vyplyvé, e
podle stanoviska Ministerstva financi Zalobce je na useku poijisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem motorového vozidla
vykonavatelem ¢&innosti, které =z organiza&niho hlediska nemize
vykonavat statni orgén. Vystupuje na zaklad® zmocn&ni wyhlaskou k
vykonu daného pojisténi za CR jako signataf mezinarodnich smluv,
které upravuji vztahy v této oblasti mezi staty, které se k témrto
smlouvam pfipojily, véetné vydavani Zelenych karet. Vydani Zelené
karty na zadkladé poZadavku pojisténé osoby Jje tedy povinnosti
pojidtovny. Néklady spcejené s vystavovanim téchto karet se uhrazuii
zv1l&3t’ pri  jejim wvydani. Prisludnd vyhla3ka ministerstva (E.
492/19%1 Sb.} tuto ¢&innost neupravuje a ta se fidi tedy internimi
predpisy pojistovny. Dale Jje vyslovné uvedeno, Ze ,problematickou
zistava otazka soucasného postupu poiistovny, kterd tuto platbu
nepoZaduje od osob, které maji s pojistovnou uzavfeno havarijni
pojidténi. V 'trinich ekonomikach Jje pojisténi dané odpovédnosti
provozovano systémem povinného smluvniho pojisténi a je nabizeno
soucasng s pojidténim havariinim. Tim e moZné  promitnuti
| provoznich nakladld do jedncho celku, <im?Z dochazi k jejich sniZeni.
V nasi soucasné pravni upravé, jejichi zména se pfipravuje, vznika
pojisténi =ze =zékona, tedy ne na zakladé uzavfené smlouvy, tzn.
oddéleng od smluvnich pojisténi. $ ohledem na rozdilnost forem
provozovani pojidténi dané odpovédnosti a havarijniho pojisténi, by
se naklady spojené s provozovanim téchto pojidténi nemé&ly vzajemnd
kompenzovat. Tyto naklady by mély nést spotfebitelé, ktefi wvydani

karty poZaduji a ne i ostatni uUcéastnici havarijniho pojisténi™.

Zalovany u Zalobce ov&fil 5 vystavenych karet konkrétniho
drzitele motorového vozidla s uhradou poplatku a 6 vystavenych karet
bez uhrady poplatku. Pfitom ke dni wvydani rozhednuti spravniho
organu prvniho stupné, tj. k 15.4.19%8, popsana Zinnostli Zalobee

trvala. '
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Dne 28.3.18%¢& se 2alobce' seznamii s vysledky <aosavadniho
terfeni s tim, Ze ve vyjadrfenl ze dne 1.4.13%6 uvedl, Ze postavenl
viech Zadateld o vystaveni Zelené karty Je a bylo stejné, poplatek
se nezvysuje a ni nesniZuje opatfenim Zalobce, takZe nedochazi ke

znevyhodnéni Zadnych skupin spotfebiteld.

Jalovany pak provedl ur¢eni postaveni Zalobce na trhu v letech
1992 a? 1995 v poskytovanych produktech havarijniho pojisténi
soukromych vozidel a havarijniho pojisténi podnikatelskych vozidel a
to pomocl m@todf Herfindahl - Hirshmanova indexu, prfifemZ tento
stanovil u fyzickych osob a v roce 1994 na §.389, v roce 1995 na
4.358 a u pravnickych osob na 5.925 v roce 1985 & v roce 1994 na
4.290. '

Dne 15.4.1996 pod &.3. S 29/96 - 230/416 vydalo Ministerstvo
pro hospodatskou souté? rozhodnuti, podle kterého Jednani Zalobce
spo&ivajici v uplatiiovani rozdilnych podminek pfi vybirani poplatkl
za stejnou slufbu, tj. vystavovani Zelenych  karet  zakonnsho
pojidténi odpovédnosti za fkodu zpQsobenou provozem motoroveho
vozidla pro rok 1996 vici klientAm , kteri majl u ucastnika rfizeni
sjednano havarijni poji8té&ni motorového vozidla a vic¢i ostatnim
sadatelfim o vystaveni Zelené karty, Je zneuZzitim monopolniho
postaveni adastnikem Fizeni na relevantnim trhu vySe uvedsné sluZby
ve smyslu § 9 odst. 3 =zdkona, & to na Ukor vefeiného zidjmu. Byla
ulofena pokuta ve vydi 1.000.000,- K&. V diitvedech tohoto rozhodnuti
je pfedevdim uvedeno, Ze Zalobce neinformoval své klienty o moZnosti
podilet se na pfebytcich pojistného, nybrZz jen o moZnesti ziskat
7elenou kartu bez =zaplaceni poplatku. Nerozhodl tedy o vraceni
prisludné tastky v3em klientim s havarijne pojisténym vozidlem, t]j.
60,- K& soukromé osobné a 110,- K& podnikateli, coZ by se v pfipadé
podileni se na pfebytcich pojistného jevilo spravedlivé a spravné,
nybrz rozhodl o zvyhodnéni ur&ité skupiny svych klientd v rémci
jiného druhu poji3dténi a to zakonného pojisdténi, jehoZ vykon je mu
svéfen statem jako jedinému podnikatelskému subjektu. Jestlize je

terpani prebytku pojistného umcinéno tém klientlim, ktefl poZadujil
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vystavenli Zelené karty, jedna se o zvyhodnénl skupiny obéanu a
podnikateld tim Skodlivéjsi, Ze se 3jednd o zvyhodnéni v ramci
monopolnéd zajidtovaného zakonnédho pojidténi. Jsdnd se tedy o
uplatﬁoQéni rozdilnych podminek pro Zadatele o vystaveni Zelené
karty, a to jiné podminky pro klienty s uzavfenym havarijnim
peoiisdténim u Zalobce a Jjiné pro ostatnl, Jje2 nemaji uzavienou
smlouve o havarijnim poji3téni s Zalobcem. V 3atfeném pfipadé‘je dan
vefejny z&jem na tom, aby své&fenad &innost byla vykonavana za
stejnych podminek pro vSechny zdkazniky tak, jak by musel svéfenou
&innost vykonavat plfislusny statnl organ. Nenl tedy moinost
pfipustit uplatfiovani rozdilnyéh podminek v0¢i nékterym skupindm

klientt.

V podaném rozkladu pak Zalobce zpochybnil poSkozenl vefejného
z&imu, zdaraznil, Ze postaveni v3ech Zadatellt o Zelenou kartu je
stejné, pouze je odli3ny zplsob vybirani poplatku. Zalobce uvedl, Ze
zvolil uvedeny postup jako docasngd opatfeni z davedu vytvoiené
rezervy sniZenim nékladd na reZiji havarijniho pojisténi, cozZ
neumoZfiuie trvalé snifeni sazby pojistného v havarijnim poiisténi,
ani zvySeni pojistné ¢astky, popf. =zasilani pfebyvtku konkrétnim
pojisténym. Nesouhlasi také s tim, Ze by pfispévek poskytovany
klientdm v castce 60,- K& mohl owlivnit Jejich rozhodovanl pIi

‘uzavirani havarijniho pojisté&ni. Nejednd se o nabidku vyslovenou
pfed uzavfenim tchoto pojisténi, ale opatfeni realizované viadi tém,
ktefi jiZ havarijnl pcjisténi sjedndno maii. Nejednd se o slevu &i
jakémkoliv dalsdi zvvhodnéni, Jednd se o &&stku, ktera svou vwvysi

pfedstavuje 0,6 5 celkové ceny havarijniho pojiiténi za jeden rok.

V prabéhu rozkladového Fizeni Zalovany upfesnil podil Zalobce
na trhu havarijniho pojidténi motorovych vozidel ob&anll na 52 %, u
havarijniho poii3téni motorovych vozidel ob&and na 77 %. Piitom
poukidzal na § 13 zakona &. 185/1991 sSb. o tom, <O musi obsahovat
vieobacné pojistné podminky a z n&hoZ vyplVyva, Ze musi obsahovat

take principy, podle kterych se pojifténl Dbudou podilet na
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pfebytcich poiistného, kdyZ tyto vieobecné pojistné podminky nebo

jejich zmény schvaluje dozorll organ.

podie Vieobecnych pojistnych podminek {KASKO) motorevych
vozidel, PPH 93 HO schvalené Ministerstvem financi CrR pod ¢&.3.
323/58995/1993 podle ¢&l. 8 odst. 5 piipadne prebytky na pojistnem
pouzije pojistovna ke zvySeni pojidténi formou zvyseni pEispévkh
zabrany &kod, rozdifeni Jeho rozsahu, zvy3enl pojistnych <Castek,
nebo sniZeni sazeb pojistného. Shodné je tomu v piipadé VPP
schvalenych pod &.3. 123/58999/1993. Podle vieobecnych pojistnych
podminek pro havarijni pojisténi mbtoronch vozidel platnych od
1.1.1994 schvalenych MS CR pod &.7. 323/45060/1993 =z 18.16.19%3 je
znéni &1. 4 odst. 6 pism. b) totoiné s pfedchozimi citovén?mi

ustanovenimi.

Dne 13.12.1996 byl Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti

pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské sout&Ze o rozkladu.

7z vypisu obchodniho rejstifiku vedengho Obvodnim soudem pro
prahu 1, oddil B, &. vloZky 1464 ma Zalobce sidlo na ulici Spélend

&. 16 v Praze 1.

7 rozhodnuti Zalovaného, které wvydal 23.12.1996 pod &.J.
R 23/96 a jehoi vyrok byl citovan uvedem, V odivodnéni Zalovany
zeqména uvedl, Ze havarijnl pojisténi motorovych vozidel je
poiisténim smluvnim a narczdil od zakonného pojidténi odpovédnosti
za 3kodu zplsobenou provozem motorového vozidlia, Jje poskytovano
fadou jinych soutéZiteld. 7za této situace 2alobce zneuZil svého
- monopelinihe postaveni na trhu sluzeb zaxonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu k ovlivnéni jiného trhu, ti. trhu poskytovanl
sluZeb smiuvniho havariiniho pojisténi a zvyhodn&ni svych sluieb
havarijniho pojisténi na tomto trhu a to tim, Ze své sluiby
zvyhodnil nabidkou vystaveni Zelené karty bez poplatku klientlm,
ktefi u néj uzavfeli havariini pojisténi, pfiCemi tuto za né uvhradil

z prebytku pojistného smluvniho havarijniho pojidténi. Tim prakticky
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zvyhodnil své podminky smluvniho havarijniho pojisdténi
prostfednictvim vyhody ze statem svéfené a jim monopoln& vykonavané
sluiby, nebot’ tuto nabidku nemlfe jiny soutéfitel na trhu smluvniho
havarijniho pojidténi nabidnout, nebot nebyl stiatem uréen k
poskytovani sluZeb =zakonného pojiiténi odpovédnosti za 5kodu. Dale
poukdazal mna Jednotnou dohodu mezi kanceldfemi pFfijatou Radou
kancelari na plenarni schizi 19. a 20.10.1989, ktera definuje v &l.
3 pism. o) doklad o pojisténi: je jim mezindrodni karta
automobilového pojidténi (Zelend karta) ve form&é nebo formach
schvalenych Hlavni pracovni skupinou silniéni dopravy. Zalovany
dovodil, Ze je dana tato povinnost Zalobce Zelenou kartu vydat. Dale
pouk&zal na ustanoveni § 788 odst. 2 Ob&anského zakoniku, podle
néhoZ soucasti pojistné smlouvy jsou vieobecné pojistné podminky
pojistitele schvalené orgdnem statniho dozoru pojistovnictvi, na ni%
se pojlstna smlouva odvoldvd a které jsolu k ni pfipojenv nebo byly
pfed uzavfienim smiouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzaviel,
sdéleny. Podle odst. 3 se od schvalenych pojistnych podminek lze
odchylit jen v pripadech tam urcenych. V jinych pfipadech, jen pokud
je to ku prospé&chu pojidténého. Poukdzal také na Vieobecné pojistné
podminky pro havarijni pojisténi motorovych vozidel ob&andl a pro
podnikatele a to na €l. 8 bod 5, resp. &l. 4 bod 6 pism. b) tykajici
se pouZitl pripadnych pfebytkll pojistného. Uvedl, Ze se lze odchylit
cd stanoveneho uCelu jejich pouZiti ku prospéchu pojidténych, ale
pouze a jediné v pojistné smlouvé. Takové odchylné ujednani viak
poiistné smlouvy havarijniho poji%t&ni neobsahuji. Do3lo tim k
poruSeni zasady participace havarijniho poji%té&ni na prebytcich
tohoto pojistného za rovnych podminek, kdyZz bylo umoZn&no ¢&erpani

prebytku pouze ve prospéch téch havarijnd poji3ténych, kteri

potrebovalli wvystavit Zelenou kartu. Vyslovil néazor,' Z%e nelze
souhlasit s namitkou, iz by pfispévek poskytovany klientlm
obnasejici <astku 60,- K& nemohl ovlivnit jejich rozhodovani o

vyb&ru pojistovny, kdyi fada obcanld, zejména podnikatell, uzavira
havarijni pojisténi na vice vozidel. Pfi vyZadovani mezinarodné
platnzho dokladu o zdkonném poji3téni nejde jiZ jen o vyhodu €0,-

K&, nybri o vyhodu této &astky ndsobené podtem vozidel u ktervch se
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vystavenl vyZzaduje. PEitom z citace VOP &. 39/9% 2 13.12.1995 podle
které ... &8 pripadné vystaveni 7elené karty k dalsim u Ceské
pojistovny navarijné nepojisténym vozidiam téhoZ klienta pude

ALY

poplatek vybiran je zfejme, ZIe mohl ovlivnit klienty, krefl
ndkrera sva vozidla havarijné pojistili u jiného soutéiitele,
pripadné se stali drZiteli &1 provozovatell daldich vozidel teprve V
pribéhu roku. pri rozesléni dopish stavajicim havarijné pojisténym
ob&anim a informovani havarijné pojisténych podnikateld je¥té pfe
sacatkem daldlho pojistneho roku mohlo fadu =z nich, ktefil uvazovalil
o zménd pojistovny, ovlivnit ve prospéch setrvani u stavajici

pojidtovny.

soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, ktere mu

pfedchéazelo a 5alobu shledal divodnou.

V dané véci je podstatnym vyre§enl dvou zakladnich otazek & to
zda Zalobce porusil néktery pravni pfedpis a zda s& V ghsledku toho
nebo bez souvislosti s tim dopustil spravniho deliktu ve smysiuv § 9

odst. 3 zakona.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumévajl soudy na zaklade zalob
nebo opravnych prostredki sakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 0.8.L. fizeni se =zahajuje na navrch,
ktery se nazyva salobou. Podle odst. 2 3aloba musi obsahovat
oznadeni rozhodnuti spréavniho organu, které napada, vyjadreni, V
jakém rozsahu se TOLO rozhodnuti napada, uvedeni divodu Vv Zem
spatfuje Zalobce nezakonnost rozhodnutil spravniho organu a saky
kone&ny navrh <&ini. v daném pripadé Zalobce usiluje © zrudeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu PpIo ochranu hospodarské souté&ie e.j. R
»3/96 ze dne 23.12.1996, véetné& rozhodnuti Ministerstva Dro

hospodafskou soutéz &.3. 5 20/96 - 230/416 ze dne 15.4.1996.

podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi prezkoumavani zakonnostl
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl Vv

dob& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
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odst. 3 pak k vadam fizenl pfed spravnim organem soud pFihlédne jen,
jestliZe wzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadengho
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. rozhodnuti, které spravni
organ wvydal na zadkladé =zakonem povoleného spravniho uvaZeni,
pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboduje 2z mezi a

hledisek zakonem stanovenych.

Podle § 1 odst. 1 zakona je jeho ucelem ochrana hospodafské
soutéZe na trhu vyrobkl a vykond (dale jen ,zboZi™) proti jejimu
omezovani, zkreslovanl nebo vyludovéni (dale jen ,narudovani™).
Podle § 2 odst. 1 pism. a) se tento zakon vztahuje na fyzickée a
pravnické osoby, které se (castni hospodarské sout&fe, i kdyZ nejsou
podnikatelé (dale jen ,soutd&Zitelé™).

Podle § 9 odst. 1 zakona zisk&-li soutéfitel sam nebo v dohodad
s Jinymi sout&Ziteli takové postaveni na relevantnim trhu, %e neni
vystaven soutéZi vibec {monopolni postaveni), pépfipadé neni
vystaven sout&fi podstatné (dominantni postaveni), je povinen tuto
skutelnost neprodlené& ohlasit ministerstvu. Podle odst. 2 dominantni
postaveni na trhu mé sout&Zitel, ktery dodavkami na relevantnim trhu
zajistuje v obdobi kalenddfniho roku nejméné 30 % dodavek shodného,
porovnatelneho nebo vzajemné zastupitelného =zbofi. Podle odst. 3
monopolni nebo  dominantni  postavent nesmi byt soutéZitelem
zneuzZivano na ujmu jinych souté&Zitell nebo spotfebitelll, ani na ukor
vefejného z&jmu. ZneuZitim dje zejména a) pFfimé nebo neprimé
vynucovani nepfimé&fenych podminek #e smlouvach s jinymi dlastniky
trhu, zvlad&té vynucovani plnéni, e je v dobé uzavieni smlouvy v
napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni, b) vazani souhlasu s
uzavrienim smlouvy na podminku, %e druhd smluvni strana odebere 1
dalsl plnéni, které s poZadovanym predmétem smlouvy vécnd ani podle
opchodnich zvyklosti nesouvisi, ¢) uplatfiovani rozdilnych podminek
pfi  shodném Ci srovnatelném plnéni viZi jednotlivym ucastniktm
trhu, jimiz jsou tito uc¢astnici v hospodafské SOULEZi

znevyhodiovani, d) zastavenli &1 omezeni vyroby, odbytu  nsbo
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rechnickéeho vyvoije zhofl za ucelem ziskani neopravnéraho

hospodafského prospéchu na ukor kupujicich.

protoie =zjistovanil zneuZivani postaveni podle § 9 odst. 3
zakona je VAZ&NO na dominantni resp. monopolni postaveni
podnikatel&, musi i soud mit jistotu, Ze takovéto postavenl Zalobce

na relevantnim trhu méa .

falovany odvodil monopolni pozici Zalobce z vyhl. &. 492/1991
sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi
odpovédnosti za ikodu, zpUsobenou provozem motorového vozidla
vykonavaneho feskou pojistovnou. Tato vyhiaska, novellzovana mimo
jiné vyhl., &. 327/1993 Sb., v § 1 odst. 1 uvadi, Ze zakonne
pojisténé odpovédnosti za $Skodu zplsobenou provozem motoroveho

vozidla {dale jen ,zakonné pojisténi™) vykonava Ceska pojilstovna,

a.s., (dédle jen ,pojistovna™) a vztahuie se na odpovédnost za §kodu
provozovatele 1 fidide motorového vozidla. Zalovany zijistil
dominantni postaveni na trhu Zalobcem pokud jde 1 ¢ havarijni

pojisténi soukromych vozidel, které rozd&lil na pojisdteni soukromych
vozidel fyzickych osob a pravnickych osob. VySel pritom z metody
zjisténi Jjednak stupné koncentrace V procentech, Jednak stanovil
stupefi koncentrace metodou Herfindahl = Hirshmanova indexu. Prvnim
zplisobem zjistil, Ze v roce 1994 v havarijnim pojisténi soukromych
vozidel fyzickych osob &inil podil Zalobce na trhu 91,3 %, v roce
1995 pak.52 $; pravnickych osob v roce 1994 60,6 % a v roce 1995 77
%. PFi stanoveni stupné koncentrace metodou HHI v roce 1994 index
ginil, pokud jde o fyzické osoby 8.389 bodfi, v roce 1995 4.358 bodd
a pokud jde o pravnické osoby v roce 1934 4,290 bodh a v roce 1995
5.925 bodd. Také ziistil, Ze v roce 1995 konkurenéni pojistovny
mély, pokud jde o havarijni pojit&ni motorovych vozidel obZanl,
tento podil na trhu: Allianz pojistovna 26 %, pojistovna Morava 10 2%
a zbyvajici od 5 a ménéd procent. U havarijniho pojisténi motorovych
vozid@l‘ podnikatel® v roce 1995 feska kooperativa mé&la 10 %,

Kooperativa Moravskoslezska 6 % a daldi pojidtovny méné nez 5 %

=Y
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Metoda Herfindahl - Hirshmanova indexu Jje standardni metodou
ziisténl stupné koncentrace relevantniho trhu pomoci souhrnu &tvercd
trinich podild jednotlivych firem. Jde pfitom o funkci nejen poétu
soutéiiteld, ale i dedich relativnich trinich sil. Hodnoty HHI se
pohybuji mezi nulou, kdy existuje na trhu nekone&ny podet vyrobcll se
stejnym trinim podilem a 10.000 body v pfipadd &istého monopolu. Za
nekoncentrovany se povaiuje trh mezi 0 aZ 1.000 body, stredné
koncentrovany mezi 1.000 aZ? 1.800 body a koncentrovany, Jjestlize
hodnota HHI je vy35i neZ 1.800 bodl. Do tfeti skupiny patfi trhy s
péti a mend stejnymi vyrobci nebo_ jednim silnym vyrocbcem -
soutéZitelem ovlddajicim vice ne? 40 % trhu. V daném ptipadé
zjisténa hodnota prfesahuje znaéné hranici 1.800 bodd. Toto Je
vyznamné pro ucinéni si pfedstavy o faktické trini mocl Zalobce.

Soud mé& za prok&zané, Zfe Zalobce u&inil nabidku, kterou i v
obdobi od 13.12.1995 do 15.4.1996 realizoval, na vystaveni Zelené
karty tém svym klientim, ktefi maji u n&j sjednédno havarijni

pejisténi. V rozsahu tohoto zji3téni nedinil Zalobce Zadné vyhrady.

Soud nepovaZuje, ve shodé s Zalovanym, =za nutné zabyvat se
rozhodnutim sprévniho organu prvniho stupné, pokud Jde o tam
vysloveny zavér o jedndni Zalobce na ukor vefejného zdimu, nebot
rozhodnuti, které bylo vydano v radmci fizeni o rozkladu, takovéto
hodnoceni neobsahuje a préavé tote rozhodnuti de v prvém planu
pfedmétem prezkumného fizeni (§ 247 odst. 2 o.s.f.). Zcela
bezdﬁﬁodné je 1 vytka Zalovanému, Ze nezakdzal dalii zneuZivéani
monopolniho postaveni ji% roihodnutinz prvniho stupng, a Ze ani v
tomto sm&ru nevydal prfedbé&iné opatfeni. Z toho dovozuje, Ze nebyly
viastné ani shledény divody pro tento postup. Tato uvaha je naprosto
nerozhodné pro posouzeni viastni otazky znsuziti peostaveni
soutéZitele na trhu. Je vécl Zalovaného s jakou razanci pFfistoupi k
zajlstovani dodrZiovéani =zdkona, pficdemZ nevvuiiti viech moZnosti,
které jsou mu v ramci tohoto zdkona o spravnim fadu dany, nemonlo
ovlivnit pravnl hodnoceni Setfengého vlastniho Jednéni Géastnika

flizenti,
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5alobce tvrdi, Ze kaidy pojistitel mhze steinym zplsobem zedy
poufitim prebytku na pojistném, nablidnout vyhodu svym klierntim
obdobnrou, jakou ucinil salobce. Bez toho, #e by soud musel fedit
ot4zku, zda zplsob pouziti pfebytku na pojistnem byl v souladu s
pravnimi predpisy &1 nikoliv, lze konstatovat, Ze vlastni posouzenl,
sda ustanoveni § 9 odst. 3 zakona dopadéd na tento piipad, nenl na
vyfeseni otazky shora naznafené zavislé. Pokud by totiZ kritizovany
zplsob pouZiti pfebytku na pojistnem byl v souladu s vnitfrimi
predplsy Zalobce, nic by to jesté nevypovidalo o tom, zda rtakové
pouziti Dby nezakladalo skutkovou podstatu zneuZitl monopolniho
postaveni, Jjestlize Dbylo pouzito v zavislosti na tom druhu
pojisténi, ktery sjedndva Zalobce jako monopolista. Zalobce pouzil
pfebytek na pojistnem havarijniho poji3téni nikoliv proto, aby
zvyhodnil klienty Vv rémci tohote pojidténi, ale naopak, aby je
zvyhodnil v rameci pojisténi jiného, ktere musi mit s nim sjednan
kazdy vlastnik motorového vozidla, pfesndji ma sjednan pfimo ze
zakona. Pokud by takovyto transfer prfebytku pojistného z Jjednoho
typu pojisténi na druhy typ byl skuteCné& v rozporu S internimi
instrukcemi platnymi pro <innost Falovaného (VPP), Jak lze usuzovat
» citovaného stanoviska organu dohledu, pak je pravé na ném, aby
vyvodil z této skutednosti zavéry a vécl se zabyval v ramci svérfené
pravomoci. Samotné toto  pripadné porudeni vsak neni divodem proto,
aby Jjen kvili tomu, Ze se jednani dopustil soutéZitel s monopolnim
resp. dominantnim postavenim, Dbylo automaticky povaZovano  za
zneu?iti postaveni na trhu ve smyslu § 9 odst. 3 zakona. Je totiZ
nezbytné zkoumat, zda skutelné k narudeni souté&le doslo, jak to ma
na mysli § 1 zakona. Podstatnym Je zptisobilost uvedenym jednanim -
vykonem vlastnického prava - narufit zajem statu na zachovani fair
soutéZniho prostfedi, ktery Je zajmem legitimnim a poZivajicim
ustavni ochrany.

soud ma zato, #%e shromazdéné dikazy poskytuijl pfesny obraz
jednani Zalobce, avsak pravni hodnoceni tohoto pfipadu nebylo

odpovidaijici § 1 & § 9 odst. 3 zakona. 1 kdyZ je nepochybné&, Ze
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falovany mGZe pouZitim generalni klausule roz§ifit demonstrativni
vycet forem zneuzitl a také tak ucinil, musi vidy zachovat splné&nou
podminku, e totiZ mélo dojit k (jmé jinveh scuté&iZiteld nebo
spotfebitelll, resp. vefejného zajmu. Jestlife se Z2alovany odvolal
pravé na zplsobeni Gjmy Jjinych sout&Zitelh, pravem je treba poloZit
otazku, zda skuteénd se tak stalo. Shromdidéné dikazy ve spravnim
Fizeni vdak podklad pro kladnou odpovdd nedavaji. Z pribé&hu fizeni
pfed spravnim organem nevyplyva, e by néktery konkuruiici
pojistitel zaznamenal v rozhodném obdobi ubytek klientl havarijniho
poji&téni nebo, Ze by v rozhodném obdobi byl =zaznamenan neobvykly
nartist klientd Zalcbce, resp. umérny pokles klientld tohoto poji3téni
u konkurence. (Uvaha o moZném ovlivnéni dasporou 60,- K& na jedno
vozidlo  rozhodovani vlastnikl motorovych  vozidel pfi  volbé
pojidtovny by byla na misté, pokud by byla empiricky podloZena.
Jinak zUstava v trovnl hypotézy, na které se v pripadé& poruleni § 9
odst. 3 zakona (na rozdil od § 3 odst. 1 zakona) neda stavét.
zejména proti uvaze Zalovaného svédéi trvajici vyrazné dominantni
postavenl Zalobce mezi ostatnimi pojistovnami jiZ v roce 1994 a v
prib&hu celého roku 1995, kdy nebyl uplatfiovén onen sporny transfer
prebytku na pojistném, resp. po pfevdZnou vétdinu tohoto obdobi. Je
tedy nesporné, Ze to Jjsou 3iné divody, které zapfid¢iduji zajem
motoristdl o havarijni pojisténi prévé u Zalobce. Pfitom pokud jde ©
soukromé ©soby, tam zajisté nebude hrat roli pfl jejich rozhodovani,
zda wuBet#i &astku 60,~- K& vzhledem k celkové ¢Castce roéniho
pojisténi mezi 5.000 a 60.000,- K& podle typu wvozidla, nebot
pfevaind v&tSina motoristd vlastni jedno vozidlo pro soukrome ucely
a pokud jde o vozidla podnikateldt a to zejména z ohledem na dvahy
falovaného pokud jde o vlastnictvi vétdiho po&tu téchto automobili
pro podnikatelské ucely, Jjejich vyrazny zajem byt klientem Zalobce
jak vyplyva ze zvy3endho HHI, zaslouZi hlubsi rozbor pficCin, coiZ
alovany neu&inil. Chybi zcela srovnani pojistnych podminek Zalobce
s jinymi soutéiiteli a vyhod z nich plynoucich, aby bylo moZno
zaujmout stanovisko, na kolik se tyto jiné podainky podili na
ustaveni- t2 které normy na tomto relevantnim trhu. Za dané situacé

soud nemd zato, #e by poskytovanid vyhoda vibec byla zplsobila
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ohrozit soutéini prostiedl, kdyf proto nebyl podan Fadny duokaz.
Soudu je zfejmé, fe pokud salobce porudi interni prfedpisy, jimiZ se
Fidi (VPP), pak pfedm&tné jednani obsahuje prvky unfair chovani vuci
konkurenci, avsak dand intenzita neni zplisobila byt k ujmeé
vonkurenci. O postupu ministerstva financi, 3jako organu dohledu
plati mutatis mutandis shora vyslovené. Pokud viak Zalobce neporusil
vpp, pak lze jednoznalné fici, %e stejné moZnosti se skytaji i Jinym
soutéZitellm, tedy nic by Jim nebranilo obdobnou vyhodu nabidnout
sV ym klientam. Pro soud je rozhodujici, Ze nebylo prokdzano, e by
nabidka thrady Zelené karty Zalobcem klienttm havarijniho pojisténi
u né&j sjednaneého ve vysi 60,- KC byla zpisobila ohrozit souté&ini

prostfedi cestou ujmy ostatnim soutdZitelim.

X namitkam vznesenym Zalobcem v pribéhu Gstniho Jjedndni, Ze
toti? ma-1i Zalobce monopolni postaveni, nemlZe existovat trh, na
kterém by mohl zneuZit své postaveni a Ze Zalovany uloZzil pokutu
zFejmé po lhité uvedené v § 14 odst. 5 zakona, soud uvadi, Ze trh

zbo?i existuje nezavisle na stupni koncentrace; & pokud 3jde o

_dedriZeni ithiity pro uloZeni pokuty, salovany se nejdfive dozveédél o
_mo¥ném porudeni ,akona dne 2.2.1996 a je3td v témife roce vydal

rozhodnuti o rozkladu, tedy v <Zadném pfipadé nevznikd ani stin

poéhybnosti o tom, Ze by Zalovany neuloZil pokutu ve lhaté.

7 uvedenych divodli soud rozhodnuti tak, jak bylo napadeno
¥alobou podle § 255 odst. 2 ©.s.I. zrudil a véc vratil Zalovanému Kk
dalsimu fizeni, nebot‘ spravni rozhodnuti posoudilc véc po pravni
strance nespravné. JestliZe soud rozhodl o zrudeni obou rozhodnutil
vydanych v prvnim 1 druhém stupni, u&inil tak plné ve shodé s
ustanovenim § 2503 odst. 2, nebot' i rozhodnuti spravniho organu

vychazelo z nespravného pravniho posouzeni.

§ uéinnosti od 1. listopadu 1996 byl zfizen Ufad pro ochranu
hospodéfské soutd&e, na néhof pfedla podle § 1 odst. 5 pism. e)
zikona &. 272/1996 Sb. dosavadni plsobnost vyplyvajicl ze zakonld a

dal3dich pravnich pfedpish z Ministerstva pro hospoddfskou soutéz.
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Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opira o § 250k odst. 1
0.s5.F. a vychdzi ze skutednosti, Ze ‘Zalobce mé&l v Fizeni uspéch.
Proto mu také byla p¥iznana pro;i Zalovanému nahrada nédkladd fizeni
v Castce 1.000,- K&, k;eré‘pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Jiné naklady nebyly v tomto Fizeni prokazany.

Tuto castku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukam ?alobca v
pfim&fené 1lh0té do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti s ohledem na

délku trvani bankovnich operaci.

Poudendi: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny prostfedek

pfipus;nylé§ 2503 odst. 4 o.s.E.).

V Olomoucitne.26.6.1%97
f R . v O’/ R .

Za sprévnostyyh0294ggi: 7 » 'ﬂ'* / JUDr. vaclav HNovotny

17§§~??&£ﬁ' e predseda senatu




