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Usnesenai

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v prédvni véci Zalobce: A/ TELIS
s.r.0., PraZfska 147/30, Liberec a B/ Asociace provozovateld mistnich
telekonmunikadénich siti, Novodvorskd 994, Praha 4, oba =zastoupeni
JUDr. Cestmirem Kubatem CSc., advokétem v Praze, Maiselova 19, proti
Zalovanému ministru pro hospodafskou soutéZ Ceské republiky, Jo3tova

8, Brno, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spréavniho orgéanu,

tak to.:

I. Rizeni s e zastavu3je

IT. Zadny 2z U&astnikd n em a pravo na nahradu nékladd

I1I. Zalobci se vraci 50 % ze zaplaceného soudniho poplatku
1.000,- K&, t3j. ¢&astka 500,- K&, kterd bude vyplacena =z udtu
Vrchniho soudu v Olomouci do tficeti dnd od prévni moci tohoto

usneseni.

Oduvodnénai:

Zalopbci se Zalobou doru&enou Vrchnimu soudu v Olomouci dne
23.1.1996 domdhali =zru3eni rozhodnuti ministra pro hospodafskou

souté&Z Ceské republiky (dale den ,Zalovany™) vyjadfené v jeho
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dopise #alobctm ze dne 23.11.1%95 ¢&.j. 8022/95, v némZ potvrdil
rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéi Ceské republiky
(dale jen ,ministerstvo™) ze dne 11.9.1985 ¢.j. 60/95~-8959/59-210 o
povoleni spojeni podnikli SPT Telecom a.s., EuroTel Praha, spl.
s.r.0o. =ze dne 9.8.1995 a dale rozhodnutl Ministerstva pro
hospodafskou soutdi Ceské republiky ze dne 11.9.1995 &.j. 5 60/95-
959/59-210, kterym povolilo spojeni podnikd SPT Telecom a.s. a
guroTel Praha, spol. s r.o.. V Zalob& namitali, Ze obsah dopisu
ministra z 23.11.1995 &.j. 8022/95 m& povahu rozhodnuti vedouciho
Gstfedniho organu statni spravy o rozkladu (§ 61 spravniho fadu).
zdrovefi jde o rozhodnuti, kterym jsou krdcena prava Zalobcll na
ochranu hospodaf¥ské soutéZe. Ustanoveni § 12/1 zakona o ochrané
hospodafské soutéZe stanovi, Ze ulastnikem Fizeni je ten, o jehoi
pravech nebo povinnostech mé& byt rizeni rozhodnuto, tedy kaZdy, kdo
se udastni soutdfe, protofe m& pravo na ochranu pred narulovanim
sout&fe, aby vibec mohl socut&fit. Rozhoduje-li se proto v fizeni o
ochrand sout&Ze, 1ji% se soutéZitel (§ 2 =z&kona o hospodarské
soutd¥i) uastni, rozhoduje se jednak o jeho konkrétnim pravu na
ochranu pfed jejim naruSovanim a jednak o jeho konkrétni povinnosti
strpét stav, ktery by bez povoleni ministerstva byl naruSenim
soutdfe. Zakon dokonce jde podle Zalcobclh jed3té& dale, kdyZ podle § 2
odst. 2 prohlasuje, %e se vztahuje i na ty, kdo se soutéZe ucastni
nepfimo a mohou na ni mit viiv jen z titulu svého poslani - sdruZeni
podnikateld. Falobci dale uvadi, Ze se Gfastni hospodafské soutéZe v
oblasti telekomunikaci a maji mit tedy pfiznano postaveni u€astniki
fizeni ve smyslu § 12 =zakona o ochrané hospodafské soutéie.
vyjadfili svhi poZadavek, aby se s nimi Jjako s 0OCastniky fizeni
jednalo, tzn. aby se mohli seznamit s podklady pro rozhodnuti
predlofenymi navrhovateli a pfipadné dal3imi Ucastniky Fizenl
ministerstva a dale aby jim ministerstvo dorudileo sva rozhodnutl ve
véci, aby pfipadng mohli kvalifikované vyuZit svych prav tdastnikd

Fizeni. DaAle poukdzali na rozpor se zakonem a Ustavou zaru&enymi

¥,
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pravy {(&l. 26/1, 27/1, 36/1 Listiny zakladnich prav a svobod}, kdy

jim bylo odepreno postaveni teastnikt Eizeni.

7e spravniho spisu vedeném pod sp.zn. S 60/95, ktery soudu

¥alovany predloZil soud zjistil tyto podstatné skuteénosti.

Dne 10 8.1995 zaslali Zalobci ministru pro hospodafskou soutdZ
dopis, ve kterém vyjadfili sve namitky pro pFipravovanému spojeni
podnikl shora jmenovanych. V obsahlém podani mj. uvedli, Ze

nesouhlasi s pripravovanym spojeni podnikd.

bne 11.9.1995 bylo vydano Ministerstvem pro hospodafskou soutéi
pod &.3. 2 60/95-959/59-210 rozhodnuti, kterym Ffelené ministerstvo
povoluje spojeni podnikd slouCenim Telecom a.s. a EuroTel Praha
spol. 8 r.0., pfidemi toto rozhodnuti obdrfeli jako ufastnici Fizeni

SPT Telecom a.s. a EuroTel Praha, spol. s r.o..

Dne 8.9.1995 se ministerstvo vyjad¥ilo k namitkam Falobcl s
tim, Ze Jjednak odmitlo pfiznat Zalobclm postaveni UCastnikl
spravniho frizeni v fizeni o povoleni spojeni podnikii a dale se
vyjadfilo k odbornym aspekttm divodd, které ministerstvo vedly ke

schvaleni uvedeného spojeni podnikd.

Dne 3.10.1995 podali Zalobci rozklad proti predpokladanemu
povoleni spojeni podnikd, ve kterém uvedii, %e jim nebyla dorulena
pfedpokladana rozhodnuti a nebyli tedy ani naleZité poueni o
moinosti podat proti nim ‘rozklad, co? ma ten disledek, Ze neb&ii
lhtita k podani rozkladu. Domahaji se toho, aby ministerstvo
nepovolilo spojeni podniku SPT Telecom a.s. & FuroTel spol 8 r.o.,

jak byloc o©oznameno inzerAdtem ministerstva v Obchodnim véstniku =z
2.8.1995. '
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Spis dale obsahuje dopis ministra pro hospodafskou sout&i ze
dne 23.11.19985 &.7. 8022/95. Jeho obsahem Jje sdéleni adresované panu
Jupr. Cestmiru Kubatovi CSc., advokatovi v Praze, Ze ministerstvo
vydalo dne 17.8.1995 rozhodnuti ¢&.7]. s 60/95-959/59~-210, kterym

povclilo spojeni shora uvedenych podniké.

Y ném e uvedeno, e ministerstvo sSe V ramci spravniho fizeni
zabhyvalo namitkami Zalobch a neshledalo je opravnénymi. © stanovisku
ministerstva k témto namitkdm byli Zalobcil vyrozuméni vyjadienim
ministerstva a s timto stanoviskem se ministr pilnd ztotoZfiuje,
nebot’ je v souladu se zakonem © ochrané hospodafské soutéie. Dale se
doslovné uvadi: ,Vami zastupované spoliednosti nemaji postaveni
adastnikt Fizeni ve smyslu § 12 odst. 2 zakona &. 63/1991 Sb., ©
ochran& o hospodafské soutdii, ve znénl pozd&jsich predpish, které
definuje tento pojem jinak (GZeji) ney § 14 zakona &. 71/1967 Sb..
pDle ustanoveni § 12 odst. 8 zakona o ochrané hospoda¥ské soutéfe se
dle ustanoveni spravniho fadu postupuie u ministerstva jen tehdy,
peni-1i stanoveno Jjinak. VA5 podnét proto nepovazuji za rozklad,
nebot’ ten mOiZe podat pouze acastnik rizeni. PIi prezkoumavani vaseho
podnétu =z 24.9.1995 jsem neshledal dtvod pro obnovu fizeni dle § 62
z&4kona ¢&. 71/1967 Sb., ani pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti dle §
65 cit. =zakona Dbylo vydano v souladu se zAkonem o© ochrané
hospodafské soutéie i spravnim radem. S pozdravem". Dopis je opatfen
obdélnikovym razitkem obsahujici 0daj: Ministexstvo pro hospodéafskou

soutds, Joitova 8, PSC pro Brno a telefon.

podle § 247 odst. 1 o.s.f. se postupuje (podle gasti paté,
hiavy druhé) v pfipadech, Vv nich? fyzicka& nebo pravnickd osoba
tvrdi, %e byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho
organu, a Zada, aby soud prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnutl.

podle odst. 2 u rozhodnuti spravniho organu vydaného ve spravnim
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fizeni je predpokladem postupu podle této hlavy, aby 3lo o
rozhodnuti, 3je¥ po vyderpani fadnych opravnych prostfedkl, ktereé

ysou pro n& pripudtény, nabylo pravni moci.

Podle § 250 odst. 2, véta druhd o.s.F., podat Zalobu miZfe i
fyzickd nebo prévnickd osoba, se kterou nebylo ve spravnim Fizeni
jednéno jako s u&astnikem, a& s ni jako s dZastnikem jednéno byt

mélo.

Podle § 250b odst. 2 o.s.¥. jestliZe je podana Zaloba né&kym,
kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo dorufeno, aé s
nim jako s uZastnikem Fizeni m&lo byt jednano, soud ovéfi spréavnost
.tohoto tvrzeni a ulo®i spravnimu organu doruéit tomuto G€astniku

spravniho rozhodnuti a podle okolnosti odloZi jeho vykonatelnost.

V daném pripadé& je ze spravniho spisu patrné, Ze Zalovany, ani
eréené ministerstvo, nejednali se Zalobci ve spravnim rizeni jako s
t&astniky onoho Fizeni; Zalobclm nebylo dorufovano rozhodnuti
ministerstva, pfesto proti nému podali rozklad, o némZ v3ak nebylo
rozhodovano. Je v3ak nezbytné ozfejmit, které rozhodnuti je tim, jez
po vylerpadni fadnych opravnych prostfedkd, které jsou pro né
pripustény, nabylo pravni moci, pIip. existuje-li vhbec takové
rozhodnuti. Soufasnd s tim Jje tfeba objasnit, zda je déna aktivni
legitimace ZalcbelQ, cofZ nelze bez toho, Ze by nebylo najisto
postaveno, zda tito byli ucastniky spravniho fizeni a byli pouze

opomenuti spravnim organem.

Otazku, které rozhodnuti ma byt udinéno prfedm@&tem pfezkumné
ginnosti soudu, lze zodpovédét aZ po té, co bude zodpovézena otazka
(1Gastenstvi Zalobcl ve spravnim Fizeni. Pokud by totiZ soud dodel k
zavéru, ¥e Zfalobcl byli GZastniky Fizeni o povoleni spojeni podniki,

pak by pfedeviim muselo byt témto Zalobclm oznameno rozhodnuti
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ministerstva, jakoZto organu prvniho stupné a tito by museli v
zékonhé lhtté vyu?it svého prava udastnika ¥fizeni o podat rozklad k
ministrovi pro hospodafskou sout&Z. Pak by vSak nebylo rozhodnuti,
které by bylo moZné pfezkoumat, nebot’ tim by mohle byt jen

rozhodnuti Zalovaného, vydané k rozkladu Zalobcihi.

Podle § 103 o.s.¥. kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, =za nichi miZe Jjednat ve vé&ci (podminky

fizeniy.

V daném pripadé jde o v&c patfici do spravniho soudnictvi, a
proto soud postupuje podle <&asti paté obcZanského soudniho <fadu.
ProtoZe jde o Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti orgénu verfejné
spravy, Jje namist& postup podle hlavy druhé citované Casti
procesnihc predpisu. Podle § 244 o.s.¥. ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavajl soudy na zdkladé Zalob nebo opravnych prostiedkd
zdkonnost rozhodnuti orgdnl vefeiné spravy. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se rozhodnutimi spravnich orgéani® rozumi rozhodnuti vydana
jimi ve spravnim Fizeni, jakoZ i dalsi rozhodnuti, kterd zakladaii,
mdni nebo rudi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. Predpokladem pro postup podle vySe uvedenych ustanoveni ije
existence rozhodnutl spravniho organu. Soud se tedy ve smyslu podané
Zaloby zabyval otazkou, zda dopls ministra pro hospodadfskou souté&i

Ceské republiky ze dne 23.11.1995 &.j. 8022/95 mbfe byt povaZovan za
rozhodnuti.

Jaké jsou ndleZitosti rozhodnuti, uvadi § 47 =zak. &. 71/1967
Sb., o© spravnim ¥fizeni (spravni fad). Rozhodnuti musi obsahovat
vyrok, odtivodnéni a poudeni o odvolani (rozkladu). Vyrok obsahuje
rozhodnuti ve wvéci s uvedenim ustanoveni pravnihe pfedpisu, podle
kterého bylo rozhodnuto; v odivodnéni pak spravni organ uvede, kieré

skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi
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hodnoceni dakazd a pfi pouZiti pravnich pfedpist, na zakladd kterych
rozhodoval. Poucenl o odvoladni Jje rovnéZ pravidelnou soudédsti
kaZdého rozhodnuti., V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede té%
organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, “jméno a
prijmeni G&astnikl fizeni. Rozhodnuti musi byt opatfené udfednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, pFriijmeni a funkce opravnéné

osoby.

Rozhodnuti je predeviim vysledkem spravniho Iizeni a
predstavuje konkrétni spravni akt. Obecné& plati, Ze Ustava (Ceské
republiky, jako  z&kladni norma préavniho Fadu, je zakladnim
pravidlem, podle néhoZ se vytvAreji normy pravniho radu. 7 této
zédkladni normy nelze odvodit jednotlivé normy logickou cestou, nebot’
‘musi byt vytvofeny zvladtnim pravotvornym aktem, ktery nelze
povaZovat za akt myS8lenkovy, ale jen za akt volni. Bez toho, Ze by
bylo nutno jit do hloubky podstaty samotné existence prava, lze
‘akceptovat tezi, %e totiz pravo samo upravuje svojil tvorbu, jevi se
‘tedy jako normotvornid souvislost. Pravni ¥ad je pak logicky fazen
hierarchicky, a to tak, Ze nejvy38i stupei zaujimad dustava v
materidlinim smyslu, daldim jsou pak obecné normy. Zakonodarny proces
stanovi organy a ¥izeni, jakoZ 1 shora felené generalni (checné)
normy. Tyto normy pak vaZi na abstraktné stanovenou skutkovou
podstatu rovnéZ abstraktni nasledek. Takto vytvoreny normovy soubor
se konkretizuje jediné niZsimi a konkrétn&jsimi normami, akty. Jde o
proces aplikace, ktery je vlastni moci soudni. PFitom proces tzv,
nalézani prava Jje tvorbou prava, nebot to, e vibec dochazi ke
spojeni konkrétniho prévniho nasledku s JjiZ konkrétni skutkovou
podstatou je vysledkem volni &innosti moci soudni, vt&lenéd do
rozsudku. Nejinak je tomu pf#i individualizaci a konkretizaci z&kont
spravnich. I pfi wvydavani spravnich rozhodnuti jde o pokratovani
pravotvorného procesu individualizaci obecnych ustanoveni, &i
konkretizaci abstraktni prévni normy. V fedené hierarchii pravniho

radu pak ony uredni akty stoji na zakladnim stupni.
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PohliZi-1i se tedy na rozhodnuti spravniho orgénu jako na
vysledek jeho volni &innosti, a z divodd shora felenych na né&j jinak
pohliZet nelze, je tfeba posuzovat predmét Zaloby, pisemny projev
ministra, ze dvou Ghlt. Jednak z pohledu ryze formalniho, jednak v
kontextu &innosti ministra, 3akoZito orgénu aplika&éniho. V prvém
pfipadé soud shledal, 3%e pisemny projev ministra, ktery Zalobce
oznacil jako rozhodnuti o rozkladu, lze povaZovat vyluéné za dopis,
kterym Zalovany informoval Zalobce o tom, %e Ministerstvo pro
hospodarskou souté&? vydalo dne 11.9.1995 rozhodnuti § 60/95-959/95~
210, kterym povolilo spojeni podnik SPT Telecom 8.5, a EuroTel
Praha, spol. s r.o. s tim, 3e namitkami, které 3Zalobeci v pribéhu
spravniho fizeni =zaslali, se ministerstvo zabyvalo a neshledalo je
opravnénymi, o demZ byli Zalobci drfive informovani. § divody tam
uvedenymi se ministr v dopise ztotoifiuje. Dopis obsahuje vyznamnou
fast, ve ktere Zalovany uvadi divody, pro které Zalobce nepovaZuie
za U&astniky Ffizeni a pro¢ tedy nepovaZuje podany dopis ze dne
10.8.1995 za rozklad. Zavérem Zalovany uvedl, 3e neshledal diivod ani
pro obnovu fizeni, ani pro zmé&nu &i zrudeni rozhodnuti dle § &5 spr.
¥adu. Dopis je pak veden pod &.3. 8022/95. Uvedena pisemnost
postradd zé&kladni znak rozhodnuti, totis aby sama obsahovala
autoritativni feZent otézky, nebot v disledku tohoto dopisu neni
Zadnému priznano urdité pPravo, neni mu stanovena Zadnad povinnost,
ani se zavazné nedeklaruje, Ze zde urdéité pravo nebo povinnost je &i
neni. Obsahuje pouhé sdéleni o vysledku pfedchozi &innosti
jmenovaného ﬁinisterstva, aniz by byl dokonce vyjadfen byt jen nazor
Zalovaného na rozhodnuti vydané na prvnim stupni. V druhém pfipadé
je nezbytné vzit v dvahu, Ze ona pisemnost neni pokrad&ovaninm
spravniho Fizeni, nebot je vedena pod jinym jednacim Cislem, ne%
tim, pod kterym byle wvedeno sémotné fizeni o spojeni podnika.
Zalovany nem&l v amyslu svym dopisem ani zaloZit zdani rozhodnuti,

kdyZ v celé pisemnosti se disledné vyhyba vSemu, co by mohlo, byt
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jen vzdalené, rozhodnu;i o rozkladu pfipominat. Prfedeviim forma
pisemnosti disledn& dodriuje charakter dopisu, polinaje oslovenim
~VaZeny pane® a konle obvyklym zdvorilostnim pozdravem. Ze spisu je
patrné, Ze dopis adresovany prévnimu zastupci Zalobcell, nebyl
dorudovan komukoli dal3imu, tedy zejména ne Ufastniklm sprévniho
Fizeni. Dopis neni ani strukturovan iako rozhodnuti, kdyZ rozhodnuti
prvoinstanénihce orgénu formu rozhodnuti dle cit. § 47 sprdvniho fadu
dfiisledné dodrZuje. V daném pifipadéd tedy neni misto pro uvahy o
nepfipustnosti Zaloby proto, Ze by snad 3lo o paakt, nulitni akt &i
non negotium. Zalovany wvibec nem&l v dUmyslu vydat rozhodnuti o
rozkladu, coZ uUsp@iné vyjadfil nejen formou pledmétného dopisu, ale
i wvyslovnym sdé&lenim, Ze o takové rozhodnuti neide. Dopis mj. je
opatfen tzv. prezentadnim razitkem, nikoli v8ak ufednim razitkem se
stanim znakem, jak Jjej obsahuje prvostupiiové rozhodnuti. Bylo-li by
snad moZné, aby omyl ufadu pri vydéni aktu  zakladal pouhou
jeho vadnost, bylo by nepfipustné, aby soud dovozoval za spravni

orgén vili rozhodanuti vydat, nebot' k¥ tomu jei zdkon neopraviuje.

JestliZe Zalovany neshledal divody pro vyfizeni dopisu Zalobch
postupem podle § 62, resp. 65 spravniho fadu, tedy jako podnétd pro
nafizeni obnovy fizeni, resp. pro prfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, pak ani v tomto pfipadé® nelze predmétny dopis
povaZovat za rozhodnuti v naznaCenych wvécech, nebot v ZAdném =z
pfipadi neni povinnost spr&vniho organu vydat rozhodnuti, kdyZ podle
§ 62 odst. 1 spravniho rddu se frizeni pfed spravnim organem ukonlené
rozhodnutim, které Jje v préavni moci, obnovi na navrh adastnika
£izeni, Jjsou~1ii splnény podminky uvedené pod pism. a} aZ e). Jediné
v takovém prfipadé fje sprdvni organ povinen vydat rozhodnuti. Podle
odst. 2 spravnl orgadn narfidi obnovu fizeni, 3je-1i na pfezkoumani
rozhodnuti obecny zajem. V takovych prfipadech tedy rozhoduje spravni
organ z urfedni pravomeci a nestihd jej povinnost vydat rozhodnuti v

pfipadé, kdy obnovu fizeni nenafizuie. Navrh kohokoli je v tomto
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sm&ru pouhym podnétem, ktery mi%e byt vyfizen, roz. negativné,
pouhym pfipisem. Za pouhy podnét se povaZuje 1 Zadost © pfezkoumdni
rozhodnuti mimo odvolaci fFizeni, kdyZ v tomto pripadé spravni fad
navic nerozlifuje mezi U&astnikem fizeni a jinou osobou. I v tomto
pfipadd lze negativni postoj k takovémuto poZadavku vyjadfit
neformédlnim pfipisem. Tak se i stalo Vv daném pripad®, kdyZ dopis
salobct:  Zalovany posoudit jake podnét k postupu podle cit.

ustanoveni spravniho Eadu.

Pﬁir zkoumani otazky, zda Zalobce mnm&l ve spravnim fizeni
postaveni ucastnika Ffizeni, je tFeba vyjit ze zvlastniho procesniho
predpisu, kterym Jje Vv daném pf¥ipadd zak. &. 63/1%%1 8b., o© ochrane
hospodafské soutéZe, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZHS), a
to zejména z ustanoveni § 12 odst. 1, podle kterého Jje uCastnikem
Fizeni souté&iitel, o Jjeho? pravech nebo povinnostech stanovenych
timto zakonem ma byt v #£izeni rozhodnuto. Podle odst. 8 téhoZ
paragrafu neni-li stanoveno jinak, postupuje se V fizeni u
ministerstva podle ustanoveni spravniho fadu. 32 toho vyplyva, Ze

pouZ?iti obecného procesniho pfedpisu je podpirné.

Tato Uprava se zasadné odliBSuje od obecného pojeti Glastnika
spravniho fizeni podle spravniho #adu, kde podle § 14 odst. 1 je
a&astnikem Fizeni ten, o Jjeho? préavech, préavem chranénych zé&jmech
nebo povinnostech mé byt v Fizeni jednano nebo jehoZ préva, pravem
chrandné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimc dotleny;
Géastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mlZe byt rozhodnutim ve
svych pravech, prévem chranénych z&jmech nebo povinnostech primo
dotden, a to ai do doby, neZ se prokaie opak. Podle odst. 2 Je
adastnikem fizeni 1  ten, komu zvla3tni pravni plredpis takové

postaveni pfiznéva.

Pro dal®i avahy je podstatné uvédomé&ni si rozdilné dikce shora

citovanych ustanoveni obou zakonl. Zejména neni moiné nevidét velmi
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zifené pojeti ufastnika Fizeni v z&kon& o ochrangé hospodafskeé
souté&Ze, které z 38iroce chépaného Gfastenstvi podle spravniho Fré&du
recipovalo pouze pTipady, kdy m& byt rozhodnuto o prévech a
povinnostech onim =zakonem stanovenych. Pfitom je nepodstatné
roz8ifeni okruhu téchto osob na souté&zitele, ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) ZHS, coi samo o sobé je vice pleonasmem, neZ pravnim
poimem, ktery by tfastnika rizeni pomoﬁl vymezit, nebot' je nadevii
pochybnost, Ze 1 sdruZeni podnikatelt se mohou dostat do postaveni

O&astnika Fizeni.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZHS do pﬁsobhosti ministerstva
ndleZi schvalovat dohody o spojeni podnikli a pfezkoumdvat monopolni
nebe dominantni postaveni soutéZitell podle § 3, 4, 8 a 9. Podle §
8a odst. 1 ZHS {(ve znéni zak. ¢. 286/1993 Sb.) spojovani podniki,
které naruduyje nebo mAZe narudit hospoddfskou soutdZ, podléhi
povoleni ministerstva. 2Za naruSeni soutéZe se povaZuje, JjestliZe
Sbojeninl podnikld pfesdhne jejich podil 30 % celkového obratu na
celostdtnim nebo mistnim trhu daného zboZi. Podle odst. 2 citovaného
paragrafu ministerstvo spojeni povoli, jestliZe zUCastnéni
soutéZitelé prokaii, Zie  Ujma, kterd narusSenim soutéZe miZe
vzniknout, bude prevdZena hospodafskyml vyhodami, JeZ spojeni
pfinese. V ostatnich p¥ipadech ministerstvo spojeni nepovoli. V
rozhodnuti o povoleni miZe ministerstvo stanovit omezeni a zavazky
nezbytné pro ochranu hospodafské sout&Ze. Podle odst. 3 téhof
paragrafu pak soutéZitelé Jsou povinni poZadat ministerstvo o
udéleni povolenli ke spojeni podnikll podle odstavee 1 mi. pFi
slouenl nebo splynuti pfede dnem podani navrhu na zapis zmény v

obchodnim rejstiiku.

Z uvedeného Jje patrné, Ze zdkon o ochrané& hospodafské scutéfe
konstruuje takové pojeti ualastnika fizeni, Ze je Jjim pouze ten, o

jehoZ vyluéné subjektivnich pravech a povinnostech mad byt jednéno,
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to znamend, o narocich plynoucich z prava objektivniho, nikeli wv3ak
jiz o zajmech, které objektivni prave chrani. Objektivnim pravem ije
soubor obecnych (abstraktnich) povinnosti; obsahem subjektivniho
prava je opravnéni a konkrétnost té&chto ndrokd. Pfitom, jak jiZ bylo
feCeno, jde o relativni protiklad pojml norem (povinnosti) obecnych
a2 konkrétnich. Subjektivni prédvo ma vyznam jako pfedpoklad
konkretizace povinnosti, stdvAd se souldsti skutkové podstaty,
podminujici tuto konkretizaci. V klasickém schematd: je-1i A, ma byt
B, je obsaZen jako pfedpoklad povinnosti B zakrok opravnéného, ktery
jej uskutelfiuje typickou formou - Zalobou. Rizeni o tomto naroku je
procesem konkretizace a wvede ke wvzniku rozhodnuti (individudlni
normy}, JjehoZ prostfednictvim se narok opravnéného stavi najisto,
nebo se zamita. Ne nepodstatnou je pfitom otézka vynutitelnosti

povinnosti a s ni souvisejici problematika tzv. leges imperfectae.

V posuzovaném pripadé se subjektivni prava i povinnosti nachazi
pravé v ZHS. Zakon Jje veden Ulelem zaji3téni ochrany hospodafské
souté&Ze na trhu zboZi proti jejimﬁ naruSovani. Z tohoto 1&elu nelze
vyvozovat ZAdna konkrétni oprdvnéni, ani povinnosti, ony v3ak lze s
uCelem zakona takto vymezenym porovnavat. Nelze bez daldiho dovodit,
Ze kaZdé rozhodovani podle ZHS je rozhodovanim o pozitivnd vymezeném
pravu nebo povinnosti a souasné o né&fem, co je svou podstatou
negativni, tj. o nedostatku povinnosti nebo prava, a podle toho
ustanovovat okruh Gastnikd fFizeni. Nelze tedy prFipustit, aby se
GCastnikem fizeni stal nékdo, kdo nedisponuje pozitivné vymezenym
pravem nebo neni stiZen pozitivné urdenou povinnosti, jestliZe praveé
o zcela konkrétnich subjektivnich prévech a povinnostech m& byt
jednéno. ZHS na vice mistech ukladd adresatim tohoto =zakona riizné
povinnosti, jejich dodriovani sleduje a za jejich porueni vede k
zodpovédnosti. K takovymto konkrétnim povinnostem pat¥i mj. i
povinnost soutd&Zitele zG&astndného na spojeni podnikd poZadat
ministerstve o ud&leni poveleni ke spojeni podnikdl. Této povinnost

odpovida pravo soutéZitele, a jeding oncho zG&astn&ného sout&iitele,
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na to, aby ministerstvo o jeho Zadosti <rozhodlo. Je v plné
kompetenci ministerstva pfi pouZiti spravniho uvaZeni, rozhodnout,
kiadné &i zaporn&, aviak ijen o takovéto Zadosti. Nelze Zadnym
zplisobem vytvofit konstrukcl, na jejimZ =zakladé Dby bylc moZné
rozhodnout © pravné pozitivn& stanoveném pravu jiného, nez
soutdditele zudastnd&ného na spojeni podnikd, aniZ by bylo nutné
opustit usﬁanoveni €8 8 a Ba ZHS. Nelze pfisvéd&it Zalobci v tom, Ze
cesta k pfiznani postaveni uCastnika fizeni dle ZHS vede ples
ustanoveni § 2 cit. =zakona, nebot toto ustanoveni dava odpovéd na
otdzku, co Je pfedmdtem uUpravy tohoto zakona, neposkytuje v3ak
2adnou odpovéd na otazku, kdo miZe byt U¢astnikem fizeni o pravech a

povirnnostech obsaZenych v daldich jeho ustanoveni.

Jalobci zakon pPiznava prostfedky ochrany pfed naruSovaninm
hospoddfské souté&Ze, a to zejména v souvislosti s takovymi projevy
téch, na které se zakon o ochrand hospodafské soutéie vztahuje, jako
jsou " kartelové dohody, zneuZiti monopolnich nebo dominantniho

postaveni, resp. nedovolene zéasady organtt statni spravy a obcil.

Prc spravné pochopeni smyslu ustanoveni § B8 a 8a ZHS je
potfebné komparace s ustanovenim § 9 odst. 2 téhoZ zakona, podle
kterého je urden sout&fitel s dominantnim postavenim na trhu. 2a
takového se povaZuje ten sout&Zitel, ktery dodAvkami na relevantnim
trhu zajistuje v obdobi kalenddfniho roku nejméné& 30 % dodavek
shodného, porovnatelného nebo vzadjemne zastupltelného zboZi.
Obdobnou charakteristikou disponuje 1 ustanoveni § 8a cdst. 1, kdyZ
za naru$ceni soutdie povaZuje, Jjestlife spojenim podnikd pfesédhne
jejich podil 30 % obratu na celostétnim nebo mistnim trhu daného
zbozi. 2 uvedeného Je patrna regulaéni funkce ministerstva,
spodivajici v opravnéni v omezeném rozsahu podilet se na udrfovani
konkurendniho prostfedi, a to prostfedky preventivniho rézu. Stoji

za poviimnuti, Ze samotné dominantni, ale ani monopolni postaveni
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neni stiZeno 3adnou sankci, ani procesem schvalovani, ale pouze
kvalifikovanou skutkovou podstatou zneuZiti takového postaveni. Tim
maé byt vysloveno, Ze zakonodirce v Feleném ustanoveni potvrdil sviaj
z4jem na konkurenénim prostfedi na trhu a sveéfil ministerstvu prévo
rozhodovat o povoleni spojeni podnikiél, jakoZto o subjektivnim pravu
soutéZitell na spojeni zuastnénych. JestliZe tedy zadkon o ochrané
hospodafské sout&Ze pfiznal postaveni Gastnikl #izenil jen takovymto
soutéZiteltim, neni to v rozporu s ulelem citovaného zakona pro

divody, jeZ byly uvedeny.

Soud neshledal ddved pro postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, nebot' ZHS v pFfedm&tnych ustanovenich neodporuje ani C. 26
odst. 1 Listiny =zakladnich prav a svobod, kdyZ prava tam uvedeného
se lze domahat pouze v mezich zdkonl jedi provadéiicich (&l. 41 odst.
1 Listiny), ani ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, nebot nebylo rozhodovano ©
pravech Zalobcll spravnim organem. Nebyio =zasaZeno ani do prava
uvedeného v &l. 27 odst. 1 Listiny, Jjak vyplynulo =z obsahu

projednavané véci.

JestliZfe tedy Z%alobci nebyli po pravu u&astniky spravniho
Fizenl pfed ministerstvem, odpadd moZnost postupu soudu podle § 250b
odst. 2 o.s.¥. a nepfichazi v udvahu pfiznani aktivni legitimace
Falobch dle § 250 odst. 2, véta druhd o.s.%.. Neni pak napln&na ani
zakladni podminka pro postup podle &asti paté, hlavy druhé o.s.r.,
nebot Zalobci nebyli rozhodnutim spravniho orgéanu na svych pravech
zkriceni. Zejména je v3ak treba uvést, Ze fizeni u ministerstva bylo
skonéeno vydanim rozhodnuti tohoto ministerstva a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nebot’ bylo dorueno tém, ktefi byli a po pravu
jako jedini mé&li byt Gcastniky frizeni, a ti se prava podani rozkladu

vzdali. Tim Fizeni ve vé&ci spojeni podnikl skoncéilo.

Podle § 250 odst. 1 o.s.f. ufastniky rizeni Jjsou Zalobce a

#alovany. Podle odst. 2 vé&ta prvad pak Zalobcem Je fyzickd nebo
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pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jako u&astnik spravniho

rizeni byla rozhodnutim spravniho orgadnu zkréicena na svych pravech.

4e shora uvedenych diivodd Zalobci nebyli u&astniky plvodniho
spravniho fizeni, a proto nespliiuji podminku pro pFiznani procesniho
postaveni Zalobce podle ob&anského soudniho Fadu. Rozhodnuti, které
Zalobci podanou Zalobou napadli, neni pro vyse popsané divody
spravnim rozhodnutim a nelze jej tedy uéinit ani pfedmétem soudniho
pfezkumu. Proto také soud rozhodl podle § 104 odst. 1 o.s.%. a
¥izeni zastavil, nebot' nebyla splnd&na zakladni podminka Fizeni, a to

podminka neodstranitelna.

ProtoZe fizeni bylo =zastaveno, nebylo Zadnému 2z ndastniki

pfiznéno pravo na ndhradu nakladl Fizeni (§ 250k odst. 1 a contr.).

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 2
zakora &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
pbdle néhofZ soud vrati =z Gftu soudu, u kterého byl poplatek
zaplacen, 50 % z poplatku, zastavi-1li Fizeni dfive, neZ zadal jednat

ve vécl samé.
Pouden i : Protl tomuto usneseni nen i odvolani pripustné.

V Clomouci dne 6. kvétna 1996

Za spravnost vy oégz%é%: JUDr. Vé&clav Novotny
AL -

pfedseda senédtu



