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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily\Valentové a JUDr. Mérie Turkove v pravni véci Zalobce
CEZ, a.s., se sidlem Praha 1, Jgngmanova 29, ICO: 45274649, zast. JUDr. Jaroslavou
Vankovou, advokatkou, Budétskd 31, Praha. 2, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 14.12.2000 ¢&.j. R 8/2000,

takto:
| Zaloba se zamita.
[l. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
OdGvodnéni

Zalobou ze dne 12.2.2001 se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 14.12.2000 ¢j. R 8/2000, v&etné rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 17.1.2000 &j. S 105/99-100/00-210 a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Rozhodnutim prvostuphového organu bylo rozhodnuto tak, Ze

Zalobce tim, Ze sniZenou spotifebu hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie vzniklou v

roce 1999 v dusledku poklesu spotieby elektrické energie v Ceské republice fesil tak, ze

1.
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postupné snizil bez objektivné ospravedinitelného divodu v roce 1999 odbé&r hnédého uhli
pfo vyrobu elektrické energie pouze od jednoho z dlouhodobych dodavatelll (a zarover
producentl) hnédého uhli, a to Mostecké uhelné spoleCnosti, a.s. (dale jen ,MUS"), od
kterého z 9,7 mil. tun hnédého uhli sjednaného pro rok 1999 v kupni smlouvé ze dne
23.12.1998 odebral k 31.12.1999 pouze cca 5,49 mil. tun hnédého uhli, zatimco ostatnim'
dodavateltim odbéry hnédého uhli nesnizil, zneusil die § 9 odst. 3 zakona &. 63/1991 Sb., o
ochréné hospodarské soutéZe, ve znéni zakona &. 495/1992 Sb. a zakona &, 286/1993 Sb.
(dale jen ,zakon") svého dominantniho postaveni na relevantnim trhu hn&dého uhli pro
vyrobu elektrické energie k Ujmé soutéZitele, a to Mostecké uhelné spolecnosti, a.s.. Za to
‘mu byla ulozena v prvostupfiovém rozhodnuti pokuta ve vy8i 10 mil. K& podle § 11 odst. 1
pism. h) a § 14 odst. 4 zakona, ktera byla snizena rozhodnutim druhostupfiovym
na konecnou vysi 7.500.000,- K&; vyrok o zneuziti dominantniho postaveni byl potvrzen.

Pfedmét Zaloby byl vymezen takto:

1/a Cast prvniho vyroku napadeného rozhodnuti vychazi z toho, ze Zalobce snizil
odbér uhli svym jednostrannym rozhodnutim a bez objektivné ospravedinitelného dlivodu.
Zalobce poukéazal na stanoviska spole¢nosti Sokolovska uhelna, a. s. (déle jen ,SU"),
SeveroCeske doly, a.s. (dale jen ,SD") a OKD a.s. (ddle jen ,OKD"), z nichZ vyplyva jednotny
zaver, ze feSeni nastalé situace je mozné zvy$enym vyvozem elektrické energie za cenu
snizeni ceny uhli. Podle stanoviska Ministerstva priimysiu a obchodu Geské republiky (dale
jen ,MPQ") vSichni dodavatelé krom& MUS tuto situaci pochopili a dohodh se na vyrazném
snizeni ceny uhli, pfitom v8ichni méli stejné podminky na trhu s energetlckym uhlim, pouze
MUS trval na zachovani trzeb 2,6 miliardy K& pii objemech cca 7 mil. tun rodné.

1/b Zalobce je presvédCen, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je v nesouladu
s listinnymi dikazy a ty nebyly Zalovanym spravné zhodnoceny; to se tyka i nékterych
svedeckych vypoveédi, jak jsou zminény v prvoinstanénim rozhodnuti.

1/c Ustni jednani se zabyvalo povét§ing zalezitostmi, které z hlediska zjisténi, zda
doslo ke zneuziti dominantniho postaveni a v désledku toho zpiisobeni Ujmy spoleénosti
MUS, nemaji podstatny vyznam.

2/a  Zalobce zd(raznil, ze zminénou Jinou formu jednani* pfedstavujici zneusziti
dominantniho postaveni podle § 9 odst. 3 zakona nevyjadfil ani nenalezl Zalovany sam,
nybrz ktomu pouzil stanovisko Komise Evropského spolegenstvi z jejiho  rozhodnuti
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v pfipadé BP. Slo tak o aplikaci nézoru, jakoby $lo o ustanoveni normy platného pravniho

predpisu Ceské republiky, coZ je podle stanoviska Nejvy$siho soudu CR nepfipustné.

2/b Ufad zalozil svoje rozhodnuti také na tom, Ze ,redukce v odbéru dodavatel(l musi
byt provedena v zasadé v foce pfed propadem spotfeby”, pfi¢emz platné predpisy Zadnou
thutu pro redukci spotfeby nestanovi.

2/c Zalobce namitl, Ze nemohl o propadu poptavky védét s takovym predstihem, jak
Ufad ve svém rozhodnuti uvadi.

3. Postizeni byli i ostatni soutézitelé, nejen MUS, ktefi se ocitli v situaci, kdy si mohli
stejné jako MUS vybrat mezi snizenim odbéru nebo sniZenim ceny; zvolili si druhou
‘moznost, protoZe chtéli zachovat objem t&2by na Ukor objemu zisku. Spoleénost MUS zvolila
zcela dobrovolné prvni uvedenou eventualitu.

4. Zalovany vyslovil nazor, Ze vdaném pfipadé je Ujma zaloZena jiz samotnou
diskriminaci, pokud jde o vysi odbéru. Podle Zalobce tak pfic¢ina Ujmy, tj. diskriminace, je
zaménovana za nasledek, kterym je Ujma zp&sbbené diskriminaci.

5/a Zalobce se také dotknul procesniho postupu, kdyz ke tfem jednanim se
soutéziteli SU, SD a OKD, o nichz jsou ve spise tfi protokoly, nebyl pfizvan Gcastnik fizeni,
piestoze se nejednalo jen o zjistovani na misté samém, nybrz o vyslech svédka,

5/b Namitky obsazené v rozkladu Zalovany prohladuje za bezpfedmétné, nejasné,
obecné, z hlediska zakona nerozhodné apod.. V ramci rozhodnuti byla také prekrotena mez

spravniho uvazeni a povinnost posoudit v§echny potfebné dikazy.

Ve vyjadieni  kZalob& Zalovany mimo jiné uvedl, Ze zastava nézor, ze
ospravedifiovani neodebirani uhli snahou vyhnout se moznym Ztratam pfijmu by znamenalo,
Ze vylougeni soutéZe je akceptovano jako legitimni nastroj. Dominantniho postaveni Ize
zneuzit jak na nabidkové, tak na poptavkové strané frhu. Redukce odbéru zboZi
dominantnim odbératelem je pouze zrcadlovym odrazem redukce dodavek dominantnim
dodavatelem, o které rozhodnuti Komise ve véci BP jde. Uved!, Ze dohody o pfidruzeni maji
tzv. smiSenou podobu, kjejich platnosti je nutny souhlas jednak organt mezinarodnich
organizaci, (v tomto pfipadé ES) a jednak ratifikace vsemi &lenskymi staty. Jak vyplyva ze
Sdéleni ministerstva zahrani¢i ¢. 7/1995 Sb., Dohoda o pfidruzeni vstoupila v platnost dne
1.2.1995. Pokud jde o provadéci pravidia k implementaci ¢lanku asociatni dohody tykajici se

hospodarské soutéZe, byla podle Clanku &. 64 odst. 1 Dohody o pfidruZeni pfijata Radou

pfidruzeni jako jeji rozhodnuti €. 1/96 (publikovano jako sdéleni Ministerstva zahraniénich
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veci €. 233/1996 Sb.). V dal$im se zabyva divody, které jej vedly kvydani napadeného
rozhodnuti a argumentuje obsahov& shodng, jak je popsano v davodech pfedmétnych
rozhodnuti. MUS dodaval v roce 1999 i pfes zna&né omezeni odbéru ze strany Zalobce 41%
veskere produkce uhli a pokud by byla smlouva splnéna, byl by tento podil 55%. Podil MUS
na produkci hnédého uhli v CR &ini asi 32%. Bylo tfeba zohlednit skuteénost, Ze trh s uhlim
je obecné charakteristicky znagnym pfevisem nabidky nad poptavkou a nahradni odbyt
vetsiho mnozstvi uhli nelze v kratkém éasovém horizontu realizovat, nebot na trhu s hnédym
uhlim jsou dodavky zaloZzeny na dlouhodobych vztazich a zcela nové odbytistd neni
prakticky mozno nalézt. Fixni néklady predstavuji vyraznou &ast véech nakladd, priblizné 70

az 80%. Navrhl, aby soud Zalobu podle § 250j odst. 1 0.s.f. zamitl.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti vyrok, jimz shledal jednani Zalobce v rozporu
se zakonem o ochrané hospodaiské soutdze, jako? i vyrok o uloZeni pokuty odGvodnil velmi
rozsahle na 30 stranach svého rozhodnuti. Zabyval se jednak podnétem, na jehoz zakladé
spravni fizeni posléze z vlastniho podnétu zahjil, totiz ramcovou kupni smlouvou uzavfenou
mezi MUS a Zalobcem dne 14.11.1996, o prodeji hnédého energetického uhli na obdobi
1997 az 2001, podle niZ se zalobce zavazal odebrat 9,5 mil. tun za cenu 29,26 K&/GJ a
Konkrétni kupni smiouvou uzavfenou 23.12.1998, zniz vyplynul zavazek pro Zalobce
odebrat 9,5 mil. tun za cenu 29,26 K&/GJ a 200.000 tun za cenu 24,50 K¢&/GJ. Stranam
vznika v pfipadé, Ze smlouva nebude splnéna v toleranci 95% dohodnutého mnozstvi, narok
uplatnit pokutu ve vy8i 5% zceny neodebraného & nedodaného uhli. Vychazel také
z vyjadreni Zalobce ze dne 30.9.1999 a z kupnich smluv uzalvFenyoh mezi Zalobcem a
spoleCnostmi MUS, SD, SU. Z nich vyplynulo, e Zalobce v pfipadé SD sjednal dodatek ke
kupni smlouvé pro rok 1999, a to na prodej proti plénovénym 16,7 mil. tun uhli v cené pro
15,05 mil. tun za plvodni cenu 29,15 K&/GJ a pro 1,65 mil. tun za 20,- K&/GJ; u spoleénosti
SU z predpokladanych 1,9 mil. tun za cenu 26,67 K&/GJ pro 1,44 mil. tun za tuto cenu, pro
400.000 tun za cenu 16,- K&GJ a pro 60.000 tun za cenu 32,10 KE&/GJ. V pfipadé
spoleCnosti MUS existovala pouze kupni smlouva ve vy8i 9,5 mil. tun za 29,26 K&/GJ a
ZOOV.OOO tun za 24,05 KC/GJ. V dalsim se zabyval obsahlou korespondenci mezi 2alobcem a
spole¢nosti MUS a Ministerstvem priimysiu a obchodu. Z této Korespondence a z dalich
dikazli, které Zalovany proved|, je v d(ivodech napadeného rozhodnuti zaznamenano, Ze
v dopise ze dne 16.11.1998 Zalobce pfedpoklada poptavku po elektiing v Ceské republice
dle nizkého scénare. Zhor§ené podminky by se podle néj meély projevit v navrzich na



N

- 5- 2 A 3/2001
mnozstvi odebraného uhli pfi jednani s MUS o dodatku k rdmcové smlouvé. Dopisem ze dne

11.2.1999 Zalobce sdéluje MUS, Ze vyroba v Klasickych elektrarnach muze mit klesajici
trend. MUS dopisem z 11.2.1989 uved|, Ze na jednani z 29.1.1999 byla potvrzena poptavka
Zalobce ve vysi 9,1 resp. 6,6 mil. tun, ale pro posouzeni celé situacebpotfebuje znat dal§i
udaje, a to sjakymi vyvozy a dovozy elekirické energie se uvazuje, jaka bude vyroba
elektriny dle druhu elektraren a jak se budou jednotlivé hnédouhelné spole&nosti podilet na
dodéavkach. Zalobce dopisem ze 17.2.1999 odmitl poskytnout pozadované U(daje, které
oznaluje za interni. Dle zapisu.z 10. faddného zasedani pfedstavenstva zalobce dne

8.4.1999 predstavenstvo vzalo na v&domi zahdjeni jednani o zruseni smlouvy na odbér

“hné&dého uhli uzaviené s MUS.'Vdopise ze dne 24.3.1999 Zzalobce poukazal na to, Ze

piediozené navrhy na odbér 10,1 mil. tun uhli v roce 1999 a 8,4 mil. tun v letech 2000-2002
rocné prekracuji potfeby a moznosti zalobce a nemohou byt akceptovany. Snizovani odbéru
hnédého uhli vede k pfechodu ceny tohoto uhli do vy$$ich cenovych kfivek, co? ma za
nasledek rust nakladt na vyrobu elektfiny v pfislusnych elektrarnach. Takovy scénar ma
poskozovat zalobce i MUS, a proto Zalobce navrhuje pfipravit dodatek ke kupni smlouvé pro
rok 1999, kterym by se sniZilo mnozstvi dodavaného uhli a jeho cena. MUS navrhl stabilizaci
ceny ve vysi 30,- KE/GJ po dobu 3 let a jednorézovou slevu pro rok 1999 ve vy$i 30 mil. K&
ze zisku spolecnosti. V dopise ze 14.6.1999 Zalobce uved!, Ze s ohledem na ne\pﬁjatelné
vysokou cenu paliva z MUS bude vytéZovani elektrarny Pogerady (EPOC) velmi nizké.
V dopise ze 17.6.1999 Zalobce uvadi, Ze cena paliva z MUS je o 28% vy3si neZ u ostatnich
dilnich spole¢nosti. Na to spole¢nost MUS poukézala, ze zvy3eni ceny 29,26 K&/GJ je
zpUsobeno neodbérem dohodnutého mnoZstvi uhli, které vyplyva z vlastniho rozhodnuti
zalobce. V dopise ze dne 19.7.1999 Zalobce shrnuje zavéry z jednani s MUS; v roce 1999 by
mel od MUS odebrat 6 mil. tun uhli a 1 mil. tun odkoupit formou nevyt&Zenych zasob a toto
mnozstvi odebere do roku 2004. Dal$im dopisem z 20.7.1999 Zalobce navrhl MUS, aby ve
stfednedobé smlouvé bylo sjednano zakladni mnozstvi 5 mil. t pfi cené& 24,- - 25 - K&/GJ.
Pro rok 1999 navrhuje odbér 6 mil. tun pfi cené 29,26 K&/GJ. Dopisem ze dne 3.8.1999
zalobce uved!, Ze odhady pro cely rok pfedpokiadaji pokles vyroby az o 5,2 TWh, coz ma .
predstavovat snizeni odbé&ru uhli asi o 5 mil:.' tun. Za této situace se rozhodl Zalobce
elektrickou energii vyvazet, ¢imz by alespor ¢aste¢né omezil oéekavany propad. S ohledem
na nizké spotové ceny elektfiny na evropskych trzich zahajil jednéni o sniZzeni ceny uhli. U
SU, SD a OKD nasel zalobce odezvu a uzavfel s t&mito spolenostmi dodatky smiuv, kterymi

doslo k vyraznému snizeni ceny uhli. Kompromis se v8ak najit nepodafilo, nebot spoleénost
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MUS podminovala snizeni ceny navy$enim odbé&ru nad 10 mil. tun. Hlavni problem vidi
vtom, Ze MUS se nechtél narozdil od jmenovanych spoleénosti spolupodilet na Feseni
poklesu vyroby elektfiny. Dopisem ze 4.9.1999 Zalobce oznamuje, Ze neni schopen z MUS
odebrat smluvné dohodnuté mnoZstvi paliva. Navrhuje zaplatit cenu 25,54 K&/GJ za
sjednané mnozZstvi, tj. 9.522 kt, pfitemZ uhli neodebrané v roce 1999 bude odebrano v roce
2000. Dne 26.10.1999 se konalo Ustni jednéni. Zalobce byl toho nazoru, 2e MUS vynucuje
nepFiméFené podminky, kdyz pozaduje na spolenosti Zalobce vy$si cenu a uzavieni
diouhodobé smiouvy do roku 2005, zatimco ostatni dodavatelé maj smlouvy do roku 2000
nebo 2003. V prvnim &tvrtleti 1899 doslo k vyraznému propadu spotieby. Na zakladé této
skute&nosti se v dubnu 1999 hledalo fe$eni snizeni spotfeby uhli 0 cca 5,5 mil. tun. V daném
pfipadé neexistovalo feseni, které by nikoho neposkodilo. V mésici dubnu byly dodavatelé
informovani o tom, Ze sniZeni spotfeby elekifiny povede ke snizeni spotfeby uhli. Na
jednanich na MPO dne 12.5. a 2.6.1999 byli dodavatelé informovani o tom, Ze neni mozné
snizit dodavky uhli rovnomérné. Spole¢nost MUS byla informovana o tom, Ze na zakladé
kritéria pfiristku proménnych nakladi dojde k omezovani odbérti od ni, coz ji bylo
zdUvodnéno dopisem ze dne 23.4.1999. Dne 16.4.1999 byla spoleénost MUS informovana o
tom, Ze odbér uhli mize u této spoletnosti poklesnout az na 6 mil. tun. Podle materialu pro
poradu vedeni Zalobce ze dne 28.4.1999 se navrhuje, aby byla fizena dodavka hnédého uhli
tak, aby odbéry z MUS dosahly celkového rogniho objemu ve vy&i 6 — 6,5 mil. tun. Byly
predloZzeny Ctyfi varianty, ze kterych plyne, Ze veskery propad pljde na vrub spoleénosti
MUS s vyjimkou jedné varianty, dle které dojde k &asteénému omezeni u SU a hlavnimu
omezeni u MUS. V zavéru materidlu se doporugila varianta, pfi které odbéry u SD budou nad
95%, u SU na 85% a u MUS pod cenové kfivky, tj. odbér v mnozstvich, ktera jiZz nejsou
v kupni smlouvé pfedpokiadana. Zalobce poéital také s tim, Ze placeni ceny 29,26 K&/GJ za
dodavky uhli z MUS povede ke zhorSeni ekonomické situace této spole&nosti, minimalné
k vypadku planovaného Césh—ﬂow. Dasledkem toho bude, Ze v takové situaci MUS pfistoupi
v pribéhu roku na dohodu o mnoZstvi a cenach v limitech pfijatelnych pro Zalobce. Tento
material byl vzat na védomi generdlnim feditelem na 14. poradé vedeni Zalobce dne
3.5.1999. Zvyslechu sveédka Ing. Antonina Kolatka za MUS Zalovany zaznamenal, ze
v dubnu 1899 Zalobce oznamil, Ze odbér uhli bude snizen na 7 mil. tun pfipadné aZ na 6 mil.
tun, pokud MUS radikalné nesnizi ceny. Byla nabidnuta sleva ve vy$i 600 mil. K&. V srpnu
spolecnost zalobce nabidla kontrakt pro rok 2000 ve vysi 4,5 mil. tun. SniZeni odbéru pod 6
mil. tun dle svédka muZe vést k likvidaci MUS. Na jednanich v mésici Ginoru a breznu byly
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ze strany zalobce signalizovany propady v ekonomice. MUS navrhl v meésici Cervnu  sniZeni
ceny ve vy$i 600 mil. K&, to je asi 20% ceny. Natlak spoleCnosti zalobce na MUS mél
spodivat v tom, Ze zamérné snizil odbéry o 45% proti kupni smilouve. Doslo tak ke sniZeni
odbéru a Zalobce neni ochoten uhradit MUS fixni naklady na t&Zbu. Zalobce se k tomuto
vyjadfil pisemné tak, Ze MUS sice nabizel slevu z ceny uhli v dubnu a ervnu, ale tuto slevu
podmifioval uzavfenim dlouhodobé smlouvy. Daléi sleva byla nabidnuta az pro druhé
pololeti, kdy tato spole¢nost musela védét, Ze dodavky jsou jiz rozdéleny mezi SD a SU. Pfi
odbé&ru 7 mil. tun uhli je cena MUS 32,40 K&/GJ, zatimco ceny ostatnich dodavatelti se
pohybuji od 29,15 do 16 K&/GJ. Z vypovédi svédka ing. Roberta Sykory, naméstka ministra
primyslu a obchodu, Zalovany zaznamenal, Ze do Cinnosti spolecnosti Zalobce ministerstvo
nezasahuje, v predstavenstvu a v dozordi radé této spoleCnosti je po jednom zastupci.
K problematice kraceni dodavek uvedl, Ze Zalobce se musi chovat ekonomicky, a Ze pokud
by ministerstvo zjistilo diskriminaci nékteré ze spolecnosti, podnikio by urcité opatfeni, o jaké
by se mélo jednat, svédek nevédél, nebot o rozhodnuti kratit dodavky MUS nemél informace.
V daléi interni zpravé Zzalobce ze dne 4.8.1999 se uvadi; Ze mérné naklady na uhli jsou
ovlivnény dodatky ke kupnim smlouvam s SD, SU a OKD, které snizuji ceny uhli pro
uvedené elektrarny. Z vypovédi svédka ing. Jana Krenka, feditele spoleCnosti Zalobce,
snizeni objemu odbé&ru u vdech spolednosti se jevilo jako nevyhodné, nebot by se uhli
dostalo do vy$8ich cenovych krivek. Dal$i mozZnosti feSeni nastalé situace byl vyvoz
elektfiny. Na tom se zacalo pracovat koncem dubna. Dodavky uhli od jednotlivych
spoleénosti v prib&hu mésicti duben aZ Cerven byly fizeny dle platnych kontrakt podle
kritéria ekonomické efektivnosti, pficemz v té& dobé byla cena uhli z MUS nejvy3si. S cenou
uhli od MUS ve vysi 35,51 K&/GJ se zadalo kalkulovat ve druhém Ctvrtleti 1999 pro vSechny
elektrarny. Na otazku, zda spolecnost MUS védéla, Ze se jedna o zménach smiluv spocivajici
ve snizeni cen uhli, svédek odpovédél, Ze ji byla zndma situace ve spotieb& elektrické
energie. Mohla stejné jako ostatni spole€nosti pfedloZit nabidku a vylepsit perspektivu
odbéru uhli z hlediska objemu. Jednani na MPO bylo iniciovano ze strany MUS. Snahou této
spoleénosti bylo, aby Zalobce rovnomérné rozloZil vypadek v odbérech uhli. Spinéni smiouvy
s MUS by pro zalobce pfedstavovalo ztratu v trzbach ve vysi cca 5 miliard KC. V dopise z
29.11.1999 Zalobce v reakci na vyslech naméstka ministra prumysiu a obchodu uved|, ze
MUS v souvisiosti s hospodéfskdu situaci narozdil od ostatnich spolecnosti nepochopil svou
odpovédnost viéi Zalobci. Pro rok 2000 pak trvé na dodavce uhli 7 mil. tun pfi cené 29,26

K& Pokud nedojde ke spinéni celého kontrakiu, bude mit Zalobce povinnost zaplatit celé
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mnozstvi uhli. Tim chce MUS ziskat vyhodngj$i podminky neZ ostatni spoleCnosti. Pri
Gstnim jednani dne 14.12.1999 Zalobce uvedl, Ze v srpnu se projednaval navrh na snizeni
mnozstvi na 7 mil. tun. Spole¢nost Zalobce navrhia odebrat 6 mil. tun a zaplatit za 7 mil. tun
s tim, Ze 1 mil. t odebere v roce 2000. Podle svédka ing. Antonina Kola¢ka tato varianta
nebyla pfijatelna z ekonomickych divodd, nebot’ nebyl MUS poskytnut Zadny Casovy prostor
pro pfizplisobeni se takovému navrhu. S ohledem na vysokou investi¢ni narocnost a
technologickou slozitost t&Zebniho pn]rhyslu by bylo zapotfebi asi dvou let, aby bylo mozno
reagovat. Svédek uvedl, Ze pokud Zalobce zaplati pinou hodnotu kontraktu 3,2 mil. K&, tjma
s vyjimkou uslych Grokd. nevznikne. Pokud jde o dodavky uhli vaéi zalobci vr. 1999,

spole&nost OKD uvedla pinéni ve vysi 100%, SU 110,‘7%, SD 103,5% a MUS 56,47%. Dle/:

MUS se jedna o finanéni propad ve vysi 1,3 miliardy Ké, kromé toho musela fesit dopad pfi
“hodnoceni podnikatelského zameéru, jakoz i zmény téZebnich a technologickych postupd.
Dne 7.1.2000 obdrzel tfad od Zalobce pfedbé&zné vyhodnoceni dodavek uhli od jednotlivych
dodavateltt za rok 1999 a podie néj byly kupni smlouvy pinény tak, Ze kupni smlouva s MUS
ve vy$i 9 700 000 t byla pinéna na 5 490 550 t, se spolecnosti SU 1 900 000 t podile smlouvy
pinéno 2.099.920 t, u SD die smlouvy 16 700 000 t pinéno 17.293.470 t a u OKD die kupni

smiouvy 1 250 000 t pinéno 1.250.720 t.

Zalovany z provedenych dilkazli uzaviel, Ze na pocatku dubna 1999 se Zalobce
z ekonomickych diivodd rozhod! pfistoupit k opatfenim, na zakladé kterych mél byt veskery
pokles spotieby hnédého uhli realizovan na ukor spoleCnosti MUS. Soucasné pogita s tim,
Je tato spoleénost v dUsledku zhorSeni své ekonomické situace pfistoupi na sniZeni
mnozstvi uhli a ceny. V pribéhu mésice dubna 1999 a v dalSich mésicich dosio ke kréceni‘v\ g
odbérd od MUS. O fedeni problému s odbéry uhli, ktery vyvstal v‘dﬂsledku ‘sniieni spotreby
elektfiny, jednaly véechny spole¢nosti na schlizce pofadané MPO v mésici kvétnu a Cervnu.
Po téchto jednéanich obdrzela spoleénost Zalobce konkrétni nabidky od SD a SU na sniZeni
ceny uhli pfi zachovani objemu dodavek dle kupni smiouvy, které byly ze strany Zalobce
 piijaty. Spolegnost MUS predlozila nabidku azv mésici ¢ervenci. S ohledem na jiz sjednané
dodatky ke kupnim smlouvam mezi Zalobcem a SD a SU byla pozice MUS ve vyjednavani
se spoleénosti Zalobce ztizena. Na konci roku 1999 se potvrdila skutenost, Ze v pfipadé
MUS doslo k vyznamnému poklesu odbéru uhli ze strany spole¢nosti Zalobce proti kupni
smlouve, zat“imco u ostatnich hlavnich dodavatell uhli SU, SD, OKD ke kraceni odbérl

nedoglo. V dal§i &asti odivodnéni se Zalovany rozsahle zabyval vymezenim relevantniho
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trhu, ktery oznacil po vécné strance trhem hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie
v elektrarnach, po strance geografické jako trh CR a z hlediska &asového jako trh trvaly.
Z pohledu celkového mnoZstvi hnédého uhli produkovaného d&eskymi hnédouhelnymi
spole¢nostmi Cinil v roce 1999 odbér spoletnosti Zalobce cca 60%. V &asti nazvané ,pravni
posouzeni‘ se zabyval aplikaci pojmu zneuziti monopolniho postaveni, jakoZz i vymezeni
relevantniho trhu a pfihlédl pfitom k praxi organt Evropského spolecenstvi. V té souvislosti
poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci 2A 6/98 a navazujici nalez Ustavniho
soudu CR. Poukazal pfitom na pfipady fe$ené Evropskou komisi, pfip. Soudnim dvorem ES,
a to ve vécech Michelin (322/81) ¢i BP (IV/28 841). Zalovany uvedl, Ze vychazel z toho, Ze
v dobé mimotadnych okolnosti na trhu je porusenim § 9 odst. 3 zakona jednani, kdy
soutéZitel v dominantnim postaveni redukuje své odbéry podstainym zplsobem a
neproporcionalné ve vztahu k jednomu ze soutéZitell, pokud tento postup muze zpUsobit
tomuto soutézZiteli znanou konkurenéni nevyhodu a ohrozi jeho dalsi existenci, a to za
predpokladu, Ze neni schopen poskytnout Zadné objektivni ddvody pro svoje chovani.
Pripousti, ze podniky v dominantnim postaveni mohou zvaZovat uréité zviastnosti a rozdily
v situaci svych zakaznikl, ale ze shora uvedenych okolnosti je dominantni subjekt povinen
jednat v prvni fadé s obvyklymi dodavateli a redukce v odbé&rech od téchto dodavatell
v obdobi vyrazného poklesu spotieby musi byt provedena v zasadé na zakladé referentniho
obdobi v roce pfed propadem spotieby. To znamend, Ze podnik v dominantnim postaveni by
mé&l nestranné rozdélit odebirané mnozstvi mezi vSechny svoje dodavatele, aby se vyvaroval
zneuziti dominantniho postaveni. V té souvislosti citoval pfipad BP. Déle se zabyval otazkou
zavislosti soutézZitele na dominantnim subjektu a uved|, Ze soutéZitel je povinen poskytnout
pfiméfenou lhitu, aby se podnikatel mohl pfizpisobit vznikié situaci. Poukazal pfitom na
rozhodnuti Komise ES v pfipadé BB/ BOOSEY & HAWKES. Je na zalobci, aby uzaviel
kontrakty v takové vysi, ktera by odpovidala jeho potfeb& Pokud se ve svych odhadech
zmyli, neni opravnén tuto situaci FeSit tak, aby narudil rovné podminky jednotlivych
soutézitelll - dodavateld hnédého uhli. Z kupnich smiuv Urad zjistil, Ze cena uhli z MUS je
v absolutnim vyjadfeni skuteéné& nejvy$si, ov8em srovnani cen ztohoto pohledu je
problematické, nebot je tfeba zohlednit naklady na dopravu do jednotlivych elekiraren a
piipadné porovnat cenové kfivky, protoZze pro urcity objem uhli maZe byt cena uhli z MUS
niz8i, nez cena uhli z SD. Cena uhli se odviji od toho, jaka vySe odbéru se sjedna v kupni
smiouvé pro dany rok a také od toho, kolik uhli se ve skutecnosti za rok odebere. Spole€nost

Zalobce si tak velkou mérou sama uréuje cenu uhli. Neni cilem Gfadu zasahovat do cenové




elektrické energie, velmi citlivé a odpovédné feseni, které by nezohledriovalo pouze vlastnj
ekonomické zajmy, ale zajmy vsech dotCenych soutésitely. V zavéry odivodnéni svého
rozhodnuti se Zalovany zabyval vysi uloZené pokuty. O rozkladu, ktery zalobce uplatnil vagi
tomuto rozhodnuti, rozhodi pfedseda Ufady pro ochranu hospodarské soutéze dne
14.12.2000. Obsahem tohotq rozhodnuti je predevsim vyporadani se se zcela konkrétnimi
namitkami, které Zalovany bod PO bodu rozebral asj v 70 odstavcich. V tomto Sméru soud
odkazuje na znéni rozhodnuti, nebot je nepovazuje za udelné Opisovat, kdyz rozhodnuti
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samo jiz do skutkového stavu nezasahovalo, neménilo ani pravni posouzeni, vyjma
skutednosti, Ze pfi vysi pokuty byly vzaty do tvahu dal$i okolnosti, pro které tato vyse byla
snizena z plivodnich 10 na 7,5 mil. K&. Zalobni namitky se otazky vy$e uloZené pokuty jiz
nedotykaly. K popsani skutkového stavu a zésadniho pravniho nazoru, z néhoZ Zalovany
vychézel, je rozhodujici prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného o rozkladu se piné
ztotoZnilo s prvostupriovym rozhodnutim, co se tyCe skutkovych okolnosti, tak pravniho
posouzeni (mimo jiné zde byla fe$ena otazka pisafskych chyb, namitané nepfesné citace

z protokolu, z listin apod.). Ke vS8em namitkam bylo zaujato stanovisko.

Ve spravnim spisu, ktery predloZil Zalovany, se nalézaji listiny, na jejichz zaklade

spravni Ufad provadél dokazovani a jak je popsal v odivodnéni svych rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vdetné fizeni, které mu
pfedchazelo, ale Zalobu neshledal divodnou. O namitkach zalobce uvazil takto:

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé 2élob nebo opravnych
prostfedkd zakonnost rozhodnuti organ( vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.F. fizeni
se zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi
kromé& obecnych nalezitosti podani obsahovat oznageni rozhodnuti spravniho organu, které

napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodd, v Cem
zalobce spatfuje nezékonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky konecny navrh &ini.
Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé& vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi.
Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihiédne, jen jestlize by
vznikié vady mohly mit viiv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.F.
u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolene volne tvahy (spravni
uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboCuje z mezi a hledisek

stanovenych zakonem.

Podle zékona o ochrané hospodafské soutéZe (zakon €. 63/1991 Sb. ve znéni
zakon( &. 495/1992 Sb. a ¢. 286/1993 Sb.), § 1 odst. 1 UCelem tohoto zakona je ochrana
hospodarské soutéZe na trhu vyrobkl a vykonl (dale jen ,zboZi®) proti jejimu omezovani,

zkreslovani, nebo vyluéovani (déle jen ,narudovani‘). Podle § 2 odst. 1 pism. a) se tento
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zakon vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se Utastni hospodarské soutéze, i kdyz
nejsou podnikatelé (dale jen LSoutéZitelg").

Podle § 9 odst. 1 zékona ziska-li soutéZitel sam nebo v dohodé s jinymi soutéZiteli
takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni vystaven soutézi vibec (monopolni
postaveni), popfipadé neni vystaven soutéZi podstatné (dominantni postaveni), je povinen
tuto skute¢nost neprodlené ohlasit ministerstvu. Podle odstavce 2 dominantni postaveni
na trhu ma soutéZitel, ktery dodavkami na relevantnim trhu zajistuje v obdobi
kalendafniho roku nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného, nebo vzajemné
zastupitelného zboZi. Podle tfetiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni nesn’
byt soutéZitelem zneuzivano na Gjmu jinych soutéZitelll nebo spotiebitell ani na Ukor
vefejného zajmu. Zneuzitim je zejména a) pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfimérenych
podminek ve smlouvach s jinymi G&astniky trhu, zviasts vynucovani plnéni, je2 je v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému protipinéni, b) vazani souhlasu s
uzavienim smiouvy na podminku, Ze druha smiuvni strana odebere i dal$i pinéni, které s
poZadovanym pfedmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvykiosti nesouvisi, c)
uplatiiovani rozdilnych podminek pfi shbdném, ¢i srovnatelném plnéni v(i&i jednotlivym
UCastnikim trhu, jimiz jsou tito u&astnici v hospodarské soutézi zrievyhodiiovani, d)
zastaveni & omezeni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje zbozi za ugelem ziskani
neopravnéného hospodarského prospéchu na tkor kupujicich.

Vyjasnéni vychozi pozice soudu pfi feSeni této véci se neobejde bez strudné” )
rekapitulace nékterych zékladnich postulaty vymezujicich hospodarskou soutéz, ale také
nastinu pravné-filozofického nahledu, bez néhoz by se rozhodnuti jevilo kazuistickym.
Vychodiskem se mlZe stat jiz kiasicka definice dominantniho postaveni 6 hospodarsky
silném postaveni, které podnik ma a které mu umozfiuje, aby. zabrafioval zachovani
efektivni soutéZe, protoze mu dava silu chovat se ve znaéné mife nezavisle na ostatnich
soutéZitelich, na zékaznicich a spottebitelich (UNITED BRANDS, Komise 27/76 ECR 1978).
Lze si stézi pfedstavit vymiuvnéjsi definici, ktera by v sobé& obsahovala sou¢asné i odsouzeni
relativné vymezeného chovani. Z $iroké nabidky definic-soutéze je pro danou véc ptipadna i
ta, jez chape soutéz jako rivalitu pfi prodeji zbozi pfi zvyraznéni parametru ceny ( J. Bejcek;
- Existencni ochrana konkurence, MU Brno 1996), &i jako formu konfliktu eskalujiciho bez
ochrannych mechanisml az k sebedestrukci. Diuzno poznamenat, Ze citace nékterych
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definici soutéZe je symbolicka pfi védomi skutenosti, Zze teorie se neshodla na jednom
vyjadfeni tohoto zasadniho fenomenu provazejiciho trh. To vSak neznamena, Ze by jej
ktomu slouzi vroviné de lege lata § 9 zakona. Ten vytvaii predstavu o soutdZiteli
s monopoinim &i dominantnim postavenim per se, ackoli trzni moc, co by méfitko, umoznuje
daleko pruznéji reagovat na realnou situaci na trhu, avsak s tim se za uéinnosti zékona ¢.
63/1991 nesetké\)éme. A. Etzioni v dile Moraini dimenze ekonomiky (Victoria Publishing,
Praha 1995) vyraznou funkci pfipisuje i intervenéni moci, kterd je sto docilit G4&inkd ne
nepodobnych koncentraci ekonomické moci. Existenéni ochrana konkurence pak slouzi
nejen k ochrané soutéze jiz existujici, nybrz i jak_o'vytvéfeni pravnich predpokladii, aby
soutézni prostfedi existovalo i v budoucnosti. Ochrana soutéze véak nestoji primarné na
ochrané slabsich, nybrz jen tehdy, vyplyne-li potfeba jejich ochrany z potfeby ochrany
korektniho (fair) soutézniho prostredi. Je vSak pravdou, Zze zakon (jde o obecny pfistup
k uchovani soutéze) reguluje chovani soutéZitele s dominantnim postavenim a vice svobodu
jeho chovani na trhu omezuje. Cini tak z divodu vefejného zajmu. Podstata zneuziti vychazi
ze zakazu chovani, které by bylo za normalnich podminek pfipustné, av$ak vzhledem
ktomu, Ze subjekt s dominantnim postavenim ma zviddtni odpovédnost vyplyvajici
z potencionaini Ujmy, kterou by jeho chovani mohlo zplsobit soutéZi obecné a zajmim
konkurence, dodavatell, zékaznikl a spotiebitelt zviasté, je v jeho pripadé takové chovani
svobody, kterd v krajnim chéapani spoléha na trzni mechanismus bezvyhradné a v druhé
krajnosti kongi kontraktaéqi povinnosti, coby instrument centrainé planované ekonomiky.
Porusit abstraktni model smluvni svobody lze ve prospéch funkénosti hospodéaiského
systému. V trzni ekonomice plati domnénka, Zze pokud bude hospodéarska soutéz narusena,

pak celkovy ekonomicky ramec nebude fungovat.
K jednotlivym Zalobnim namitkam soud uvadi:

ad 1/a Zalovany velmi podrobn& odiivodnil, pro& ma zato, Ze byl poru$en zakon a uginil
tak na zakladé fadného a uplnéﬁo zjisténi skutkoveho stavu. Vyjadfeni zbylych soutéZitell
SU, SD, OKD zcela jisté predstavovalo ucelnou ekonomickou variantu feseni tehdejsi
situace, ale nerovnost $anci tim neni omluvena. MUS nebyl postaven prfed moznost

zachovat se naprosto stejnym zplsobem, totiz uchovat objem téZby, popfipadé i zvysit, a
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z toho jen cast slevit a uréit na export. Dnes nelze s jistotou urcit, proé¢ tuto variantu sam
nepfedioZil, av8ak faktem zUstava, e nebyla zalobcem zminéna, resp. nabidnuta. S jistotou
Ize uzavfit, Ze pro Zalobce bylo vyhodné&j$im feseni, jez posléze prosadil: to koneéné ani
sam nezpochybriuje. MUS nabizel rizné varianty feeni (ekonomickou stranku ponechava
soud stranou) v€etné nezanedbatelné slevy, ale vzdy sméfoval k témuz, totiz zachovat
objem smluvenych dodévek. St&%i by bylo Ize dovodit, Zze dlvody pro zachovani
predpokladaného objemu t&zby uhli, které se Jevily vyznamnymi pro spoleénosti SU, SD a
OKD by nebyly smérodatnymi i pro MUS. V tom soud problém nevidi. Jde tak o logicky
odivodnéna stanoviska spole¢nosti, které mohly spolu s Zalobcem fesit nastalou situaci
zplUsobem, ktery jim zarugil, Ze bude odebrano v podstaté kontrahované mnozstvi uhli.
Sleva, ktera byla poskytnuta, se tykala uhli odebiraného pro vyrobu elektrické energie
uréené pro vyvoz. Na tomto fesenf véak MUS jako jediny z dodavatelt uhli podil nemél. Je
nabiledni, Ze k takovému pfistupu k dlouhodobému dodavateli se mlze odhodlat pravé
dominantni odbératel. Nepfesvéd&ivé vyzniva prohlaseni MPO CR, které nezjistovalo
podrobnosti o situaci, za niZz k upravenym kontraktim doslo z hlediska zachovani fair
soutéznich podminek na trhu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by MPO jakkoliv navrhlo fegeni
nastalé situace, kromé obecného apelu na uCastniky smiuvnich vztaht. Tvrzeni, ze pfijetim
pozadavkl MUS by doslo knezadoucimu nabouradni trinich vztaht a destabilizaci
spoleCnosti Zalobce s daleko rozsahlejsimi disledky pro zaméstnanost v Severoéeském
regionu, nez jakym je vyhroZovano ze strany majitele MUS a 2e stav ve kterém se ocita je
disledkem chybné strategie a nestandardni politky MUS, je zZivym dikazem potfeby
nezavislého organu, jehoz Ukolem je dbat zachovani soutéZniho prostiedi. Jakkoli totiz MPO
nema pravomoc posuzovat éneuiiti dominantniho postaveni (a to i vysiovné &inilo, &l. 813)
nepostihlo zakladni rozdil mezi chapanim podnikatelskym a soutéznim. V tomto fizeni neni
posuzovana Uspésnost hospodafeni jednotlivych subjektl a jejich konkurenceschopnost,
neni zvazovano optimalni feseni, nybrz konkrétni jednani dominantniho soutézitele, a to
v pfesné vymezeném ramci. Do popfedi tak vystupuje potfeba ochrany samotného
soutézniho prostfedi a v disledku toho i soutézitele MUS, aniz by byl vyslovovan soud nad
uspésnosti jeho vlastniho podnikani. Lze tak uzaviit, e Zalobci neni vytykano snizeni
objemu odbéru uhli a jeho ceny u ¢asti odbéru, nybrz nerovny pfistup pfi feéeni nové situace
nastalé v disledku poklesu odbéru elektrické energie v Ceské republice. K jednani Zalobce
doslo na pozadi poklesu poptavky po elektrické energii, co by objektivni pficiny, jez by byla
za uréitych podminek schopna liberovat jednani dominantniho soutézitele fesiciho své
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problémy na Ukor dalSich subjektl. V daném pfipadé tomu tak neni. Ekonomicka realita

Ceské republiky obdobi roku 1999 byla objektivni pfiginou poklesu spotieby elektrické
energie, tudiz i poptavky po ni. V této situaci stal Zalobce pfed feSenim nesnadného ukolu,
totiz zvladnout tuto krizi pfi minimalizaci dopadu dovnitf spoleénosti. ReSeni, které zvolil, bylo
velmi Setrné k nékterym dodavatelim a respektovalo tak jejich potfeby. To vSak bylo
vykoupeno zcela odlisnym pfistupem kjednomu zdalSich partnerd, a to nikoli jen
v kvantitativnim vyjadreni, ale nybrz i v odlisné kvalité. Koncepce scénafe pfekonani krize
zvolena u spoleénosti SU, SD, OKD byla nahrazena v pfipadé MUS pravé opaénym
pfistupem. Chybna je tak konstrukce vychodiska nastalého problému. Kriticka situace
nepfinasi opravnéni automaticky pozadovat na smiuvnich partnerech, aby se na nasledcich
podileli. Je to v§ak otdzka dobrych obchodnich vztaht a kalkulace do budoucna. Rozhodné
véak nelze se opirat o myslenku, Ze byt i chybné hospodafeni jednoho z dodavateld
opraviiuje ucCinit vici nému nestandardni k'roky. Za takové totiz musi byt bezvyhradné
povazovano nahlé sniZzeni odbéru smluvenych dodavek radové o polovinu (ze smiuvenych 9
700 000 na 5 490 550 tun, tj. 0 44%). Toto jednani je radikalni a zpUsobilé vyznamné
zkomplikovat hospodafeni takio postizeného soutéZitele, v daném pfipadé podnikajiciho
v odvétvi dobyvani uhli, v némz neni snadné okamzité reagovat na nahlé zmény tykajici se
pravé tézby suroviny. Soud je si védom toho, ze z pohledu soutézniho zdaleka nebylo nutné
dodrzet nasmiouvané kontrakty, ale fe$eni alespont mélo akceptovat zasadu nediskriminace
a proporcionality, tedy zachovat vychodisko pfiblizné stejnych moznosti pro vsechny
dodavatele.
ad 1/b Zal‘,obce neupfesnil, v Eem spodiva nesoulad vyroku s listinnymi-dikazy, resp.
v Eem spociva jejich nespravné hodnoceni. '
ad 1/c Nekonkrétni je i namitka, Ze se Ufad zabyval zaleZitostmi, jeZ nemély podstatny
vyznam. Proto tyto dvé namitky poloZené v tak obecné roviné soud nepovazuje za ddvodné
ad 2/a  Nelze pfijmout zavér Zalobce o pfekro€eni mezi stanovenych pravnim
fadem Ceské republiky pfi aplikaci komunitarnino prava Zalovanym. V té souvislosti soud
nejprve poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR Ill. US 31/97, ktery ve véci rozsudku
zdejSiho soudu sp.zn. 2A 6/1996 se zabyval interpretaci pojmu zneuzivani monopolniho
postaveni soutéZitele, opirajici se o Cl. 684 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi
Ceskou republikou na strané jedné, a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich &lenskymi staty na

stran& druhé, a o &l 86 pism. b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi, na néz
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citované ustanoveni Smlouvy o pfidruzeni odkazuje. Ustavni soud uvedl; Zze ackoli dle
asociatni dohody Ceska republika do pfijeti pravidel upravujicich hospodafskou soutéZ
Radou pfidruZeni bude viigi praktikdm neslugitelnym s odstavcem 1 &l. 64 Smiouvy o
pfidruzeni postupovat podle svych pfisludnych pravnich pfedpisl, nelze povazovat za jejich
protitstavni interpretaci tu, je2 vychazi ze soutéznich pravidel, upravenych Smlouvou o
zalozeni Evropského spole¢enstvi. Tato smlouva, stejné jako smlouva o Evropské unii,
vychazi ze stejnych hodnot a principli, na nichz je zalozen i Gstavni fad Ceské republiky.
Zalovany jednoznaéné rozhodoval podle narodni pravni Upravy, co? je patrné nejen
zvyroku, ale i zodlvodnéni rozhodnuti, a pokud se zmifioval o pravu Evropskych
spoleCenstvi, ucinil tak v nezbytném rozsahu komparace vychodisek pro fe$eni tohoto
problému. Harmonizace rozhodovaci praxe je mozna tam, kde to &eské soutézni pravo
umoziuje, a za takovy pfipad se shledava § 9 odst. 3 zakona, nebot' toto ustanoveni je
témer doslovnou transformaci &l. 82 Rimské smiouvy ve zn&ni Amsterodamské redakce.
Poukaz na judikaturu a obecné rozhodovaci praxi evropskych organl byl uéinén zplsobem,
ktery jednak nevzbuzuje pochybnost o pouZiti &eského pravniho tadu pfi vlastnim
rozhodnuti, a souCasné akceptuje i pozadavek na tu interpretaci, jez vychazi ze soutéznich
pravidel upravenych Smlouvou o zaloZeni Evropského spoledenstvi. VV daném pfipadé nesio
0 ablikaci konkrétni pravni normy Evropského spoleéenstvi, nybrz o vyklad narodniho
pravniho pfedpisu. Ten pak soud shiedal spravnym, a souasné akceptoval podporu
odUvodneéni rozhodovaci praxi Evropské unie. Je ziejmé, Ze hodnoty a principy, o néz se
rozhodnuti Zalovaného opiralo, vychazeje zrozhodovaci praxe Evropského spole&enstvi,
jsou shodné s témi, na nichZ je zaloZen zakon o ochrané hospodarské soutéze a odpovidaji
jeho smyslu. '

ad 2/b Na rozdil od Zalobce povazuje soud odivodnéni aplikace generalni klauzule
s poukazem na pfipad BENZIN EN PETROLEUM HANDELSMAATSCHAPPIJ BV v. Komise
(77/77) za pfihodné, nebot situace vskutku byla velmi podobna té, kterd se stala
vychodiskem pro vykiad § 9 odst. 3 zé&kona ve smyslu konstrukce skutkové podstaty
nedovoleneho jednani. Pfirozené nejde ani pfi inspiraci soutéznimi pfipady Evropskych
spolecenstvi stavét jen na doslovné kazuistice, ale na smyslu zakonné Upravy a ten Zalovany
naplnil beze zbytku. Konkrétni citace o ,redukci v odbéru die predchoziho roku® pak ma svuj
vyznam, jestlize jej teme v kontextu s celym obsahem citace z rozhodnuti Komise ES. Neni
tuto skutecnost mozZno chépat izolované, ani jako direktivu. Je treba vyjit z velmi

propracovaneho oduvodnéni, jez ve vyjadfeni Komise ES stoji, ze ,Pii vypoctu redukce
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v dodavkach kazdému kupujicimu v obdobi nedostatku musi byt zvoleno stejné referenéni

obdobi pro v8echny kupujici. Musi to byt nepfili§ vzdalené obdobi, pfesto dostateéné dlouhé
proto, aby odrazelo sezénni vykyvy na trhu. Také by se mélo pocitat s poslednimi zménami
v jednani mezi kupujicimi a prodavajicimi na trhu“. Teprve pak se dostava Komise k tomu, ze
za takovéto obdobi, splhujici tyto pozadavky, povazuje predchozi rok. To ovsem
neznamena, ze by nebylo mozné odivodnit tento pozadavek jinak, resp. nebylo mozné zvolit
i jiné kritérium. Jde o névod, jakym zplsobem se dopracovat v co neobjektivnéjSimu obdobi,
podle néhoz by bylo moiné dodavky upravit. Soud poukazuje na to, Ze neni jeho Ukolem,
ale ani Ukolem Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe za Zalobce urdovat, v jakém poméru
ma .c“:i nema dodavky zkracovat. Vtomto sméru je tfeba vyjadfeni Zalovaného
v prvostupfiovém rozhodnuti chapat jako hypoteticky postulat, ktery, kdyby nebyl vibec
v rozhodnuti uveden, tak by toto nepochopeni nevyvolal, a pfitom na vécné spravnosti
rozhodnuti by se nic nezménilo.

ad 2/c Otazka v&asné informovanosti o propadu poptavky po energické energii
nebyla a neni podstatou vytek vi&i chovani Zalobce. Tou je zpUsob feSeni propadu
poptavky, jak bylo podano shora. Situace popisovana Zalobcem na tom nic n‘eméni.

ad 3) Nelze se také bezvyhradné ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze MUS si moh! vybrat
mezi snizenim odbéru a snizenim ceny. V tomto pohledu se zrcadli ono nepochopeni rozdilu
mezi smluvné-obchodni a ochrano-soutézni platformou, totiz, Ze nelze ‘a priori vychazet
z pfedstavy o povinnosti dodavatele podilet se na pfipadnych ztratach Zalobce, nybrz
z povinnosti Zalobce respektovat zakon o ochrané hospodarské soutéze.

ad 4) Soud nesdili ani pfesvédéeni zalobce o zaméné priCiny za nasledek, kdy
.’Zalovanf/ odlvodnuje existenci Gjmy. Neodporuje zédsadam logiky, jestlize Ujma zplsobena
MUS byla shledana v tom, ze tato spoleCnost jako jedina byla postizena na vysi odbéru, coz
pro ni pfindsi stejné ohrozeni, jako by pfinesio i pro ostatni spolenosti, kieré shodné ze
stejnych duvodd preferovaly zachovani odbérl pri slevé na &ast dodavek uréenych pro
vyvoz. Vztah diskriminace — Gjma byl vyjadien pfihodné a soud by tuto vazbu nevyjadfil 1épe,
jakoz i davody, jak byly v ivodu zminény.

ad 5/a Zalobce namital, Ze nebyl pfizvan K jednanim, u nichZ byli vyslychani svédci SU,

SD a OKD. V kontextu spisu obsahujiciho pfes 1500 stran se soud zabyval tim, zda tato
skuteénost byla poruSenim zakona a ph’padné, zda mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Av8ak dospél k zavéru, Ze zastupci spole€nosti SD, SU a OKD nevypovidali jako

svédci, nybrz podle specialni pravni Gpravy § 11 odst. 1 pism. i, § 12 odst. 5a 6, § 14 odst. 1
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zakona. Tyto Ukony probehly v samém Gvodu $etfeni, a to ve dnech 12.10.1999, 19.10.1999
a 21.10.1989. S obsahem protokolll se Zalobce mél prileZitost seznamit, a to nejen v ramci
seznameni se s vysledky fizeni, ale kdykoliv b&éhem vlastniho prubéhu fizeni. Také mél
moznost navrhnout dikazy, napf. i vyslechy svédkd, jez by byly provadény podle spravniho
Fadu, co se tye zéstupcl z SU, SD a OKD. Mél také pfilezitost vyjadrit se k obsahu i téchto
protokoll a nié z toho ve vztahu k nim neuginil. Zalovany nepochybil ani v tomto pfipadé, a to
s ohledem na zvlastni procesni Upravu, jak je provedena v zakong o ochrané hospodarské
soutéze. | |
ad 5/b Zalobce nekonkréfné nesouhlasi s odlvodnénim rozhodnuti i rozkladu
s poukazem na odbyvani jeho namitek prohla$enimi o bezpfedmétnosti, obecnosti apod..
Soud ma zato, Ze tyto namitky, jez byly vrozkladu vznaseny, byly neschopné ovlivnft
vysledek rozhodnuti Ufadu; pokud Zalovany pouZil slov napf. o bezpfedmétnosti, okolnosti jgj
k tomu naprosto opraviiovaly. Naopak se éoud domniva, Ze zplsob, jakym se s fadové 70ti
namitkami vypofadal, je pfikladem pozornosti, jaké je tfeba tak naroénému Fizeni vénovat.
Protoze vSak Zalobce nevznesl vtéto Casti Zadné konkrétngjsi vytky, nemohl se soud

namitkou vznesenou v tak obecné poloze zabyvat.

Soud tedy nesdili zavéry Zalobce o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Zptisobu
hodnoceni dikazl nélze rozhodné ni¢eho zasadniho vytknout. Pfi vykladu ustanoveni § 9
odst. 3 zakona neslo o spravni uvazeni, nybrz o aplikaci zakona. Spravni Gvaha se projevila
v rozhodnuti o pokuté, ktera v8ak zalobnimi body nebyla napadena, a tudiz zabyvat se touto
otazkou by pfichazelo v souvislosti se zavérem o nezakonnosti vyroku pod bodem 1, resp.
ve smyslu ustanoveni § 250i odst. 3 o.s.F. Ktomu v8ak Zalovany soudu nezavdal pfi¢inu.
Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti Zalovaného, véetné predchazejiciho rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni, bylo Ize posoudit jako zakonné, a proto soud zalobu v celém rozsahu zamit|
(§ 250i odst. 1 0.s.f.). Od toho se také odviji vyrok o nahradé nékladu fizeni, nebot' Zalobce
nebyl L’lsp'éény a Zalovanému ze zakona nahrada nakladl fizeni nenalezi (§ 250k odst. 1

0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravm’/ prostiedek pfipustny (§ 250j odst. 4 0.s.1.).

V Olomouci dne 23. fijna 2001
Za spravnost vyhotoveni: T
M. DokJadalova
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JUDr. Véclav Novotny, v.r.
pfedseda senatu



