{tad pro ochrany hospodaisks soutéze
Jeitove 8, Brno

H

i 4
ook 11031998 |
Cile. 2395/ g4 |vyfizuje: :

j periokyy ! «Z//”'///f's T,

vrchni soud v Olomouci rozhodl v préavni vici %alobce: PraZskd
kxanalizace a vodni toky s.p., Cihelnd 4, 118 41 Praha 1, proti
¥alovanému: UFadu pro ochranu hospodd¥ské soutéZe, Jostova 8, Brno,
v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti p¥edsedy (ftadu pro ochranu

hospoda¥ské soutéZe ze dne 23.2.1938 &.9. 1R 33/96,

takto:

1. Bizeni se zastavuije.

1I. Z&dny 2z GBastnikl n em & pravo na nahradu nékladi
Fizeni

ITI. %alobci se vr a c i 50% ze zaplaceného soudniho
poplatku 1.000,- K& tj. Zastka 500,- K2, kterd bude vyplacena

» G&tu Vrehniho soudu v Olomouci do 30 dnd od préavni moci tohoto

usneseni.

!

oOoddvodneén

Yalobce se Zalobou dorudenou Vrchnimu soudu v Olomouci dne
25 3.1998 domdhd zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu

hospodd¥ské sout&Ze &.j. 1R 23/96 ze dne 23.2.1998. Timto
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rozhodnutim bylo zruSeno w«ozhodnuti Ministerstva pro hospodd¥skou
souté&€Z =ze dne 15.10.1996 &.j. S 68/96-220 ve +v&ci naruent
hospoddIské souté&Ze porufenim ustanoveni § 9 odst. 3 zdk. &.
63/1991 Sb., o ochran& hospodi¥ské soutdfe v platném zn&ni a Fizeni

bylo zastaveno.

Zalobce se domdhal zruSeni rozhodnuti shora uvedengho proto,
aby vé&c byla vrdcéna Zalovanému k novému projedndni, toti¥ aby
v ndvaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.12.1997 sp.zn. 2A 10/97 byl proveden dlkaz, ktery byl timto
soudem Zalovanému ulcfen v ramci pFezkumného #Fizeni soudniho o
pfezkoumadni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.1997 &.j. R 33/96.
Uvedl, Ze vrozhodnuti Zalovaného ¢ zruBeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a zastaveni F¥izeni je v rozporu se zdkonem,
kdyZ bylo odivodnéno zénikem d&astnika spravniho ¥izeni ve shora
‘qitovaného vécl a kdyZ tim podle n&j odpadl divod ¥izeni zahdjeného
z podnétu sprdvniho orgadnu a proto ve smyslu § 30 zdk. &. 71/1967
Sb., o spravnim ¥izeni toto Fizeni zastavil. Neduvodnost sﬁatfuje

Zalobce v tom, Ze ve skutelnosti Zalovany stéle existuje a nezanikl

po prdvu a méd zadjem na tom, aby Zalovany rozhodl ve v&ci samé.

Ze sprdvniho spisu Zalovaného, ktery si soud vyZadal a =ze
soudniho spisu 2zdejSiho soudu sp.zn. 2R 10/97 se podavaji tyto

skutednosti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.5.1995 &.j. 1R 33/96 bylo ve
druhém stupni zménéno rozhodnutim Ministerstva pro hospodé¥skou
sout&Z &.j. S 68/96-220 ze dne 15.10.1996 tak, Ze se zm&nil bod 1,
podle kterého jedndni Zalobce v dob& od 21.9.1994 do ¥ijna 1996
spofivajici v podmifiovani ud@leni souhlasu investorim a stavebnikim
k napojenim na vefejnou kanalizaci, potfebného pro  vydéni
stavebniho povoleni, uzav¥enim p¥ikaznich smluv a dhradou &Eastek

v nich uvedenych, jJje zneuZitim dominantniho postaveni na trhu ve
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smyslu § 9 odst. 3 28k . &, 63/1991 Sb.. gneufivani dominantniho
postaveni bylo zakdzéno a uloZena pokuta ve vyEi 2 miliony K&.
K podané Zalobé vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudken ze dne
11.12.1997 &.3. 2A 10/97-35 tak, Ze rozhodnuti p¥edsedy UFadu pro
ochranu hospodé¥ské sout&Ze ze dne 9.5.1997 &.j. 1R 33/96 zrusil a
vdc vrétil k dalsimu ¥izeni. Divodem tohoto = postupu byla
nep¥ezkoumatelnost Ppro nedostatek davodd, jiZ je wmoZné odstranit
v ¥izeni p¥ed druhostupfiovym orgénem., Proto také rozhodnuti_
spravniho organu prvniho stupné srufeno nebylo. Zdsadnim divodem
zrudSeni Dbyla skutelnost, Ye ¥alovany neprovedl dtikaz zejména
k tomu, aby zjistil, v jakém stavu je ta &&st veY¥ejné kanalizace,
kterou spravuie Zalobce 2z hlediska kapacity, je% by umoZnila bez
dalZich technickych dGprav napojeni stavebniktl, kte¥i o to

v rozhodném obdobi Zadali.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze f¥alovany vydal toliko jediné
rozhodnuti a to 23.2.1998 pod &. 1R 33/%6, kterym zru$il rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupn& a Fizeni zastavil, kdyZ si pfedtim
opat¥il podklady od namdstka primdtora hlavniho mésta Prahy ze dne
22.1.1998, ktery sd3lil, Ze byl podédn navrh na zruSeni stéatniho
podniku Pra%skd kanalizace a vodni toky s pFechodem do likvidace a
se rozhodnutim zakladatele FNM CR byla 22.12.1997 byla zaloZena
provozni akclova spole¥nost PraZské vodovedy a kanalizace a.s. &
pra¥ska vodohospoda¥skd spolelnost a.s.. skute&nosti, Ze Dbyla
zalo¥ena akciova spolenost shora 4menovand dosv&dluje kopie
notafskych zapisl, jeZ je zaloZena ve spravnim spisu a navic Jje
zde i kopie usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &. 34/5 ze
dne 19.12.1997, kde je uvedeno, Ye se zruBuje mimo jiné s. P
Praska kanalizace a vodni toky s pfechodem do likvidace od

1.1.1998. & poukazem na shora Felené listiny pak odaveodnil své

rozhodnuti i Zalovany.
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Dne 5.3.1998 mnapadl u Zalovaného podnét pro pfezkouméﬁi
rozhodnuti 1R 33/96 v mimo odvolacim #izeni, ktery Zalobce
odivodnil tim, ¥e na jedné stran® zrufeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn& a zastaveni ¥izeni chape jako p¥iznivou

zpravu, neuspckojuji jej vBak divody, pro& k tomuto kroku doSlo.

Rozhodnuti #alovaného nemiZe byt pFedmétem pFezkoumdvani

soudem.

pPodle ustanoveni hlavy druhé, &&sti pdté o.s.¥. se postupuje
v pripadech, v nichZ fyzickd nebo pradvnickd osoba tvrdi, Ze byla na
svych prévech zkrdcena rozhodnutim sprdvniho organu a Zada, aby
soud p¥ezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti (§ 247 odst. 1 o.s.¥.).
Podle odst. 2 pak u rozhodnuti sprédvniho orgéanu vydaného ve
spravnim Yizeni je p¥edpokladem postupu podle této hlavy, aby &lo o
- rozhodnuti je: po vySerpdni ¥adn¥ch opravnych prostfedki, které
isou pro n& p¥ipust&ny, nabylo prévni moci. Podle § 248 odst. 1
soudy nepYezkoumdvaji rozhodnuti spravnich orgdni, kterd nemaji
povahu rozhodnuti o prédvu i povinﬁbsti fyzické nebo pravnické
osoby, =zejména obecné& zdvazné (normativni) akty, rozhodnuti
organizadni pévahy a rozhodnuti upravujici vnit¥ni pom&ry organu,
ktery je wvydal. Podle odst. 2 pism. e) soudy dile nepfezkoumdvajil
rozhodnuti spravnich organd pfredb&Zné, procesni nebo potadkové

povahy, vetné& rozhodnuti o po¥adkovych pcokutach.

7 uvedeného vyplyva, Ze Zalovany postupoval podle § 30
spravniho ¥adu, ktery stanovi, Ze spravni orgédn zastavi Fizeni,
vzal-1i tvidastnik ndvrh na jeho .zahdjeni zp&t a souhlasi-li s tim
ostatni Gdastnici ¥izeni nebo odpadne-li dived fFizeni =zahdjeného

z podngtu spravnihe orgdnu.

podle sprdvniho Fadu lze rozezndvat jednak rozhodnuti ve véci

(mgritorni), kcerym davd spravnl organ autoritativni stanovisko

Jr———
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k véci projedndvané v ¥izeni a kterym pTimo zasahuje sféru hmotnych
prav ﬁ&astnika.tohoto ¥izeni a jednak rozhodnuti procesni, ktera
jsou vyddvand k FeSeni otdzek vznikajicich v prib&hu Yizeni a ktera
se dotvkaji pouze procesnich prav a povinnosti d&astnikd spravniho
¥izeni. Takovymi rozhodnutimi jsou zejména rozhodnuti o vyloudeni
pracovnika nebo &lena spravaiho organu (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 2
spravniho ¥adu o tom, Ze osoba neni t&astnikem ¥izeni (§ 14 odst.
1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1.2), o prominuti zmeékéﬁi
1htty (§ 28), o pferuSeni ¥izeni (§ 29), o zastaveni ¥izeni (§ 30},
o ulofeni nahrady nakladd ¥izeni (§ 31 odst. 2), © uloZeni
povinnosti p¥edlozit listinu, predm&t ohled&ni nebo strp&t ohleddni
na mist® (§ 37, 38), o ulo¥eni predbd¥ného opatfeni a jeho zruSeni
(§ 43 odst. 1,2), o ulo¥feni po¥adkového opat¥eni (§ 45). Napadené

rozhodnuti nelze udinit p¥edmdtem pFezkumu, nebot zdkonodarce

' -4menovit® tato (a n&kterd dalsi) rozhodnuti z pPezkumu vylouéil a

to tzv. inkompeten®nim ustanoveni (§ 248 o.s.¥.). Mezi takto
z prezkumu vyloudend rozhodnuti pat¥i i rozhodnuti procesni a tim

rozhodnuti o zastaveni ¥izeni bezpochyby je.

podle § 250d odst. 3 predseda sendtu usnesenim Fizeni zastavi,
jestliZe #aloba byla poddna opoZdéng, jestliZe byla podéna
neopréavn&nou osobou, jestliZe smeé¥fuje proti rozhodnuti, je% nemtZe
byt predmétem pYezkoumdvani soudem, jestlizZe Yalobce neodstranil
vady Zaloby, jejichZ odstrandni soud na¥fidil a jeZ brani vécnému
vyFizeni Zaloby nebo jestliZe Zalobce neni éastoupen podle § 250a

anebo jestli¥e Zaloba byla vzata zp&t (§ 250a odst. 2}.

Proto nezbylo soudu neZ ¥izeni zastavit, nebot Zaloba sm&fuje

proti rozhodnuti, které nemife byt predmé&tem prezkoumdvani soudem.

Proto¥e Fizeni skonfilo zastavenim soud nepfiznal Zadnému
Gidastniku pravo na ndhradu ndkladl ¥izeni (§ 146 odst. 1 pism. c),

§ 240c o.s.F.).
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Protofe ¥izeni bylo 2Zastaveno p¥ed tim, neZ soud zafal jednat
o vé&ci samé, rozhodl podle § 10 odst. 2 zdkona &. 548/1994 Sb., o©
soudnich poplatcich, ve 2zn&ni pozd&j8ich prdvnich p¥fedpisi, o
vrdceni 50% soudniho poplatku, ktery byl za soud zaplacen Zalobcem
kolkovou znamkou, tedy &Astky 500,- K&. Podle téhoZ ustanoveni bude

dastka vrécena z Uftu podepsaného soudu.

Poud¢endi: proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny

prost¥edek pFipustny (§ 2507] odst. 4 o.s.¥.).

Vv Olomouci dne 6. kvétna 1998

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Vaclav Nowvotny, v.r.
predseda senitu
/Q%g¢ - '




