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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v pravni véci Zalobce: A/ TELIS

Ts,r.o., PraZska 147/30, Liberec a B/ Asociace provozovatell mistnich

slekomunikacénich siti, Novodvorska 994, Praha 4, oba zastoupeni
iﬁUDr. Cestmirem Kubatem C3c., advokdtem v Praze, Maiselova 19, proti
ilovanému ministru pro hospodafskou soutds Ceské republiky, Jo8tova

8, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

tak to:

Lo I.Rizeni s e zastavuije.

II. Zadny z nulastnikl n e m & pravo na nahradu nakladd

: III. Zalobci se vraci 50 % ze zaplaceného soudniho poplatku
-000,- K&, tj. &astka 500,- K&, ktera bude vyrlacena z 0&tu
ichniho soudu v OQlomouci do tficeti dnad od pravni moci tohoto

1

sneseni.

Oduvodnén i

Zalobci se Zalobou doruenou Vrchnimu soudu v Olomouci dne
.1.1996 domahali zru3eni rozhodnuti ministra pro hospodafskou

utéz Ceskeé republiky (dadle Jen ~Zalovany™) vyjadiené v Jeho
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dopise Zalobcfim ze dne 23.11.1995 &.5. 6666/95, v néms potvrdil

rozhodnuti Ministerstva Pro hospodarskou soutés Ceské republiky
(dale den »~inisterstvo™) ze dne 17.8.1995 &.5. 2 71/95-884/95-210 o
povoleni spojeni podnikti SpT Telecom a.s.,

Telsource a.s.

Telsource n.p. a
ze dne 9.8.1995 a dile rozhodnuti Ministerstva pro
hospodafskou soutdi Ceské republiky ze dne 17.8.1995 ¢.j. 8 71/95-
884/210, kterym povelilo spojent podnikd SPT Telecom a.s., Telsource
n.p. a Telsource a.s.. V Zalobs namitali,

23.11.1995 .9,

e obsah dopisu ministra z
6666/95 ma povahu rozhodnuti vedouciho ustfedniho

orgdnu statni Spravy o rozkladu (§ 61 spravniho Fadu). Zaroven ide o

rozhodnuti, kterym jsou kracena prava Zalobcll na ochranu hospodafské

soutéZe. Ustanoveni § 12/1 zakona o ochrang hospodafské soutdse

stanovi, Ze G&astniken fizeni e ten, o Jjeho¥ pravech nebo

povinnostech ma byt v Fizeni rozhodnuto, tedy kaZdy, kdo se ddastni

soutéZe, protoZe ma prave na ochranu pred narudovanim s

vibec mohl sout&zit, Rozhoduje-1i se proto v

outéze, aby

Fizeni o ochrané

soutéze, 3ji¥ se soutéiitel {8 2 =zakona o hospodarske soutéi)

rozhoduje se jednak o jeho konkrétnim Prévu na ochranu pred

jejim narudovanim a jednak o {eho konkrétni povinnosti

Gcastni,

Strpét stav,

ktery by bez povoleni ministerstva byl narusenim soutéfe. Zakon

dokonce jde podle Zalobell jedtsa dale, kdy#Z podle § 2 odst., 2

prohladuje, %e se vztahuje i na ty, kdo se soutéZe dlastni neprimo a

mchou na ni mit vliv jen z titulu

podnikatelt. Zalobci dale uvadi,

svého posléni - sdruZeni
Ze se udastni hospodafské soutése v
oblasti telekomunikaci a4 maji mit tedy pfiznano postaveni udastnik
fizeni wve smyslu § 12 zakona o ochrand hospoda#ské
Vyjadfili  sviaj poiadavek,

soutéie,
aby se s nimi jako s d¢astniky fizeni

jednalo, tzn. aby se mohli seznamit s podklady pro rozhodnuti

pfedloZenymi navrhovateli a pfipadn& dalZimi UCastniky #izeni
ninisterstva a dale aby jim ministerstvo doru¢ilo sv4 rozhodn
véci,

uti ve
aby pfipadné_mohli kvalifikované vyuzit svych prav U¢astnikd

fizeni. D4le poukazali na  rozpor se zakonem a Ustavou zaruéenvymi
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pravy {&l. 26/1, 27/1, 36/1 Listiny zakladnich prav a svobod), kdy

o

Jjim bylo odepfeno postaveni uSastnikll Fizeni.

Ze spréavniho spisu vedeném pod sp.zn. § 71/95, ktery soudu

Zalovany pfedloZil soud zjistil tyto podstatné skute&nosti.

Dne 21.7.1895 byla ministerstvu dorudena 2adost o povoleni ke
spojeni podnikd SPT Telecom a.s., Telscurce n.v. a Telscurce a.s.,
vCetné smlouvy o sloufeni; dale spis obsahuje doklad o zaplaceni
spravnich poplatkd, ozndmeni o pfipravovaném spojeni uvefejn&ném v
Obchodnim véstniku dne 2.8.1995, doplnéni navrhu na zahdjeni Fizeni

ze dne 7.8. a 8.8.1995, zaslané zulastndnymi soutdZiteli.

“Dne 9.8.1995 zaslali Zalobci ministru pro hospodafskou soutdd
dopié, ve kterém vyjadrili své namitky proti pFfipravovanému spojeni
podnik®l shora jmenovanych. V obsahlém podani zejména uvedli, Ze
nesouhlasi s pfipravovanym spojenim podnik@ & nesouhlasi ani s
povolénim vyjimky z neplatnosti dohody rarusujici soutdZ podle
inzeratu wuvefejné&ném v Obchodnim v&stniku. Prilohou pak udinili
navrhu rozvoje SPT Telecom a.s. bez nutnosti vstupu zahrani&niho
partnera, fotokopii <lanku v Hospod&¥skych novindch =z 20.7.1695,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o zastaveni fizeni ze dne
20,7.1995 &.j. 22 C 1/95, odvolani spolednosti TELIS $.r.0. ze dne
7.8.1995 wve w&ci &.9. 22 C 1/95 a dopis 1ing. S. Novadka =ze dne
25.4.1895 &.3. SGR 682/95.

Dne 17.8.1995 bylo vydano Ministerstvem pro hospodafskou soutd?
pod ¢.j. 2 71/95-884/95-210 rozhodnuti, kterym Fedené nministerstvo
povoluje spojeni podnikl sloudeni Telecom a.s. a Telsource a.s.,
pricemZ toto rozhodnuti obdrieli Jako U¢astnici Fizeni SPT Telecom
a.sl, Telsource n.v., Telsource a.s.. Dile se zlCastnéni soutdZitelé

dopisem ze dne 28.8.,1995 wvzdali prava rozkladu proti rozhodnuti ze
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dne 17.8.1895; dne 30.8.1995 vydalo ministerstvo oznameni o nabyti
pravni moci feleného rozhodnuti s tim, Ze toto nabylo pravni moci

dne 28.8.1995,

Dne 11.9.1995 se ministerstvo vyjadfilo k namitkam 3Zalobceh ]
tim, Ze Jjednak odmitlo priznat Zalobefim pastaveni (Géastnikt
spravniho fizeni v #Fizeni o povoleni spojeni podnikd a dale se
vyjadrilo k odbornym aspektim davedil, které ministerstvo vedly ke

schvaleni uvedeného spojent podnikt.

Dne 2.10.1995 podali Zalebci rozklad proti predpoklddanému
povoleni spojeni podniktl, ve kterém uvedli, 3e jim nebyla dorudena
predpeokladand rozhodnuti a nebyli tedy ani nalezité& poudeni o
moinosti podat proti nim rozklad, coZ ma ten disledek, Ze neb&zi
lhtta k podani rozkladu, pFesto se pfedbéiné bez znalosti podkladt
pro rozhodnuti doméhaji toho, aby ministerstvo nepovolilo spoijeni
podniklt SPT Telecom a.s., Telsource a.s. a Telsource n.v., jak bylo

oznameno inzeratem ministerstva v Obchodnim vé&stniku Z 2.8.15895,

Spis dale obsahuje dopis ministra Pro hospodarskou soutds gze
dne 23.11.1995 €¢.J. 6666/95. Jeho obsahenm je sdéleni adresované panu
JUDr. Cestmiru Kubatovi Csc., advokatovi v Praze, Ze ministerstvo
vydalo dne 17.8.1995 rozhodnuti ¢.3. 8 71/95, ktery povolilo spojeni

shora uvedenych podniki.

V ném je uvedeno, e ministerstvo se v ramci spravniho Fizeni

zabyvalo namitkami Zalobcli a neshledalo je opravnénymi. O stanovisku

dne 11.9.1995 a s timto stanoviskem se ministr plné ztotoZiiuje,
nebot’ je v souladu se zakonen o ochranéd hospodafské soutéze. Dale se
doslovn& uvadi: ,vami Zastupované spole&nosti nemaji postaveni
u€astnikd fizeni ve smyslu § 12 odst. 2 zakona . 63/1991 8b., o

ochrané o hospodarské souté&Zi, ve zndni pozdéjSich predpisi, které

s

&

ERRERE i
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definuije tento pojem jinak (0Zeji) neZ § 14 zAkona &. 71/1967 Sb..
Dle ustanoveni § 12 odst. 8§ zakona o ochrang hospodafské soutéfe se
dle ustanoveni spravniho radu postupuje u ministerstva jen tehdy,
neni-1i stanoveno Jjinak. V&35 podndt proto nepovaZuji za rozklad,
nebot’ ten mife podat pouze UCastnik Fizeni. PFi prezkoumdvani Vadeho
podnétu z 29.9.1995 jsem neshledal divod pro obnovu fizeni dle § 62
zdkona &. 71/1967 Sb., ani pro zrufeni nebo zmdnu rozhodnuti dle §
65 =zdkona &. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, nebot shora uvedena
rozhodnuti byla vydana v souladu se z&konem o ochrané hospodafské
sout@Ze 1 spravnim Fidem po pellivém studiu transak&nich dokumentd a
ostatnich dokladli i dasledkl, které spojenim podniku vzniknou. §
pozdravem™. Dopis je opatfen obdélnikovym razitkem obsahujici udaj:
Ministerstvo pro hospodéfskou soutéZ, JosStova 8, PSC pro Brno a

telefon.

%odle § 247 odst. 1 o.s.f. se postupuie (podle &&sti pé&te,
hlavy ‘druhé} v pfipadech, v nichi fyzickd nebo pravnickd osoba
tvrdi;' Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho
organu, a #ada, aby soud prezkoumal =zadkonnost tohoto rozhodnuti.
Podle odst. 2 u rozhodnuti sprédvniho organu vydaného ve spravnim
rizeni Je pZedpokladem postupu podle této hlavy, aby 3lo o
rozhodnuti, jeZ po vylerpdni fadnych opravnych prostfedkil, které

jsou pro né pfipudtény, nabylo pravni moci.

bPodle § 250 odst. 2, véta druha o.s.¥., podat Zalobu mtfe i
fyzickd nebo prévnickd osoba, se kterou nebylo ve sprévnim Fizeni
jednano jako s uCastnikem, a& s ni jako s USastnikem jednano byt

melo,

Podle § 250b odst. 2 o.s.¥. jestliZe je podana #$aloba nékym,
kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo dorudeno, a& s

nim jako s U&astnikem Fizeni mé&lo byt jednéno, soud ovd#i spravnost
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tohoto tvrzeni a uloZfi spravnimu orgadnu dorucit tomuto Gfastniku

spravniho rozhodnuti a podle okolnosti odloZi jeho vykonatelnost.

V daném pfipadé je ze spravniho spisu patrné, Ze Zalovany, ani
fedené ministerstvo, nejednall se salobci ve spravnim Fizeni jako s
adastniky onoho fizeni; salobcam nebyle doruovano rozhodnuti
ministerstva, presto proti nému podali rozklad, o némZ v3ak nebylo
rozhodovano. Je viak nezbytné ozfejmit, které rozhodnuti je tim, Jjez
po vylerpani fadnych opravnych prostfedkld, které jsou pro neé
pfipusdtény, nabylo pravni moci, pfip. existuje~li vibec takové
rozhodnuti. Soudasnd s tim je tfeba objasnit, zda Jje dana aktivni
legitimace Zalobcl, coZ nelze pez toho, #e by nebylo najisto
postaveno, zda tito byli h&astniky spravniho Fizeni a byll pouze

opomenuti spradvnim orgénem.

Otazku, které rozhodnuti ma byt uéinédno predm@tem pfezkumne
&innosti soudu, lze zodpovédét aZ po té, co bude zodpovézena otazka
Gdastenstvi Zalobcl ve spravnim ¥izeni. Pokud by totiZ soud dosel k
zavéru, e Zalobci byli adastniky Fizeni o povoleni spojeni podniki,
pak by p¥edeviim muselo Dbyt témtoe Zalobclm oznameno rozhodnutl
ministerstva, JjakoZto organu prvaiho stupné a tito by museli v
zakonné 1hGtd vyuZit svého prava ufastnika Fizeni o podat rozklad k
ministrovi pro hospodaiskou souté&Z. Pak by v3ak nebylo rozhodnuti,
které by Dbylo moZné prezkoumat, nebot tim by mohlo byt den
rozhodnuti Zalovaného, vydané k rozkladu Zalcbcu.

Podle § 103 o.s.?. kdykoli za PFizeni pf¥ihliZi soud k tomu, zda

jsou splnény podminky, za nich? mife Jjednat ve véci (podminky

[al]

izeni}.

vV daném pripad® jde o véc patfici do spravniho soudnictvi, a
proto soud postupuje podle Zasti paté obtanského soudniho Fadu.

Protofe Jjde o Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti orgénu verejné
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spravy, Je namnisté postup podle hlavy druhé citované Casti
procesniho piedpisu. Podle § 244 o.s.¥. ve sprévaim soudnictvi
prezkoumadvaji soudy na zakladé #alob nebo opravanych prostredkd
zakonnost rozhodnuti organti vefejné spravy. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se rozhodnutimi spravnich organt rozumi rozhodnuti vydana
jimi ve spravnim fizeni, jakoZ i dalsi rozhodnuti, kterad zaklédaji,
mé&ni nebo rudil opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. Predpokladem pro postup podle vyse uvedenych ustanoveni Je
existence rozhodnuti spravniho organu. Soud se tedy ve smyslu podané
3aloby zabyval otazkou, zda dopis ministra pro hospoda¥skou souté&Z
Geské republiky ze dne 23,11.1995 &.3. 6666/95 mhie byt povaZovan za

rozhodnuti.

Jaké jsou naleZitosti rozhodnuti, uvadi § 47 zak. &. 71/1967
sb., o spravnim fizenl (spravni f£ad). Rozhodnuti musi obsahovat
vyrok, odivodnéni & poudeni o odvolani (rozkladu). Vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni préavniho pfedpisu, podle
kterého bylo rozhodnuto; v odavodnéni pak spravani organ uvede, které
skutednosti byly podkladem rozhodnuti, Jakymi Gvahami byl veden pri
hodnoceni dikazt a pPi pouZiti pravnich pfedpist, na zaklad® kterych
rozhodoval. Poueni o odvolani je rovnéZ pravidelnou soucastil
kafdého rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni rozhodnutl se uvede téiz
orgén, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a
pfijmeni ucastnikll Fizeni. Rozhodnuti musi byt opatrené iFednim
razitkem a podepsanc s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné

osoby.

Rozhodnuti je  predev3im  vysledkem spravniho Fizeni a
predstavuje konkrétni spravai akt. Obecn& plati, Ze Ustava Ceské
republiky, Jako zakladni norma pravniho fadu, je  zékladnim
pravidlem, podle ného? se vytva¥eji normy pravniho #adu. 2 této
zakladni normy nelze odvodit jednotlivé normy logickou cestou, nebot

musi byt vytvofeny zviadtnim pravotvornym aktem, ktery nelze

sl
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povaZovat za akt my$lenkovy, ale Jen za akt volni. Bez toho, Ze by
bylo nutno jit do hloubky podstaty samotné existence prava, lze
akceptovat tezi, Ze totif pravo samo upravuje svoji tvorbu, jevi se
tedy Jjako normotvorna souvisloét. Pravni fad je pak logicky Fazen
nierarchicky, a to tak, Ze nejvy33i stupefi zaujima ustava v
materidlnim smyslu, daliim jsou pak obecné normy. Zakonodarny proces
stanovi organy a fizeni, jakoZ i shora relené generaini (obecné;
normy. Tytoe normy pak vaZi na abstraktné stanovenou skutkoveu
podstatu rovn&Z abstraktni ndsledek. Takto vytvoreny normovy soubor
se konkretizuje jedingd niZ3imi a konkrétn&jsimi normami, akty. Jde o
proces aplikace, ktery je vlastni moci soudni. Pritom proces tzv.
nalézani prava Jje tvorbou prava, nebot to, Ze vlbec dochazi ke
spojeni konkrétniho prévniho nasledku s jiZ konkrétni skutkovou
podstatou je vysledkem volni dinnosti moci soudni, vtélené do
rozsudku. Nejinak je tomu pfi individualizaci a konkretizaci zakoni
spravnich. I pfi vydévéni spravnich rozhodnuti Jjde o pokracCovani
pravotvorného procesu individualizaci  obecnych ustanoveni, &1
vonkretizaci abstraktni pravni normy. V fecené hierarchii pravniho

Fadu pak ony GFedni akty stoji na zakladnim stupni.

Pohlizi-1i se tedy na rozhodnuti sprdvniho organu fFako na
vysledek jeho volni &innosti, a z divodl shora Fefenych na né&j Jjinak
ponliZet nelze, je treba posuzovat pfedmét Zaloby, pisemny projev
ministra, ze dvou uhld. Jednak z pohledu ryze formalniho, jednak v
kontextu &innosti ministra, jakeZto organu aplikaéniho. V prvém
pripadé soud shledal, Ze pisemny projev ministra, ktery Zalobce
oznadil jako rozhodnuti o rozkladu, lze povaZovat vylucné& za dopis,
kterym Zalovany informoval Zalobce o tom, Ze Ministerstvo pro
hospodarskou soutdf vydalo dne 17.8.1995 rozhodnuti s 71/95-884/95-
210, kterym povolilo spojeni podnikd SPT Telecom a.s., Telsource
N.V. a Telsource, a.s. s tim, %e namitkami, které Zalobci v prib&hu
spravniho Fizeni zaslali, se ministerstvo zabyvalo a neshledalo je

opravnénymi, o &emZ byli Zalobei dfive informovéni. 8 divody tam
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uvedenymi se ministr v dopise ztotoZiuje. Dopis obsahuje vyznamnou
&ast, ve které Zalovany uvadi divody, pro které Zalobce nepovaiuie
za G&astniky Fizeni a prol tedy nepovaZuje podany dopis =ze dne
26.9.1995 za rozklad. Zavérem 3alovany uvedl, #%e neshledal divod ani
pro obnovu fizeni, ani pro sménu &i zruSeni rozhodnuti dle § 65 spr.
Fadu. Dopis Jje pak veden pod &.9. 6666/95. Uvedena pisemnost
postrada zakladni znak rozhodnutsi, toti? aby sama obsahovala
autoritativni feZeni otazky, nebot v dfisledku tohoto dopisu neni
3adnému prizndno urlité pravo, neni mu stanovena Zadna povinnost,
ani ‘se zavazné nedeklaruje, Ze zde urcité prave nebo povinnost je &i
neni. Obsahuje pouhé sd&leni o vysledku pFedchozi  &innosti
jmenovaného ministerstva, aniZ by byl dokonce vyjadren byt jen nazor

salovaného na rozhodauti vydané na prvnim stupni. V druhém pripadé

“4e nezbytné vzit v uavahu, e ona pisemnost neni pokraCovanim
‘spravniho ¥#izeni, nebol je vedena pod jinym jednacim &islem, neZ
“tim, pod kterym bylo vedeno samotné fizeni o spojeni podniki.
i¥alovany nem2l v Gmyslu svym dopisem ani zaloZit =zdani rozhodnuti,

“kdyz v celé pisemnosti se diisledn& vyhyba v3emu, co by mohlo, byt

jen vzdalen&, rozhodnuti o rozkladu p¥ipominat. Predev3im forma
pisemnosti dusledné dodriuje charakter dopisu, poc&inaje oslovenim
,vaieny pane“ a konde obvyklym zdvoFilostnim pozdravem. Ze spisu je
patrné, Ze dopis adresovany prévnimu zastupci Zalobell, nebyl
dorutovan komukoli dal3imu, tedy zejména ne ucastnikbm sprévniho
fizeni. Dopis neni ani strukturovéan jako rozhodnuti, kdyZ rozhodnuti
prvoinstanéniho organu formu rozhodnuti dle cit. § 47 sprédvniho fadu
diisledné dodriuje. V daném pfipad® tedy neni misto pro uvahy o
neptipustnosti Zaloby proto, e by snad 3lo o paakt, nulitnl akt &i
non negotium. Zalovany vibec nemél v amyslu vydat rozhodnuti o
rozkladu, coi (spé&sné vyjadfil nejen formou pfedmé&tného dopisu, ale
i vyslovnym sdélenim, Ze o© takové rozhodnuti nejde. Dopis mi. Je
opatfen tzv. prezentalnim razitkem, nikoli v3ak ufednim razitkem se
stanim znakem, ijak jej obsahuje prvostupliové rozhodnuti. Bylo-li by

snad moZné, aby omyl uFfadu p#i vydani aktu zakladal pouhou
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jeho vadnost, bylo by nepfipustné, aby soud dovozoval za spravni

organ vili rozhodnuti vydat, nebot k tomu jej zakon neopraviuje.

JestliZe Zalovany neshledal divody pro vyEizeni dopisu Zalcbcd
postupem podle § 62, resp. 65 spravniho fadu, tedy jako podné&tlh pro
nafizeni obnovy F#izeni, resp. pro pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci #izeni, pak ani v tomto pripadé nelze pfedmétny dopis
povarovat za rozhodnuti v naznacenych vécech, nebot v Zadném z
pZipadfi neni povinnost sprévniho organu vydat rozhodnuti, kdyZ pedle
§ 62 odst. 1 spravniho ?adu se fizeni pred spravnim orgénem ukondcené
rozhodnutim, které Jje v pravni moci, obnovi na nadvrh G8astnika
fizeni, jsou-1i splnény podminky uvedené pod pism. a) a%? e). Jediné
v takovém piipadd je spravnil organ povinen vydat rozhoednuti. Podle
odst. 2 spravni organ naridi obnovu fizeni, Jje~li na pfezkoumani
rozhodnuti obecny zajem. V takovych pfipadech tedy rozhoduje spravni
organ z ufedni pravomoci a nestihd Jjej povinnost vydat rozhodnuti v
pripadsé, kdy obnovu rizeni nenafizuje. NAavrh kohokoli je v tomto
sméru pouhym podn&tem, ktery mbZe byt vyfizen, roz. negativné,
pouhym pripisem. Za pouhy podnét se povaZuje 1 Zadost o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci #izeni, kdyZ v tomto pfipadé spravni f#ad
navic nerozliduje mezi tcastnikem Fizeni a jinou osobou. I v tomto
pripadé 1lze negativai postoj k takovémuto poZadavku vyjadrit
neformalnim pfipisem. Tak se i stalo v daném pripadeé, kdyZ dopis
3alobcll  Zalovany posoudit jake podnét k postupu podle cit.

ustanoveni spravniho radu.

PFi zkoumani otazky, zda Zalobce m&l ve spravnim flizeni
postaveni G¢astnika Fizeni, Je t¥epba vyjit ze zvla3iniho procesniho
pfedpisu, kterym je v daném pripadé zak. &. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodafské soutéfe, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZHS), a

to zejména z ustanoveni § 12 odst. 1, podle kterého je ucastnikem
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fizeni =out&Zitel, o JehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych
timto =zakonem ma byt v fizeni rozhodnutec. Podle odst. 8 téhoiZ
paragrafu neni-l1i stanoveno Jjinak, postupuje se v Ffizeni u
ministerstva podle ustanoveni spravniho fadu. Z toho vyplyva, Ze

pou¥iti obecného procesniho pfedpisu je podplrné.

Tato Gprava se zasadné odliZuje od obecného pojeti Gcastnika
spravnihoe Fizeni podle sprdvniho Fadu, kde podle § 14 odst. 1 je
Géastnikem #Fizeni ten, o iehoZ pravech, pravem chranénych =zajmech
nebo povinnostech m& byt v Fizeni jedndno nebo jehof prava, pravem
chranéné zaimy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny;
{¢astnikem Fizeni Je 1 ten, kdo tvrdi, Ze mbZe byt rozhodnutim ve
svgch pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo
dot&en, a to aZ do doby, ne? se prokdZe opak. Podle odst. 2 Je
M&astnikem Fizeni 1 ten, komu zvlASini pravni pfedpis takové

‘postaveni priznéva.

Pro dal3i Gvahy Jje podstatné uvédoméni si rozdilné dikce shora
citovanych ustanoveni obou zakonG. Zejména neni moZné nevidét velmi
zGZené pojeti Géastnika fizenli v zdkoné o ochrang hospodaiské
soutéZe, které z Biroce chapaného G&astenstvi podle spravniho Fadu
recipovalo pouze p¥ipady, kdy m& byt rozhodnuto o prévech a
povinnostech onim zakonem stanovenych. Pritom Jje nepodstatné
roz8ifeni okruhu té&chto osob na sout&Zitele, ve smysiu § 2 odst. 1
pism. a) ZHS, co¥ samo o sobé Jje vice pleonasmem, neZ pravaim
pojmem, ktery by ufastnika fizeni pomohl vymezit, nebot’ fje nadevii
pochybnost, Ze 1 sdruZeni podnikatelld se mohou dostat do postaveni

A&astnika fizeni.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) 2HS do plsobnosti ministerstva
nalefi schvalovat dohody o spojeni podniklt a pfezkoumavat monopolni

nebo dominantni postaveni soutéfitell podle § 3, 4, 8 a 9. Podle §
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8a odst. 1 ZHS (ve zndni z4k. &. 286/1993 Sb.) spojovani podnika,
které naruduje nebo miZe narusit hospoddfskou soutéZ, podléha

povoleni ministerstva. Za naruSeni soutéfe se povaiuie, Ijestliie

1 spojenim podniktl pfesahne jejich podil 30 % celkového obratu na

celostatnim nebo mistnim trhu daného zboZi. Podle odst. 2 c¢itovaného
paragrafu ministerstvo spojeni povoli, JestliZe zUlastnéni
souté&Zitelé prokaZi, e  1jma, kterd narulenim soutéZe miie
vzniknout, bude pfevéZfena hespodafskymi vyhodami, djeZ spojeni
prinese. V ostatnich pfipadech ministerstve spojeni nepoveoli. V
rozhodnuti o povolenl miZe ministerstvo stancovit omezenl a zavazky
nezbytné pro ochranu hospodafské soutdZe. Podle odst. 3 téhoi
paragrafu pak soutéZitelé Jsou povinni poZaddat ministerstvo o
udéleni povoleni ke spojeni podnikd podle odstavce 1 mj. pEl
sloueni nebo splynuti prede dnem podani navrhu na =zapis zmény v

cbchodnim rejstiiku.

2 uvedeného je patrné, Ze zadkon o ochrang hospodafské soutéie
konstruuje takové pojeti G&astnika fizeni, Z%e je Jjim pouze ten, o
jehoZ vyluéné subjektivnich pravech a povinnostech m& byt jednano,
to znamend, o naroccich plynoucich z préava objektivniho, nikoli v3ak
jiZ o zajmech, které objektivni prédvo chréani. Objektivnim pravem ije
scubor obecnych (abstraktnich) povinnosti; obsahem subjektivniho
prava je opradvnéni a konkrétnost té&chto narokl. Pfitom, jak jiZ bylo
fefeno, Jjde o relativni protiklad pojmd norem (povinnosti) obecnych
a konkrétnich. Subjektivni prdve m& vyznam dako pfedpoklad
konkretizace povinnosti, stava se souldsti skutkové podstaty,
podminujici tuto konkretizaci. V klasickém schematé&: je-1i A, ma byt
B, je obsaZen jako pfedpoklad povinnosti B zdkrok opradvnéného, ktery
jej uskutedfiuje typickou formou - Zalobou. Rizeni o tomto naroku je
procesem konkretizace a vede ke vzniku rozhodnuti {individualni
normy), JjehoZ prostfednictvim se ndrok opravnéného stavi najisto,
nebo se zamitd. Ne nepcdstatnou je pfitom otdzka vynutitelnosti

povinnosti a s ni souvisejici probklematika tzv. leges imperfectae.
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V posuzovaném pfipadé se subjektivni prava 1 povinnosti nachéazi
pravé v ZHS. Zakon je veden U&elem zaji3té&ni ochrany hospoda¥ské
souté¥e na trhu zboZi proti jeiimu narulovani. Z tohoto UG&elu nelze
vyvozovat Zadnad konkrétni oprévnéni, ani povinnosti, ony vBak lze s
uc¢elem zakona takto vymezenym porovndvat. Nelze bez dalfiho dovodit,
?e kaZdé rozhodovani podle ZHS je rozhodovéanim o pozitivné vymezeném
pravua nebo povinnostl a soufasné o néfem, co Je svou podstatou
negativni, t3j. o nedostatku povinnosti nebo préava, a podle toho
ustanovovat okruh uéastnikl fizeni. Nelze tedy pfipustit, aby se
G&astnikem fizeni stal nékdo, kdo nedisponuje pozitivné& vymezenym
pravem nebo neni stifen pozitivné urfenou povinnosti, jestlife pravé

o zcela konkrétnich subjektivnich préavech a povinnostech ma byt

dednano. ZHS na vice mistech ukladéd adresattim tohoto zakona rizné

povinnosti, jeijich dodrZovadni sleduje a =za jejich poruSeni vede k
zodpovédnosti. K takovymto konkrétnim povinnostem patfi mj. i

povinnost sout&Zitele zufastnéného na spojeni podnikll poZadat

rministerstvo o udéleni povoleni ke spojeni podnikll. Této povinnost

odpovida prave soutéiitele, a jeding onohe zGlastndného souté&iitele,

na tec, aby ministerstve o Jjeho Z&dosti rozhodlo. Je v plné
kompetenci ministerstva pfli pouZitl spravniho uvaZeni, rozhodnout,
kladngé &i  zaperné, av3ak Jen o takovéto Zadosti. WNelze Zadnym
zplisobem vytvofit konstrukci, na 3JjejimZ zakladé by bylo moZné
rozhodnout o pravné pozitivn& stanoveném pravu Jjiného, nez
soutéiitele zulastnéného na spojeni podniki, aniZ by bylo nutné
opustit ustanoveni 8§ 8 a Ba ZHS. Nelze pfisvédéit Zalobcl v tonm, Ze
cesta k pfiznanil postaveni GCastnika fizeni dle ZHS vede pfes
ustanoveni §& 2 cit. z&kona, nebot’ toto ustanoveni diva odpovéd na
otadzku, co Je predmé&tem upravy tohoto zakona, neposkytuje v3ak
Za4dnou odpovéd na otézku, kdo mbie byt Glastnikem Fizeni o pravech a

povinnostech obsaZenych v dal8ich jeho ustanoveni.

Yalobci zakon pfizndva prostfedky ochrany pfed narudovanim

hospodafské soutéZe, a to zejména v souvislosti s takovymi projevy
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. tdch, na které se zakon o ochran& hospodafské sout&%e vztahuje, jako

- 4sou kartelové dohody, zneuZ?iti monopolnich nebo dominantniho

', postaveni, resp. nedovolené zasady orgéani statni spravy a obci.

Pro spravné pochopeni -~ smyslu ustanoveni § 8 a 8a ZHS Je
potfebna komparace s ustanovenim § 9 odst. 2 téhof =zakona, podle
kterého je urden soutéZitel s dominantnim postavenim na trhu. Za
takového se povaZuje ten sout&Zitel, ktery dodavkamli na relevantnim
trhu =zajiituje v obdobi kalenddfniho roku nejménd 30 % dodavek
shodnéhc, porovnatelného nebo  vzéjemné zastupitelného zhoZi.
Obdobnou charakteristikou disponuje i ustanoveni § 8a odst. 1, kdyZ
za narudeni soutd&fe povaZuje, Jjestlife spojenim podnikd pfesahne
jejich podil 30 % obratu na celostatnim nebo mistnim trhu daného
zboZl. 7 uvedeného 4e patrna regulaéni funkce ministerstva,
spo&ivajici v opravnéni v omezeném rozsahu podilet se na udrZovani
kxonkuren&éniho prostfedi, a to prostfedky preventivniho razu. Stoijl
za poviimnuti, 2e samotné dominantni, ale ani monopolni postaveni
neni stifeno Zadnou sankci, ani procesem schvalovani, ale pouze
kvalifikovanou skutkovou podstatou zneuZiti takového postaveni. Tim
ma byt vysloveno, Ze zakonodarce v releném ustanoveni potvrdil sviaj
zdjem na konkuren&nim prostfedi na trhu a sv&Ffil ministerstvu pravo
rozhodovat o povoleni spojeni podnikfd, jakoZto o subjektivnim pravu
soutd¥itel®l na spojeni zGfastnénych. JestliZe tedy zdkon o ochrané
hospodéfské soutdZe priznal postaveni t&astnikd Fizeni jen takovymto
souté¥itelam, neni to v rozporu s Gfelem citovaného =zakona pro

divody, jeZ byly uvedeny.

soud neshledal divod pro postup dle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, nebot' ZHS v pfedmé&tnych ustanovenich neodporuje ani &. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ prava tam uvedeného
se lze domadhat pouze v mezich zakonl jej provadéjicich (&1l. 41 cdst.

1 Listiny), ani &1. 36 odst. 1 Listiny, nebot nebylo rozhodovano o
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pravech salobctlt spravnim organem. Nebylo zasaZeno ani do prava
uvedenéno v Cl. 27 odst. 1 Listiny, Jak vyplynuleo 2 obsahu

projednavané véck,

JestliZe tedy 3alobci nebyli po pravu udastniky spravniho
#izeni pfed ministerstvem, odpada moZinost postupu soudu podle § 250b
odst. 2 o.s.i. @ neprichédzi v avahu pfiznani aktivni legitimace
salobct dle § 250 odst. 2, véta druha o.s.%.. Neni pak naplnéna ani
24kladni podminka pro postup podle tasti paté, hlavy druhé o0.s5.%.,
nebot’ Zalobcil nebyli rozhodnutim sprévniho organu na svych préavech
zkraceni. Zejména Je vsak treba uvést, Ze #izeni u ministerstva bylo
skondeno vydanim rozhodnuti tohoto ministerstva a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nebot bylo dorufeno tém, ktefl byli a po pravu
jako jedini m&li byt t&astniky #izeni, a ti se prava podéani rozkladu

vzdali. Tim fizenl ve v&ci spojeni podnikd skondilo.

podle § 250 odst. 1 o.s.F. n&astniky fizeni jsou %Zalobce a
3alovany. Podle odst. o y&ta prva pak Zalobcem e fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jako udastnik sprévniho

fizeni byla rozhodnutim spravniho organu zkracena na svych préavech.

7e shora uvedenych davoda Zalobci nebyli giastniky phvodniho
spravniho Fizeni, a proto nesplituji podminku pro priznani procesniho
postaveni zalobce podle ob&anského soudniho Fadu. Rozhodnuti, ktere
salobci podanou Zalobou napadli mneni Ppro vySe popsané dbvody
spravnin rozhodnutin a nelze jej tedy udinit ani pfedmétem soudniho
p¥ezkumu. FProto také soud rozhodl podle § 104 odst. 1 o.s.f. a
#izeni zastavil, nebot nebyla splinéna zakladni podminka Fizeni, a to

podminka neodstranitelna.

protoie fizeni bylo »sastaveno, nebylo sadnému z u&astnikid

ptriznano pravo na nahradu nakladd #izeni {(§ 250k odst. 1 a contr.).
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Vyrck o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 2

zadkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném Znéni,

podle né&hoZ soud vrati z G(&tu soudu, u kterého byl poplatek

‘zaplacen, 50 % z poplatku, zastavi-li #izeni dfive, ne? zadal jednat

ve vaécl samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n en i odvolani pfipustné,

V Clomouci dne 6. kvétna 1996

JUDr. V3 Novotny

pfedse %)




