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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté sloZenem z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
adidas CR s.r.o0., se sidlem Zirovnicka 5, Praha 10, ICO 14893436, zast. JUDr. Ludmilou
Neustupnou, advokatkou AK Balcar, Polansky & spol. se sidlem v Praze 5, Elisky Peskové
15, 151 31, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze se sidlem
Jostova 8, Brno, 601 56, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 8.11.2001 &j. R 3/2001,

takto:

|. Zalobase zamita,

il. Zadny z UdastnikG nem & pravo na nahradu nakladu fizent.
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Oddidvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 15.1.2002 se 7alobce domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9.11.2001 ¢
R 3/2001 ve vyrocich 1. a 3. a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ze dne
15.12.2000 &j. S 73/00-1800/00-210 ve vyrocich 1. 2 3. a vraceni véci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného ve druhém stupni ve zméneném znéni uvedlo v bodé 1., Ze
salobce tim, 2e od podatku roku 2000 do 2.11.2000 uzaviral se svymi zékazniky—odbéraieti-
zbo3i znatky adidas ,Rémcovou smiouvu o spolupraci na rok 2000 - CR" (dale jen
_smiouva*), obsahyjici vé&. 10 ujednani, Ze nedodrzovani doporuené Grovné
maloobchodnich cen (MOC) zakaznikem, v maximalnich slev z MOC na posezdnni
doprodeje a v pribéhu kratkodobych reklamnich akci, je jednim z dlivodu, které dava
dodavateli (Zalobci) pravo s okamzitou platnosti od této smlouvy odstoupit, porusil
ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona &. 63/1991 Sb., © ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni
pozdajich prfedpis(, nebot tato ujednani jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami o pfimem
uréeni ceny ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona, které na trzich sportovni obuvi pro ‘
voiny 6as vysoké ceny a kvality a sportovnich odévl pro volny cas vysoké ceny a kvality
narusily hospodafskou soutéz. Za toto jednani byla ve vyrokové &asti 3. uloZena podle § 11
odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 zakona pokuta ve vy$i 2.000.000,- K&. SouCasné byl zruden
bod 2. prvostupfiového rozhodnuti, kterym bylo popsané jednani v bodé 1. zakazano. Doslo
také ke zméné vyse pokuty z plvodnich 5.000.000,- K& v prvostupfiovém rozhodnuti a
rovndz byl preformulovan vyrok pod bodem 1. vymezujici viastni jednani Zalobce, co se tyka
Easového intervalu, v némz k jednani mélo dochazet, totiz z plvodniho obdobi ,pogatku roku
2000 a2 doposud*. Druhostupfiové rozhodnuti se opira o zjisténi, jak je uvedeno a popsano
v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 15.12.2000. Prvostupfiové rozhodnuti
tedy vymezuje relevantni trh po strance vécné, jako trh sportovni obuvi pro volny ¢as vysoké
ceny a kvality a dale trh sportovnich odévil pro volny &as vysoké ceny a kvality. Podle néj
vymezené zboZi je charakterizovano piedevsim pomérné vysokym stupném kvality, ze velké
znackové firmy provadéji vlastni vyzkum a vyvoj a Ze v soudasné dobé vyrabéné boty jsou
kvalitngjsi a s vy$&imi uZitymi viastnostmi neZ boty vyrab&né v minulosti. Na trhu sportovni

obuvi je v zahraniéni literatufe pokladano asi za rozhodujicich 12-15 firem, z toho ne
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viechny se vyskytuji na trhu CR. Kritériem je i vy3&i podil na trhu a viastni vyzkum, cena
pfedmétné obuvi se obvykle pohybuje nad hranéci 1.500,- K&, pfipadné 2x - 3x vyS§i.
Znatkova obuv se vyrabi na zakazku predeviim v Asii s velmi nizkymi naklady a cena je
snatné nadhodnocena, pficemZ propagovana vylepSeni obuvi (Torsion, gelove a vzduchové
polstafe, vyménné kolicky) jsou Casto pouze tzv. reklamnim trikem, kiery nema podstatny
vliv na usitné a ochranné viastnosti, coZ doklada i skuteCnost, Ze mnoha vylepSeni jsou sice
chrénéna primystovymi pravy, lze je véak bez vétsich problémi napodobit). Poukédzal na
ztotoznéni spotiebitelll ve véku do 40 let znatkou a vazanost na ni a také na okolnost, Ze
firmy adidas a Puma maji specifické postaveni v CR, nebot jako prvni spolupracovaly

s deskymi vyrobci a jejich 2bo3i bylo v tuzemsku dostupné i pfed rokem 1989 (v pofadi |
znadek adidas, Nike, Puma, Reebok). Zplsob distribuce je u pfednich znatkovych firem
spoledny a zadina uzavienim smiouvy na exkluzivni bazi mezi zahranicni pobockou té kieré
znatky a vybranym zéstupcem pro CR. Asi 100 odbératelll pfedstavuje 80% obratu
spolegnosti, z toho prodej znadkové obuvi tvofi cca 50% celkového objemu zbozi, textil 45%
a zbyvajicich 5% doplifikové zboZi. Smiouvy s maloobchodnimi prodejci jsou uzavirany na
jednotném tiskopise zpracovaném Zalobcem na obdobi jednoho roku a nedilnou soulasti
smiouvy je pfiloha & 1 umoZfiujici pfesnou identifikaci zékaznikh a pfiloha €. 2, ktera
stanovuje individuainé odsouhlasené motivadni fakturani slevy. Text samotné smiouvy je
pro vdechny jednotny. Tedy zakladni obchodni podminky byly vroce 2000 pro viechny
stejné, pritemz rovnéz shodné obsahovaly protisoutéZni ujednani, a to v bode 10,, ktery zni
takto : ,Dodavatel ma pravo s okamzitou platnosti od této smiouvy odstoupit, jestlize
zékaznik porudil povinnosti stanovené touto smiouvou, nebo poskodii dobré jméno firmy.
Divodem ke zrudeni smiouvy miZe byt nerespektovani hlavnich zésad obchodni politiky
spoletnosti Zalobce, jako — nedodrZovani doporutené urovné maloobchodnich cen, a to
véetné maximalnich slev z maloobchodni ceny na posezdnni doprodeje a v prubéhu
kratkodobych reklamnich akel.” Zalovany vyslechl 9 svédkil, jednalo se o jednotlivé
maloobchodni prodejce ndhodné vybrané z celé CR. Cast prodejct pfi vysleich uvedla, Zze
piipadné stanoveni ceny shodné s cenami doporucenymi v ceniku je jejich svobodnym
rozhodnutim v ramci obchodni strategie firmy, nebo-li doporuené prodejni ceny jsou jimi
dodrzovany tehdy, kdyz odpovidaji jejich pfedstavé o cené. Bylo také zjisténo, se prodejci
rozhoduji 0 poskytovani pfipadnych slev na pfedmétné zboZi samostatné bez konzultaci se
salobcem. Dva svédci véak uvedl, e prodejni cenu zbozi stanovuji podie ceniku
doporugenych cen, ktery dostavajl od Zalobce spolu se zboZim. Dalsi fekl, Ze Zalobce se na
tvorbé ceny podili i vydanim ceniku. K dotazu, pro¢ doporugené ceny dodrzuje, uvedl, ze
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postupuje die smiouvy s tim, se ,s€ nezajima, zda jde o ceny zévazné nebo doporuéengé, ale
bral je jako takové s tim, Ze je to divodem vypovédi, tak jsou to ceny zavazne". Zalovany
~ toho dovodil, Ze se tak svédek citil byt ustanovenim ve smiouve vazan a smiouvu ve viech
bodech dodroval. Zalobce neprovadi kontroly dodrzovani doporuéenych prodejnich cen
sbozi u prodejcll. Pfesto je moZné konstatovat, e distribuce ceniku s doporuéenymi
maloobchodnimi cenami Eastetné oviiviuje situaci na Setfenych relevantnich trzich v oblasti
cen, nebo-i Ze dochazi u zasti maloobchodnich prodejel K omezovani podnikate!ské
svobody uréit prodejni cenu 7bo3i, nelze ale prokazat celoplosné dopady cenové dohody na
relevantni trh. Jedna se o vertikalni fixaci cen, tedy udrzovani cen v ramci dalsiho prodeje.
Zalobce brzy po zahajeni spravniho Fizeni podnikl kroky za Ucelem napravy nezadouciho
stavu a text smiouvy upravil, ~ Povolenou cenovou praktikou je poskytnuti ceniky
obsahujiciho seznam doporudenych cen zboZi za pfedpokladu, Ze tyto seznamy nejsou
doprovazeny daldimi instrukcemi nebo jinymi  zévaznymi opatfenimi. Zdiraznil, Ze vyse
pokuty je porovnatelna s pokutami uloZenymi v obdobnym pfipadech, pfitemz nizsi pokuty
z pfedchozich let byly uloZeny za uré&itych hospodéafskych a trznich podminek, zejména pak
v procesu privatizace a restruktualizace a mohly mit stejny odstradujici dopad pro porusitele
zakona ne? jind, mnohem vy3Si pokuta ulozena pro stejnou skutkovou podsiatu ve
standardnich trznich pedminkach v roce 2000 a Ze zalobce je jedinym oficialnim dovozcem
zbo3i této znatky a maloobchodni prodsjci, pokud cht&ji prodavat zadané zbozi, jsou
odkazani jen na jediného smiuvniho partnera konkrétni znagky. Pfedseda Uradu pro ochranu
hospodéafské soutéZe k podanému rozkladu uvedl, e nebylo mo2né pii vymezeni vécné
relevantniho trhu do n&j zahrnout ani legaini tuzemskou produkci sportovni obuvi a odévu
pro volny &as, pokud nespiiuje naroéna kritéria znatkovych vyrobkl. Tim spise nemohly se
stat soutasti véecné relevantnino trhu rlzné nelegalni dovozy zboZi pochybné kvality bez
patfitné zéruky a levné prodavané zpravidla na tryistich. Dale se zbyval hodnocenim ditkazl
podle § 34 odst. 5 spravniho fadu a také skutegnosti, ze zakaznici — odbérafelé uéastnika
fizeni - vypovidali spravné jako svédci s poukazem na § 12 odst. 1 zakona. Odtvodnil, pro€
zrudil vyrok 2. a zménil vyrok 3. 0 pokuté. Za vyznamnou polehéujici okolnost povaZzoval to,
se alkoli zalobce védal, Ze ne vichni maloobchodni prodejci dodrzuji doporuené cenikové
ceny, jejich plnéni nevynucoval a svého prava odstoupit z tohoto titulu od smiouvy ani

v jediném pfipadé nevyuzil.

Zalobce namital, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi
vymezovani relevantniho trhu, nebot tyrzeni o zaménitelnosti uréitych druhll zboZi neni
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prokazano. Tyrzeni o tom, Ze zboZi se vyznaguje zviast vysokou kvalitou odporuje tomu, 2e
cena znatkové obuvi je znatné nadhodnocena, pfitemz vylepseni obuvi jsou Casto pouze
reklamnim trikem. Stejné tak nemuze obstat tvrzeni, Ze Zalovany nema kompetence, aby
zjistil rozsah nelegalnich dovozu. Poukazal na ustanoveni § 266 odst. 3 obchodniho
sakoniku & tim, Z& je tfeba vzit zietel ke viem okolnostem souvisejicich s projevem vile
véetnd praxe, kierou mezi sebou strany zavedly a nasledného chovani stran s tim, Ze
rozhodnuti na tyto skute&nosti zadnym zpusobem neodkazuje. Je tak tfeba dospét k nazoru,
se pfedmétné ustanoveni neobsahuje savazek odbératele dodrzovat ceny uvedené v ceniku
salobce a nepfedstavuje tedy dohodu o pfimém uréeni ceny. Ceny byly stanoveny nezavisle,
sbho3i se prodavalo za doporutené ceny uvedené vceniku pouze V prodejnéch'
provozovanych salobcem samym, nikoliv véak v prodejnéch provozovanych jednotlivymi
odbérateli. Pfitom pravo dodavatele doporuovat ceny uréené konednym spotiebitellim
vyplyva 7 ustanoveni § 13 odst. 3 -3k 6. 526/1980 Sb., © cenach. Tvrzeni obsaZené
v napadeném rozhodnuti o tom, Ze doslo k ovlivnéni odbératele ve svobodném a nezavislem
rozhodovani o cenach nema oporu ve zjidténém skutkovem stavu. V provedenem fiZeni
doslo k podstatnému vybodeni z mezi dovolengho uvazeni. Jedinym dikazem je vypoved
svédka Emila Sediaka, v niz viak lze shledat podstatne nesrovnalosti, zejména s ohledem
na skute&nost, Ze svédek uvadi; ze o vysicen v piipadé zavadécich cen, siev a vyprodejl
rozhodovali samostatné majitele spoletnosti, nebo se otdzkou zavaznosti posuzovaneého
ustanoveni nikdy nezabyvali. Nebyly tak odstranény rozpory mezi provedenymi dikazy,
nebyly hodnoceny vV jejich vzéjemné souvislosti, nebyla spinéna povinnost poskytnout
uéastnikovi spravnino Fizeni prilezitost, aby moh! sva prava a zajmy adinné hajit, kdyZ se
pfedseda tfadu bez dalgiho odivodnéni ztotoZnil s rozhodnutim prvniho stupné, pominul tak
obsahlou argumentaci Zalobce, O S€ tyde podpirné argumentace pravem Evropskych
spole&enstvi, protoze podie 3alobce je vyklad evropského prava zjednoduseny a pouzite
pripady neodpovidajl posuzovanému pfipadu. Namitl, Ze Zalovany svilj pravni nazor o
s&vaznosti doporucenych cen opfel o skute¢nost, ze posuzovane jednani obsahuje
uvedenou sankei, &ini viak tutéz skutetnost pfitézujici okolnosti. Odstoupeni od smiouvy
nelze za sankci povazovat, pokud maji smiuvni strany pravo smiouvu vypovédeét bez udani
duvodu v}ednomésiéni vypovédni thite. S touto argumentaci se yalovany nevyporadal.
Zalovany se odchyluje od vy$e pokut uloZenych zalovanym ve viech obdobnych, do té doby
teSenych piipadech, kdy ukladal pokuty ve vy&i 10.000,- aZ 150.000,- K¢ a poukézai na
jednotlivé pfipady. Zalobce je presvédéen. Ze doslo k porugeni principu proporcionality,

nediskriminace a pravni jistoty. Normativni reakce na sménéné spoletenske podminky je
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v&ci normotvirce a zména spoleCenskych pomérl nemulZe byt divodem, aby organ
aplikujici pravo zménil svou aplikaéni praxi tak dramaticky\m zplisobem. Zalobce byl zkracen
na pravu na fadné zdivodnéni sprévniho‘rozhodnuté. Jde tak o vadu, kitera ma vliv na
zakonnost rozhodnuti podie § 250 odst. 3 o.s.f.. Ze véech téchto divodl pak navrhuje, aby
rozhodnuti Zalovaného bylo zrugeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni,

Ve spravnim spisu, ktery pfediozZil 2alovany se nalézaji listiny, na jejich "zaklade
spravni Ufad provadél dokazovani a jak je popsal v odivodnéni svych rozhodnuti.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného vEetné fizeni, které mu pfedchazelo, ale
Zalobu neshleda! ditvodnou. Neshledal ani divod pro postup die § 250i odst. 3 o.s.F., resp.
neshledal vady, k nimiZ by musel piihlizet z Gfedni povinnosti.

Ve sprévnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostiedkl zékonnost rozhodnuti organl vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 0.s.7. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi kromé
obecnych naleZitosti podani obsahovat oznadeni rozhodnuti sprévniho organu, které
napada, vyjadieni, v jakém ro.j:sahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodu, v &em
Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky kone&ny navrh &ini.

Podie § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumavani zékonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud prihlédne,
jen jestlize by vznikié vady mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené voingé
uvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnutn nevybotilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle zakona o ochrané hospodéaiské soutéZe (zdkon €. 63/1991 Sb., ve znéni
zakondl &. 495/1992 Sb. a 286/1993 Sh., zak. & . 132/2000 Sb. §1 odst. 1, Ggelem zakona je
ochrana hospodarske soutéze na trhu vyrobkll a vykond {dale jen ,,zbo' 2i") proti jej!mu
omezovani, zkreslovani nebo vyluCovani (dale jen ,naruSovani). Podle § 2 odst. 1 pism. a)
se zakon vztahuje na fyzické a prévnické osoby, které se Odastni hospodaiské soutéZe, i
kdyZ nejsou podnikatelé (dale jen ,soutéZitelé’), Podle § 3 odst, 1 vegkeré dohody mezi
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soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni podnikatell a jednani soutézitelll ve vzajemné shodé (dale
jen ,dohody"), které vedou nebo mohou végt k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu zboZ,
jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zviastni zakon nestanovi jinak nebo pokud
nepovolil vyjimku Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe. Podle druhého odstavce
zakazanymi ve smyslu ustanoveni odst. 1 jsou zejména dohody, popfipadé jejich Casti,

obsahujici (mj.) pfimé nebo nepfimé uréeni cen.

Je ku prospéchu véci, pfizndme-li hned na potatku, e ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a) zakona patii k t&m, u nichZ by vyklad vedeny bez citlivé aplikace principll prava Evropské
unie ved! k nepfiméfené restriktivnim zavérim a nejenze by nadmiru svazoval soutézZitele,
ale Cinil by interpretalni obtize pfi argumentaci zékonem o cenach (zakon &. 526/1990 Sh).
Koneéné nefidit se témito principy vyjadfenymi v bohaté judikatufe Komise a Evropského
soudniho dvora by znamenalo ignorovat ekonomicky vyvoj svobodného trhu druhé poloviny
minulého stoletf, a to by pfi absenci viasinich zku$enosti pfedstavovalo vyvojovy krok ipét-
StéZejni otdzkou zlstava pfirozend, zda jednani Zalobce — dodavatele spocivajici
v nezpochybnovanem uzavirani smiuv s maloobchodnimi prodejci {(odbérateli) obsahujici
citovanou kiauzuli bodu 10. smlouvy, je napinénim skutkové podstaty dohody naru$ujici
soutéZ. Pokud by vyklad citovaného ustanoveni nebyl veden se zfetelem k rozhodovaci praxi
organi EU, byla by odpovéd snazsi; jednani Zalobce by naplnilo formaini znaky ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) zékona a véru vice hloubat by nebylo nutné, protoZe o uréeni cen jde
kazdopadné, lhostejno zda pfimé &i nepfimé. AvSak problém je komplikovangjsi, nebot
evropska jurisprudence vyrazné upfednostiiuje obsahovou strénku véci, tedy skuteéné
omezeni hospodéfské soutéZe. Pojem ,kartel* lze uZivat pro oznadeni jak horizontalni tak
vertikalni restrikce. Cenové omezeni (price fixing) je pfitom jednim z nejzavaznéjSich projevl:
protisoutéZniho jednani, byt' na Grovni vztahu dodavate! — odbératel, kdy se dodavatel snaZi
ziskat souhlas ke kontrole ceny, za niz odbératel zboZi dale prodava (resale price
maintenance - RPM). Na pfikladu Deutsche Grammophon v. Metro (C. 78/70 ( 1971)), Ize
demonstrovat, jak Evropsky soudni dvir omezuje rozsah, jak je RPM pfijiméano
v ekonomické praxi. Pfitom argumenty ekonomd (viz stanovisko Generalniho advokata ve
véci DUTCH BOX C. 43-683/82 (1984)) jsou zaznamenanihodné: potfeba vy$3i cenou
_ochranit prestiz nebo vyluénost vyrobkl, zajistit marzi, zabezpedit dostatek penéz pro servis
vyrobkd, €im2 se 1isi od prodejci supermarkety (srovnej. EC COMPETITION LAW, D.G.
GOYDER, Oxford UP, 1998, str. 246). Zalovanym zmifiovany pfipad HENNESSY -
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HENKELL (1981, CM LR 801) je rovnéZ dostatetné vymluvny. | kdyZ text ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) svadi k chapani zékazu urCeni cen per se, jé tfeba uzaviit, Ze zakédzana jsou.
ta cenova ujednani, kiera jsou vybavena pdkyny & sankcemi zavazujici smiuvni partnery
dodrsovat stanovené (doporuéeng) ceny. Nebudou spadat pod rozsah zékona takové
dohody, které se vazi pouze k poskytovéni informaci o cenach viastni nabidky zboZi nebo o
nezavaznych doporuenich o spotfebitelskych cenach, jez véak nesméji byt doprovazena
3adnou sankcl. Nerespektovani téchto poZzadavk omezuje spotfebitele pfi volbé optimaini
ceny pro stejny vyrobek, miZe zastirat viastni cenovy Kartel mezi distributory, omezuje
rozmanitost forem maloobchodniho prodeje. To vie jsou dlvody, pro néz nelze byt
k dohodam o uréeni cen lhostejnym. Zalovany épra’vné tak podfadil jednani Zalobce pod
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zékona, nebot nepochybné se jednalo o dohodu (pisemnou
smlouvu), kterd obsahovala sankcionovany pokyn k dodrzovani doporutenych cen i
s piihlédnutim na vykladovou praxi organu EU (srov. nalez [Il. US 31/97).

Soud se domniva, Ze vymezeni relevantniho trhu Zalovanym je dostateéné k tomu,
aby bylo zfejmé, na jakém trhu Zalobce plisobi. ProtoZe nejde o rozhodovani podle §§ 8 a2 9
zéakona, nejsou naroky na jeho pfesnost tak veliké. Dostaéuje, vymezil-li zalovany tento trh
jako trh sportovni obuvi a sportovnich odévl pro volny &as vysoké ceny a kvality. Pro osobni
rozsah zakona nenl zapotiebi zjiStovat naprosto pfesny podil na trhu. Namitka tykajici se
patrani po nelegainich dovozech rovnéz neni na misté. Zalovany se o nelegéinich dovozech
zmifiuje vyluéné v souvislosti se zbozZim pochybné kvality bez patfitné zaruky, levné
proddvané zpravidla na tr2itich. Stézi si lze predstavit, 2e by Zalobce jako pfedni svétovy
vyrobce znatkové obuvi, resp. sportovnich odévil viibec pfipustil srovnavani jeho vyrobkl
s takto vymezenymi nelegdinimi dovozy. KoneZné rozdil mezi znaékovym a neznatkovym
zboZim vystizng popsal Zalovany ve svém rozhodnuti (obdobné& Komise v. PROCTER &
GAMBLE 1994, L 354, tykajici se hygienickych vyrobkl a ubrouskd). Ovéem Gvahu ©O
nadhodnoceni cen a reklamnich tricich bylo by tfeba podepfit prameny, z nichZ Zalovany
gerpal. To ale na dostatednosti vymezeni relevantniho trhu niceho neupira.

Aplikace ustanoveni § 266 odst. 3 obchodniho zakoniku ¢i jinych jeho ustanoveni
nepfichazi do Gvahy pro autonomii zékona o ochrané hospodafské soutéfe. Obsah ujednani
ize posuzovat pouze z pohledu zékona samotného, nikoliv die vykladovych pravidel jinych
z&konfi. Ufad pro ochranu hospodéafské soutéZe slouZi k achrané fair soutézniho prostfedi a
neni 2adny dlivod k tornu, aby vykladal jednotliva ustanoveni obchodniho zékoniku a skrze
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né vedl vyklad kartelovych dohod. Ty predstavuji stézejni fenomeén soutézniho prava a
Zalovany se s touto otazkou dobfe vyporadal. Ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku navic
ke kartelovym dohodam nema 2adny vztah. Okolnosti, za nichz se zbozi prodavalo jsou
dostatedné Zalovanym popsany, ale i zohlednény a jsou v souladu s rozhodovaci praxi
tuzemskych soudd a nad to je vyklad, jak jej Zalovany podava, kompatibilni i s praxi organi
Evropské unie.

T

Zalohcem namitané ,dovolené uvazeni® se mohlo projevit pouze pfi ukladani sankce,
nebot 1o, co je dovolenym uvazenim v alobé minéno je ve skutetnosti vyklad zakona, resp.
dokazovani. Volné spravni uvaZeni (diskredni pravomoc) je orientovano na zplsob uZiti
pravniho nasledku na rozdil od neur&itého pravniho pojmu. Zde pak jde o objasnéni jeho
vyznamu a zafazeni do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu (D.

Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, obecna Cast, 1994, str. 45-46).

Soud sam jen doplnil jinak spravny vybeér srovnatelnych pfipadi Feéenych organy
Evropské unie, a tudiz nesdili nazor zalobce o neadekvatnosti podpurné argumentace
salovaného. Spravni pravo neni oviadano zasadou zjistovani zavinéni, ledaZe tak zakon
vysiovné stanovi. - Ten viak nepfedstavuje vtomto sméru Zadnou vyjimku, co se tyce
ukladani sankci, kromé obecného poZadavku na naleZite odavodnéni vyde uloZené pokuty,
kvUli prezkoumateinosti rozhodnuti. Spravni organ stanovena kritéria pro pohyb v zakonnych
mezich nema. Neobstoji ani namitka Zalobce o zohledfiovani skutkové podstaty jako
pFitéZujici okolnosti. Zalovany naprosto vycerpal podminky, jez § 14 odst. 4 zakona stanovi,
kdyz odQvodnil, Zze vySe pokuty je odvozena od 0,2% Gistého obratu dosazeného
v poslednim ukonCeném kalendainim roce a e nebyl prokazan majetkovy prospéch
soutésitele v disledku poruseni povinnosti die tohoto zakona. Déale jiz odlivodiuje viastni
spravni uvazeni, a to dle nazoru soudu dostadujicim zplsobem. Zakon v § 3 odst. 2 pism. a)
nerozlisuje spravni delikty dle formy a miry zavinéni. Zalovany pfi popisu skutku uved!
inkriminované jednani co nejpfesnéji, a to logicky podava informaci o obsahu ¢l. 10. smiouvy
tykajici se hrozby odstoupeni od smlouvy. Zalovany o tomtéz nehovofi v souvisiosti
s pfitézujicimi okolnostmi, nybrz v souvislosti s kritériem zavaznosti protisoutézniho jednani,
kdy? zdtrazfuje rozdil mezi nahledem na vertikalni a horizontalni kartely a stale setrvava
v roving miry zavinéni. Zohlednil také tadu okolnosti jako polehlujicich a cela tato cast
rozhodnuti kompaking dava prehled o myélenkovém postupu Zalobce pfi ukl&dani sankce.
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Zalovany ve druhém stupni nezopakoval argumentaci prvostupfiového organu
ohledné zmény spoleenskych pomérl, a tuqi:“»: tato namitka se napadeného rozhodnuti
nedotyka a neni tak tfeba na ni ani zviasté reagovat. Zalovany zménil vyrok o pokuté a

odiivodnil jej zcela nezavisle, ani2 by si vypUjcil Zalobcem napadenou argumentaci.

Ovéem co se problematiky pokuty tyCe, Zalobce nic nepfedlozil, co by svédCilo o
diskrimina&nim postupu Zalovaného Ufadu. Vye pokuty takovouto argumentaci bez dal&iho
neni, jestlize byl porusen zakon a pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi a prubéh
spravniho fizeni Zadné rysy diskriminace nevykazuje. Navic byla pokuta ulozena na dolni
hranici  zakonné sazby (0,2% zmoZnych 10%, resp. 10 mil K&). To rozhodné

neospravedliuje ani tvahy o dispropornim charakteru této sankce.

Spravni uvazeni jé soudem pfezkoumatelné, a to v rozsahu, zda zjisténi nevybodilo
> mezi a hledisek stanovenych zakonem (§ 245 odst. 2 0.s.f.), zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda podklady pro Gvahu o uloZeni pokuty byly zjiStény Fadnym
procesnim zplisobem. Pokud jsou tyto pfedpoklady spinény, nemize soud z tychz
skutegnosti vyvozovat na jiné nebo opatné zavéry, a tak diskretni pravomoc spravniho
organu nahradit diskre&ni pravomoci soudu, jez.by vychézela z viastniho hodnoceni dikazd
provedenych spravnim orgénem. Soud nezjistil, Ze by dodlo v naznateném sméru
k pochybeni ze strany spravniho organu, a i kdyby soud mél odlidny nazor na viastni vysi
pokuty, nemohl by ztakového duvodu zrudit rozhodnuti, nebot by tim pfekrodil svou

pravomoc.

Soud se neztotoZfuje s Zalobcem ani vtom, Ze by Zalovany nespravné hodnotil
dikazy, jez provédl, nebot ten vyvodil zavér jak z odpovédi svédgcicich o vn{méni cen jako
zévaznych (svédek Sediak ¢l 135, svédek Mgr. Dolezel &.1. 98), tak i z t&ch odpovedi, které
svédéily o tom, Ze Zalobce dodrZovani cen jakkoli nevynucoval. Zavér 2a!ovaného 0

nespravnosti postupu Zalobce pfi uzavirani smluv tak pin& vyplyva z provedenych dukazl.

Podle § 12 odst. 6 zakona musi byt Géastniklim pfed rozhodnutim dana moZnost, aby
se k pfedmétu fizeni a vysledkim Setfeni, které ufad ve véci provedi, vyjadfili. Tuto
povinnost Zalovany spinil, jak vyplyva z protokolu o seznameni s vysledky éetfen? dne
13.12.2000 {&.I. 158), tedy pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, 2e

po podani rozkladu nebylo provédéno zadné dalsi Setfeni, jevi se postup Zalovaneho
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napingnim citovaného ustanoveni zakona. Vzhledem k zasadé jednotnosti spravniho fizeni
nelze vylougit, aby druhostupfiovy organ se dovolaval stanovisek a dikazl, jez byly
v prvostupfiovem rozhodnuti projeveny a jeZ sam povaZuje za spravné. Zalovany koneéné
nefesil ani klauzuli o odstoupeni smiouvy bez udani divodil vjednomasitnl Thité, jako
okolnost svéd&ici o porueni fair soutéZniho prostfedi. Proto neni zvidstni dlvod se touto
otézkou zabyvat v rozhodnuti soudu. Mezi touto a Falovanym vytykanou klauzuli smiouvy
neni 2adna vzajemné vazba a v tomto pfipadé bylo Setfeno viastni ustanoveni smiouvy,

nikoli piipadné zneuZiti dominantniho postaveni na trhu.

Nelze tedy pfisvédcit Zalobci, Zze by byl zkracen na pravu na fadné odivodnéni
spravniho organu, nebot' ten témar na 20 stranach rozhodnuti se vypofadal dostateCnym
zpUsobem se véim, co je k prokazani kartelové dohody potfebné, jakoz i se véemi
podstatnymi namitkami Zalobce tak, aby mohl uzaviit vyrok o porueni zékona a také
odivodnit sankei, k niz pfistoupil. V daldim soud odkazuje na vysvétleni podana shora

k jednotlivym Zalobnim bodim.

Soud tedy nesdili zavéry Zalobce © nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Zpusobu
hodnoceni dikazl nelze rozhodng niteho zésadniho vytknout. Rozhodnuti Zalovaného bylo
mozno tak posoudit jako z&konne, a proto soud Zalobu v celém rozsahu zamitl (§ 250j odst.
1 o.s.f). Od toho se také odviji vyrok o nahradé nakladi fizeni, nebot Zalobce nebyl

uspésny a Zalovanému ze zakona nahrada nakladd fizeni nenalei (§ 250k odst. 1 0.s.F.).

Poufeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 0.8.F.).

V Olomouci dne 5.9.2002

Za spravnost vyhotovent: U JUDr. Véclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova ; o TN pfedseda senatu



