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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchnl soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci Zalobce Kabel Plus Vychodni Cechy a.s.,
se sidlem ul., Pavla Hanuse 286, Hradec Kralové, =zast., JUDr.
Jindfiskou Munkovou, advokatkou, se sidlem Veletrini 19, Praha 7,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe, Jostova 8,
Brno, o Zalob& na pFezkoumdni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu

hospodafské soutéZe ze dne 19.11.1998 &.j. R 8/98,

tak to:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze
dne 19.11.1998 &.j. R 8/98 s e zr u d uj e a véc se

Zalovanému vraci k dal&imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni

¢astku 3.150,- K&, a to do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku.

TiskAma TWIN 31009
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zruseni rozhodnuti pfedsedy Ofadu pPro ochranu hospodatske soutéée.
(dale jen ,0fad“) ze dne 19.11.1998 ¢.j. R 8/98, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Urady pPre ochranu hospodé#ske SouteéZe ze dne

e
V ramci tzv. »PEesmlouvani™ na smluvnji typ IIZI pouiZivany v obdobi od

10.4.1998 &.5. g 99/97-230. Podle tohoto rozhodnuti Zalobce tim,

1.5.1996 do 1.10.19897 vynucoval uzavieni nove smlouvy o Provozu a
wZivani distribu&ni sité televiznich kabelov?ch rozvodd, kters
- obsahuje v bods 19, &asti ~Poplatky g jejich thrada® nepfiméfenoy
podminkuy, spo¢ivajici v moZnosti zmény poplatky Z2a programovoy
nabidku jednostrannym pravnim Ukonem, zneuZil svého monopolnihe
postaveni na trhy sluZeb, spolivajicich v dodavkach televiznihe
signaiu Prostrednictvim kabelového Tozvodu, &im# porusil Ustanoveni
§ 9 odst, 3 zak.a, 63/1991 Sb., o ochrana hospodagské scutéZe, ve
znéni z3&k.&, 485/1992 sb. g zak.&, 286/1993 Sb. (dale jen ,zéakon“).
Podle tohoto rozhodnuti bylo pokradovani Zneuzivani monopolnihe
postaveni shora uvedenym zplsobem zakadzéno a za poruseni § 9 odst. 3

zakona byla uloZena pokuta wve vysi 3500.000, -~ K&,

Setfeni pred vydanim rozhodnuti pfedsedy Grady vyJadEili, jak to
stanovi § 12 odst. ¢ druha véta zakona. Dale namitla, 3e uplynula
jednoroé&ni prekluzivni lhita pro wloszens pokuty, coz odﬁvodnila tim,
2e pro wvznik pPovinnosti pokutu uhradit je roznoduiici den doruceni
pravni zastupkyni, ti. 24.11.199s8, Avsak jednoro&ni prekluziwvni
1hita uplynula 4i% dne 21.11.1998, ¢ hlediska v&cného Zaloba
namitala, 3se nebylo zkouméno Postaveni Zalobcee na trhu, nebot trh

kabelové televize nebyl zkouman ve vztahu k ostatnim soutéZiteldm,
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tedy ostatnim spolelnostem pusobicim na trhu Gzemi statu, JichiZ e
cea 50. Zalobce byl jednou ze spole&nosti, kterou si jednotliva obec
zvolila, cof jej jed3td nelini monopolistou na trhu kabeloveé
televize. Zalobce neni provozovatelem vefeiné sité a skutelnost, Ze
pro piivoed televizniho signdlu k uZivatell je zapotfebi vybudovani
kabelového pFivodu, je technicka zalefitost a s postavenim Zalobce
na trhu nesouvisi. Nebylo nikdy gtetFeno, tim méné prokizano, Ze by
si falobce p#i Jednani s majiteli domu kladl podminku, fe by
soucasnd s instalaci kabelového ptivodu bylo nutno odstranit
spole&nou televizni anténu tam, kde tato pfedtim zajiStovala ptijem
televizniho signélu, a na technické usporadani, které Je zcela
v dispozici majitele domu, nemd Zalobce Zadny viiv. Zaloba broji
proti poznémce udin&né pod &arou o tom, Ze podnikatel v monopolnim
postaveni podiéha silndidi reglementaci neZ kdyby takové postaveni
nemdl. %alobce ke stanovisku 5alovaného, Ze &lanek 19 uiZivatelskeé
smlouvy dava moZnost jednostranné zmé&ny ceny falobcem, uvadi, Ze
neni-1i smlouva nebo né&které jeji ustanoveni v rozporu s obdanskym
sakonikem, nembdfe byt jejl uzavirani ani porusenim zékona o ochrané
hospodafské souté&ie. Salobce informuie o zmé&né& cen za poskytovanou
slufbu nejménéd s jednom@sicnim pfedstihem, a to Jak pisemnym
oznamenim, tak 1 na strankach teletextu. V prub&hu tizeni nebyl
prokédzan jediny pFipad jakéhokoliv natlaku na uZivatele, kterym by
bylo uzavieni smlouvy vynucovano. Z ankety, z niz Yalovany vychazi,
nevyplyva, zda byli dotazovéani vieobecnd uZivatelé kabelové
televize, nebo jen kabelove televize Zalobce nebo obZané vieobecné
hez ohledu na to, zda jJsou viabec uiivateli'televize nebo jaky druh
televizniho ptenosu uZivaji. Ani neni zjistitelné, =zda skutelnd
respondenti existuji. Nebylo p¥ihlédnuto ani k zavéru vétdiny, Ze
tato pokléada prijem TV signélu prostfednictvim individuélni antény
nebo STA za alternativni fe3eni pfijmu TV signalu. K uloZzené pokuté
pak uvedl, Ze m& za to, e uzavirani formulafovych smluv zavedenym
zpusobem neni plo3né poSkozovani trhu. Zalobce zdGraznil, Ze nebylo
zjisténo a prokdzéno, Ze jsou smluvni podminky nepfim@&fené, tim méns

porufujici zakon, ani Ze je jakymkeliv zplsobem vynucuje a kone&né
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nebylo specifikovano, jaké Konkrétni jednéni se Zalobci
v souvislosti s uzaviradnim nebo zmé&nami smluv zakazuje. Poukazuje na
to, Ze nikdo nemi z divodu svého postaveni ani vét3i ani mendi prava
nebo povinnosti, neZ které mu stanovi pravni Fad tohoto statu, coz
je také jedind reglementace, kterd mude byt vi&i kterémukoliv
subjektu uplatfiovdna a které se mtje kaZdy subjekt dovolat. 2 toho
se nevymykd ani volné uviZfeni spravniho organu. Takovd argumentace

je Vv rozporu s dstavnim poFadkem a celé rozhodnuti je

nezéakonné.

proto

Zalovany ve svém vyjadfenl odmitl némitku tykajici se poruseni
procesnich prav Zalobce. Po podani rozkladu Zalovany neprovadél nové
dukazy. Pfed podanim rozkladu vEak Zalovany dal pfilefitost Zalobci
vicekrat do spisu nahlédnout, pofidit si z ndho vypisy a vyiadfit se
k obsahu jednani. Pokud jde o otazku dodrieni jednoro&ni subiektivni
ihdty podle § 14 odst. 5 zéakona, pak poukdzal na § 25 odst. 3

spravniho Ff&du, kdyZ ulastnik fizeni m&l osobnd v Fizeni néco

vvkonat, a to zaplatit uloZenou pokutu a ukon&it zneuZivani svého
monopolniho postaveni, a proto také rozhodny den je zde den dorudeni

nikoliv pravni zastupkyni Zalobce, ale Zalobci samotnénu, co3

nastalo 20.11.1%98. Dochdzi k zavéru, 3je skutkovy stav byl Zalovanym
zjistén aZ po jednadni dne 12.2.1998 a teprve aZ tim dnem pocdala
béZet jednoro&ni subijektivni 1htita pro vydani rozhodnuti. Zalovany

relevantni trh nevymezil jako jeden dim, coZ plyne =z definice

geografického relevantniho trhu, v mistech  pasobeni Zalobce

neexistuje paralelni sit, a proto ma charakter vefejné sité&. Pri
zavedenl kabelovych rozvodtl Zalobce do3lo k vyiazeni STA z provozu.

Postaveni Zalobce je viu¢i ufivateltm - klientum 511n&j8i, proto se

musi chovat ke svym kiienttm tak, jako kdyby monopolni postaveni

nemél., V tomto smyslu Zalovany uvedl, 3e 3alobce podléhd silnéjsi
reglementaci. Zalobce mohl cenu zvy3it Jjednostrannd bez nutnosti

prokazat dévodnost zvy3eni ceny, aviak poskytovatel musi klientum

prokadzat, pro& k tomuto zvyZeni doZlo. Teprve pokud by duvody

zvy3eni ceny klient neakceptoval, m& moZnost pozadat o odborné
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stanoviske pFisludny cenovy organ., V dal3im se zabyval divodnosti
provedené ankety. Anketa byla provedena Vv lokalité, v niZ ptGsobi
falobce, pPrevainé v sidlistich, kde pfed zavedenim sité TKR byly
instalovany STA. Ze samotnych dotaznikd Zalovaného je zfejmé, Ze
dotazovani byli klienti Zalobce a v dotaznicich i ve vyhodnoceni

vysledkd ankety je to vyslovné uvedeno.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu pfedloZil, vyplynuly
tyto rozhodné skutecnosti :

Zalovany =zahajil dne 21.11.1997 sprévni Z¥izeni =z vlastniho
podnétu ve véci zneuZivéni monopolnihe postaveni ialobce; jehoZ se
mé&l dopustit tim, Ze wvynucuje nepfim&fené podninky, které Jjsou
obsafeny ve smlouvdch o provozu a uZivani distribuini sité
televiznich kabelovych rozvodu (dale Jen ,TKR“) uzaviranych
s uiivateli této sité a nafidil Ustni Jjednadni. Stalo se tak na
podkladé stiZnosti, které byly Ufadu adresovany a Jjsou zaloZeny ve
spise. Obsahem stiZnosti ze dne 25.7.1997 bylo, Ze Zalobce v roce
1996 provedl v dom& vymdnu puvodnich televiznich rozvodl za nové,
tzyv. hvézdicovy systém, aby bylo moZné individuadlné pfipojovat a
odpojovat Jjednotlivé najemniky, coZ stévajici rozvod neumcZioval.
Tehdy pfedloZil néjemniklmm nové smlouvy s tim, Ze pokud Je
nepodepisi, budou odpojeni. S touto smlouvou stéiovatel nesouhlasil
také kviili zvySovéni cen bez pfedloZeni kalkulace. Z dlvodu tohoto
nesouhlasu Zalobce zaslal sté&fovateli t¥imé&sicéni vypov&d a odmitl
sam ve smlouvé cokoliv ménit. Obdobnou stiZnost wuplatnil dne
13.10.1997 jiny sté&Zovatel, bytem rovné&Z v Hradci Kralové, doplné&nou
vypovédl ze strany Zalobce ze dne 13.8.1997, oddvodné&nou neuzavienim
nové smlouvy v ramci akce uzavirani novych smluv o provozu a uZivani

TKR s klienty kabelové televize, kterd pocala dnem 1.4.1996.

Dne 4.12.1997 p¥i Gstnim jednani byl Zalobce seznamen s duvody,
které vedly Ufad k zah&jeni spravniho Fizeni s tim, Ze se zejmena

jednd o obsah bodu 19 smluvnich podminek smlouvy II uZivané v obdobl
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od 1.1.1995 do 30.4.1996 a &lénku 19 smlouvy III uZivané v obdobli od
1.5.1996 do 1.10.19%7, ktery se tykd zpusobu zmény cen. Ten

povafoval Ufad za nepfimé¥enou podminku ve smlouvé,

%alobce dopisem 2z  3.12.1997 pFedloZil Ufadu obsdhlou
dokumentaci, v&etné jednotlivych typl smluv o zavedenl provozu a
ufivani kabelové televize, oznadené &islicemi I. aZ IV. Smlouva I,
ktera platila do 1.1.1995 ve smluvnich podminkédch v bod& 10 uvadéla,
e ,pokud dojde ke zvy3eni poplatku, nesmi toto zvy3eni pfekrolit
prokazatelné zvySeni ndkladll provozovatele. ZvySeni poplatku sdéli
provozovatel uZivateli nejpozd&ji Jjeden mé&sic pfed jeho vstupem
v platnost. Nova vySe poplatka plati pro uiivatele aZ od
nasledujiciho pFedplatného obdobi™. Smlouva II, ktera platila od
1.1.1995 do 30.4.1996 uvadéla v bodé 19, Ze ,pravideiné poplatky a
intervaly platby mohou byt méné&ny. Zménu poplatku sdeéli provozovatel
uzivateli nejpozdé&ji jeden mé&sic pfed jeho vstupem v platnost. Nova
vy3e poplatkl plati pro uZivatele aZ od né&sledujiciho pFedplatného
obdobi“. Smlouva typu III platila od 1.5.1996 do 1.10.1997. Ta

obsahovala zm&né&ny bod 19. Podle ného ,provozovatel Jje opravnén

provést Jjednostranné zménu vy3e ceny na =zakladé zvySeni indexu
spotfebitelskych cen vyhlaSenych CSU. Provozovatesl je dale opravnén
provést odpovidajici zvy3eni ceny za plnéni z divodu obecné platnych
norem, =zejména z dlvodu zmén sazby DPH, 2zmén celnich a dalsich
dafiovych z&konl, apod.. Dale je provozovatel cpravnén zvy3it cenu za
plnéni, pokud dojde ke zvySeni technologickych, materidlovych &1
ostatnich pfimych a nepfimych nadkladih. Toto ustanovenl se vztahuje
rovné? na zvy3eni ceny za plnéni =z divodu zm&ny nakladu
souvisejicich s vypofédanim autorskych prav. Pokud dojde ke zméné
v nablidce na zakladé zakonnych norem {(provozovatelé ze zakona a jim

naroven postavené organizace) de provozovatel opravnén zvy3it cenu

za plnéni. © zmé&n& ceniku musi byt uZivatel prokazateln& informovan

ve 1lhité Jjeden m&sic pted zménou. UZivatel dava podpisem této

smlouvy souhlas ke zmé&né& poplatku provozovatelem®. Smlouva IV platil

od 1.10.1997 a obsahuje bod VI.6, ve kterém Jje uvedeno, fe ,.pii
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zméné vySe poplatku se automaticky méni i tato smlouva. Provozovatel
uiivateli oznami zménu vySe poplatku ve 1hité Jjeden mésic pled
zménou s tim, e uZivatel ve lhiité do deseti dnt pfed zmé&nou oznami,
zda se zménou ceny souhlasi. Neoznameni souhlasu a automatické
placeni zvySenych poplatki se pokladd za konkludentné provedenou
zm&nu smlouvy. Neoznémeni souhlasu a neplaceni zvySeného poplatku se
pokladd za nesouhlas se zménou smlouvy. V tomto ptipadé provozovatel

miZe smlouvu vypovédet.“

podle rozhodnuti o registraci Rady Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni vysiléni ze dne 25.6.1996 byl Zalobce
zaregistrovan jako provozovatel vysilani v kabelovych rozvodech pro
lokality Hradec Kralové - Moravské predmé&sti, Labskd II, Labskd 1,
Slezské predmésti, Orlickad kotlina, Maiéovice, Chrudim, Jié&in,
Nachod, Rychnov nad Kn&Znou, Dvir Kralové nad Labem, Svitavy, R.

Kloudy, Svitavy-Lany, Vysoke Myto, Nova Paka, Hofice v Podkrkonosi,
Trutnov a Zamberk.

%alobce pisemné& dne 16.13.1997 k dotazu Zalovaného sd&lil, 3e
smlouva typu III, b&Zn& pouZivana pii dodavkach sluiby nebo jiného
zbo2i velkému mnoZstvi zékaznik®, byla vytiZténa pro presmlouvani a
ptecenéni v roce 1996, Nebylo redlné dopracovat do smluv
individualni pfipominky jednotlivych klienti. 7alobce se nemohl
vyjadfit jednoznainé k tomu, ktery z uZivateld byl odpojen =z duvodu
nepfistoupeni na novy typ smlouvy, protofe udaje o odpojeni
uiivateld =zanhrnuiji i ty, ktefi zrudili smlouvu 2z jinych duvodu.
Rozdil mezi <&léankem 19 smlouvy typu II a III spatfoval Zalobce
v tom, e p¥i zpracovani smlouvy typu III byly wvzaty do “avahy
netmérné naklady spojené s individudlnim pfecenénim, to se promitloe
do formulace moiné jednostranné Upravy ceny ze strany provozovatele.
Pokud uZivatel s cenou nesouhlasi, miZe od smlouvy odstoupit.
Souhlas ufivatele se smlouvou daval pravoe provozovateli m@nit
jednostranné& vydi ceny, nedaval mu viak pravo ménit pfikaz uZivatele

ke zm&nd vySe platby poukazované =z jeho uctu. Pokud uzivatel
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neprovedl Upravu platby v uvedeném terminu, byl nejprve upozorfiovén,
Ze k této skutelnosti do3lo zIejmé opomenutim a #%e pokud neupravi

platbu v uréitém terminu, bude ukoncena platnost smlouvy.

Dne 26.1. 1998 byl vyslechnut jako svédek Aled Rizek z Hradce

Kralové, ktery se stal klientem Zalobce od 30.5.1995. Uvedl, 3e

zajisténi TV signalu bylo na zakladé smlouvy uzaviené s maiitelem
domu a pro instalaci kabelové televize byly poufity stavajici
rozvedy. S kvalitou signalu byl spokojen, novou smlouvu typ III
odmitl podepsat z dhvodu zmény ceny penale za nezaji3téni dodavky TV

signalu apod.. Na pEipominky, které adresoval wviu&i Zalobci, nebylo

kladné reagovéno, a protofe typ III smlouvy odmitl podepsat, byla
mu dorucena vypovéd, kterad skondila k 31.10.1997, aviak k datu
vyslechu, tj. 26.1.1998 k odpojeni =z kabelové sité nedo3lo.
V souvislosti se zmé&nou smlouvy II smluvniho typu na typ III do3lo
ke =zvy3eni ceny za programovou nabidku. Obdobn& se na pololend
otazky wvyjadril i dalsi svédek JUDr. Wiliam Kovadik. Pan KovaZik
pfiloZil také korespondencl mezi nim a Zalobcem, kterad se tyka

postupu pfi zméné smlouvy na typ III a naslednou vypovéd smluvniho
vztahu.

Dne 11.12.1998 se konalo Ustni jedndni za u&elem poskytnuti

moZnosti Zalobei vyjadfit se k pfedmdtu fizeni a vysledkam

provedeného  Setfeni v ramei  spravniho fizeni. Dostavil se

mistopfedseda pfedstavenstva a vykonny feditel Zalobce, ing. Jifd
Hojgr. Po seznameni se s vysledky spravniho #izeni byl pofizen

protokel ¢itajici &tyPi strany, ktery byl zastupcem Zalobce

podepsan. Soufasné byl také vyzvan, aby pfedlozil dal3i podkladové
materialy. K tomuto protokolu se Zalobce pisemné vyJAadfil dopisem ze

dne 18.2.1998. Nesouhlasil s vymezenim relevantniho trhu, dale

uvedl, Ze pokud Jjde o vypovéd ze strany klienta, ale i provozovatele
~ Zalobce, pak obé strany nejsou v divodech vypov&di nijak omezeny.

Provozovatel miZe smlouvu vypovéd&t, nap¥. pokud je  ufivatel

v prodieni za poskytnutou slufbu, nereflektuje na nové obchodni
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podminky apod.. UZivatel miZe smlouvu vypovedet, napf¥. pokud neni
spokojen s drovni sluZeb, kvalitou programové nabidky nebo novymi

obchodnimi podminkami provozovatele.

Dne 12.3.1998 nahlédl zastupce Zalobce do spravniho spisu, a to
véetnd ankety ufivatell kabelové televize. Zalovany totiZ vypracoval
,Dotaznik Ufadu pro ochranu hospodafské souté&fe pro uZivatele
kvabelové televize (Kabel Plus Vychodni Cechy a.s.)"™. V ném poloZil
respondentlm asi 24 otazek, 2z nichZ pak nékteré z nich vyhodnotil.
Celkem se jednalo o 51 dotaznikli. Jako divod pro uzavieni smlouvy
s kabelovou televizi uvedlo asi 80% dotézanych vice program(, lepsi
pEijem. PPi 5-ti% zvy3eni ceny se vyjédfilo asi 60% dotazanych, z2e

zhistane klientem kabelové televize.

Zalovany Vv rozhodnuti 'prvniho stupn& vymezil relevantni trh
salobce Jjako slufbu spolivajici v dodévkach televizniho signalu
prostfednictvim kabelového rozvodu v lokalitach, do nichi Je
televizni signal dodavan prostfednictvim tohoto rezvodu, pfitemz se
jednd o trh s trvalymi dodavkami. Uvedl, Ze se nejednd o dodavky
nahodilé, nebot je nutno vybudovat zafizeni, jimiZ by bylo moinc
televizni signdl ziskat a dale dopravit k uZivateli za nemalych
vstupnich nakladl. Geograficky trh je vymezen aktivovanymi z&suvkamni
provozovatele v mistech jeho plsobeni, pficemZz nelze za tento
relevantni trh povafovat Ceskou republiku, ponévadi kaZda spolecnost
provozujici kabelovou televizi, kterych pusobl v Ceské republice
vice neZ 50, m& omezeny okruh svého phsobeni. Kabelovou televizi
pova?uje za nezastupitelnou proto, Ze plsobl na separatnim trhu,
nebot provozovatel sité televiznich kabelovych rozvodd (TKR) ma
v mistech syé pQsobnosti postaveni provozovatele vefejnéd sité a
zaujimad na pfisludném relevantnim trhu monopolni postaveni. Kvalitsa
ptendSeného signalu je pro danou lokalitu optimalizovéana pro celou
mnofinu uiivatell zde Zijicich, nebot mohou byt co nejvice potlaceny
zaporné vlivy &lenitosti terénu. Daldim dbavodem Jje zajisténi

programi (Ceskych), které mohou byt pro nékteré uzivatele
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nedostupné, napg. z divodu hedostate&ného pPokryti signalem &7 2 a
Prima, nizsg vstupni investice, pPlatby formou pravidelné se
opakuijicich poplatkl a celkovdé  Sirszi habidka programy bez
Jednorazovych vy83ich nakladg uZivatele z jedné zadsuvky. V top se
odvolal na rozhodnuti Evropské komise, dokument 394Dp0922, pticems
poukazal na tzvy, efekt uzavreni, kdy domacnost, kterd je 3iZ2 na
kabel hapojena, neni obylejnéd ochotna dile investovat do jiné formy
pEenosu. Spoleéné Obytné domy mohou zga GCelem PEijimu zahrani&nj
stanic stile Castéji pfechizet o kabelu na satelit., g
Ne€znamena, Ze tyto dva druhy PELjmu  4soy zaménitelng, Protosze
dodavané Programy se 1isj. Poukdzal +aka na dalsgji uplatnitelné
funkce,' a to pfenos datovych informaci, Siroké spektrun
multimedialnich a interaktivnich sluZeb, lok&alns vysilani, rozsifeni
telefonniho spojeni a dalkovy odedet plynu a elektroenergie. Uvedl

poget zajemca o tyto sluZby. pokud v nékteryeh oblastech, kde pisobi

Zalobce, jsou dal3i kabelové televize, nejde o konkurenci, nebot

tyto neplsobi ve stejnych mistech {domech) Jako Zalobee. Sifeni
televizniho signalu Prostfednictvipg systému MMDs {multikanélovy

mikrovlnny distribu&ni Systém) neni v lokalite realizovan, Poukazal

na zvlastnost sluzby Spo€ivajici v tom, e vy Stejné lokalite

obvykle neposkytuje své sluzby vice kabelovych televizi, 4 tudiz se

uzivatel v pfipadsa nespokojenosti nemife obratit
Spoleénost, kteri by mu pPoskytla totoZnou sluZbu,

na jinou
Z ankety vyvodil,

Ze v p¥ipada 5~ti% zvyieni ceny slufeb TKR by 373 klientd zustale

klienty Zalobce g dalsich 243 by spise také tak ucinilo. o
konkurenci. by Slo v pfipads eXistence Paralelni sitg
srovnatelné obtizZném VyuZiti jineé bé&insg nabizend sluZby vychazeiji

z hlediska Spotfebitele s Stejnych pPrincipy, tedy smluvniho

zajistovani dodavek televiznihe signalu s obdobnymi nadklady a

obdobnym mechanizmem fungovani, Takovou alternativoy vsak

individualni anténa &i spoledna televizni anténa nenj. Zalovany
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uzaviel, %e smlouva typu III v bodé 19 obsahuje nepfiméfenou
podminku, a to moZnost zmény vyie poplatkdt za programovou nabidku
jednostrannym  préavnim  Gkonem provozovatele  bez konkrétniho
zdtvodndni zvy3eni. UZivatel nem& pIi nesouhlasu se smluvnimi
podminkami Jjinou moZnost, nei vypovédét smlouvu a byt nasledné
odpojen, cof hodnoti jako podminku nerovnovaZnou. Poukézal na to, Ze
nepfim&fenou podminkou je takova, kteria umoZfiuje zménit jednostranné
smluvni podminky bez platného dlvodu specifikovaného ve smlouvé.
Vynucovani uzavieni smlouvy spatfuje Zalovany v tom, Ze provozovatel
zaslal ufivateli wvypovéd smlouvy o provozu a uiivani distribulni
sité televiznich kabelovych rozvodld, a to 2z diavodu neuzavifeni nové
smlouvy. PPi stanoveni vy3e pokuty pak zalovany prihlédl k tomu, :Ze
ufivatelé nemaji v pfipadé@ odpojeni moZnost okamZité nahrady pfijmu
televizniho signalu, prilemZf do instalace kabelové televize Jiz

investovali.

Spravni spis déle obsahuje rozklad Zalobce wvCetné Jjeho
doplnéni, plnou moc pro pravniho zastupce Zalobce, vyplis potvrzujici
zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, a dale interni
sdéleni Zalobce ve form@ predkladaci zprévy a dal3ich dvou internich
sdéleni, a kone&né rozhodnuti pfedéedy Ufadu pro ochranu hospodafské
sout&¥e ze dne 19.11.1998 &.j. R 8/98, kterym bylo prvostupfiové
rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut. V rozhodnuti se
pfedseda Ufadu zabyval vymezenim postaveni Zalobce na trhu, pificemi
obsahové se ztotoZnil s dbGvody, tak jak byly rozvedeny v rozhodnuti
prvostupfiového organu. Poukidzal také na to, Ze zatimco pozemni
pfenos a satelitni televize vyZaduji, aby si uZivatel instaloval
anténu nebo satelitni parabolu, kabelova televize pfedpokladd udribu
kabelové televizni sité, kterou uZivatel prostfednictvim poplatku
financuje. Kabelova televize neni zaménitelna rovnéZ =z hlediska
dodavatelly programd a z hlediska n&kladh. Piijem vylulne ze satelitu
vyiaduje podstatn& vy33i naklady na domacnost. K témto zavérum
Evropské komise, s nimiZ Jje napadené rozhodnutl v souladu, Utad

dodava, Ze neni moZno posuzovat zastupitelnest a porovnatelnost
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v sifeni televizniho signdlu bez pFihlédnuti k tomu, jakym zpusobem
je signal pFijimdn. ROzné zplhsoby pfijmu signalu totif =zaruduji
rozdilnou kvalitu pfijmu, rGzné mnoZstvi p#ijimanych programi a
razné zpusoby pofizeni této sluZby. Skutelnost, %e na ruznych
mistech  rozhodnuti jsou v souvislosti s vymezenim  trhu po
geografické strance pouZivany rizné pojmy, Jje dana tim, 3e
aktivované zasuvky Zalobce mohou nékdy tvofit méstskou &tvrt, ulici
a miZe to byt pouze Jeden dim =z celé ulice. Uvedenou anketu
obhajoval tim, Ze pfisp&la k vymezeni relevantniho trhu, a to
konkrétné& ke 2zjidténi, co je a co neni substitutem =z hlediska
spotfebitele, kdyZ vymezeni relevantniho trhu je vidy distym
zobecnénim,  které reflektuje obvyklé chovéani vét3iny. Ufad
neposuzoval ustanoveni bodu 19 smlouvy z pohledu moZného rozporu
s celym pravnim fadem, nybrZ toliko s ustanovenim § 9 odst. 3
zékona, a to smérem ke zjiZténi, zda opravnéni Zalobce jednostrannd
provést zmé&nu ceny za programovou nabidku, které je v tomto bodu
smlouvy zakotveno, je moZno povaZovat za nepfim&fenou podminku ve

smlouvé. Kladna odpov&d byla proto, Ze o zmé&nd ceny za programovou

nabidku se neuzavirala dohoda smluvnich stran a ulivatel jiZ pouhym

podpisem citované smlouvy dava souhlas k budouci moZné zméns

poplatku U&astnikem Fizeni. Ufad nevyslovil vyrokem, Ze smlouvy

uzavirané Zalobcem  poru3uii pfislusna ustanoveni obianského

zadkoniku, proto povaiuje v tomto sméru namitku 3Zalobce za

nedivodnou. Dale se pak obsahové ztotofnil s divody, pro které byla

uloZena pokuta a s vy3i, jak byla stanovena.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné Fizeni, které mu

pfedchézelo a Zalobu shledal divodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumadvaii soudy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedkll zakonnost rozhodnuti orgénu vefejné

spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥. fizeni se zahajuje na navrh,

Ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavece 3aloba musi

obsahovat cznafeni rozhodnuti spravniho organu, které napada,
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vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni duvodu,
v &em Zalobce spatfuje nezékonnost rozhodnuti sprévniho organu a
jaky kone&ny navrh C¢ini. V daném p¥ipadé Jje nepochybné, Ze Zalobce
usiluje o zruseni rozhodnuti pFfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

soutéZe &.j. R 8/98, vydané dne 19.11.1998, a to v celém rozsahu.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pEfezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé wvydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadém fizeni pfed sprévnim Qrgénem soud pEihlédns
jen, djestlife wvzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni
organ vydal na z&kladé& zdkonem povolené volné uvahy (spravni
uvédieni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboduje

S

z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Podle zakona o ochrané hospodafské soutéie, § 1 odst. 1 uelem
zé&kona je ochrana hospodafské soutéZe na trhu vyrobki a vykonld {(dale
jen ,zboZi™) proti jejimu omezovani, =zkreslovédni nebo vylufovani
(dale jen ,narusSovani™). Podle § 2 odst. 1 pism. a) z&kona se tento
zakon vwvztahuje na fyzické a pravnické osoby, které se Glastni
hospodaZské  soutéie, i kdyi nejsou  podnikatelé (dale jen

sSoutéZitele™).

Podle § 9 odst. 1 zékona ziskad-li souté&fitel saém nebo v dohodé
s jinymi soutéiZiteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni
vystaven sout&Zi vubec (monopolni postaveni), popE. neni wvystaven
souté&Zi podstatné (dominantni postaveni), 7je povinen tuto skute&nost

neprodlené ohléasit ministerstwu.

Podle odst. 2 dominantni postaveni na trhu md soutéZitel, ktery
dodavkami na relevantnim trhu zaji3tuje v obdobi kalendafniho roku
nejméné  30% dodavek shodného, porovnateiného nebo  vzajemnd

zastupitelného zboZi. Podle tfetiho odstavce monopolni  nebo
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dominantni postaveni nesmi byt soutéZitelem =zneufivano na Qjmu
jinych souté&Ziteltl nebo spotfebiteld, ani na ukor vefejného zAajmu.
Zneuzitim je zejména a) p¥imé nebo nepfimé wvynucovani nepfiméfenych
podminek ve smlouvach s Jinymi GCastniky trhu, zvlasts Vynucovani
plnéni, JjeZ dje v dobd uzavieni smlouvy v nipadném nepomé&ru
k poskytovanému protiplnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy
na podminku, e druhid smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s
poZadovanym predm&tem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi, «¢) uplatfiovani rozdilnych podminek pfi shodném ¢i
srovnatelném plnéni wvhidi jednotlivym wastnikiim trhu, JimiZz Jsou
tito G&astnici v hospodafské soutssi znevyhodfiovani, d) zastaveni &i
cmezeni vyroby, odbytu nebo technického wyvoje zbo3i za G&elem

zisk&dni neopravnéného hospodafského prosp&chu na ukor kupujicich.

Soud se nejprve =zabyval otazkou, =zda Zalovany nepostihoval
Zalobce za porudeni zdkona, ani? by na néj dopadala osobni pusobnost
zékona, totiZ aniz by onen vilbec mdl na trhu monopolni, resp.
dominantni postaveni. V takovém pripadé i daldi zjistovani
skuteCnosti ohledn& jednani a postupu Zalobce by nebylo namistd. Pro
soud jsou zavdry ZPalovaného o monepolnim postaveni Zalobee
presvédCivé natolik, aby mohl byt s nim zajedno v nazoru, 3e
Zalovany ptisobi na samostatném relevantnim trhu, a to djakec
monopolista, i kdyZ z hlediska dopadu na vlastni aplikaci § 9 odst.

3 zdkona by nebylo rozliSeni, pokud by byl posuzovén jakeo sout&iitel
v dominantnim postaveni.

Relevantni trh vétZinou lze chapat jako prostorovy a dasovy
soub&h nabidky a poptavky takového zbo3i a sluzeb, které isou pro
uspokojeni  uriitych potieh z funkéniho hlediska zaménitelné.
Relevantni trh se vymezuje jako trh vé&cn& relevantni nebo také
vyrobkovy trh, dale z mistniho a posléze 2z Casového hlediska.
Relevantni mistni trh se vymezuje v ramci relevantniho trhu vecneho

PEi vyvozeni relevantniho vécného trhu se vychazi z konkrétniho typu




pokraCovani ~-15 - 2 A 12/98 - g9

vyrobku, JjehoiZ relevantni trh je tfeba ur&it. Kromé& ného zahrnuje
vé&cny trh vSechny vyrobky za splnéni podminek, Ze s ohledem na
jejich funk&ni vlastnosti mohou nahradit vycheozi vyrobek a déle maji
tu vlastnost, Ze JjestliZe kterykoliv z nich =zvolime za wychozi
vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezm&ni. Relevantni mistni
trh vychazi =z toho, kterou oblast podnikatel pravidelné zasobuje.
% hlediska ¢asového  relevantniho  trhu je tfeba uvést, e
prodavajici, kupujici, wvyrobky a slufby nalefi ke stejnému
relevantnimu trhu tehdy, kdyZ existuje redlnd moZnost, aby se vécnd
relevantni produkce &i slufby sméflovaly mezi nabizejicimi a
kupujicimi ve stejném casovém obdobi. Pokud se po urlité &asové
obdobl zé&sadné& zméni poméry na vymezeném vécné relevantnim trhu, je
t¥eba tento vymezit 1 z Casového hlediska, napf. obdobi po uvedeni
nového vyrobku na trhu se na p¥isludSném relevantnim trhu nebo vZcném
trhu mohou =zm&nit podily, a to den =za urdité Zasové obdobi.
Kritérium vécné relevantniho trhu pracuje s pojmy vyrobni a
technické, jednak faktické zamény. Prve zmifiované hledisko preferuje
relativné konstantni ddaje o pfedmétném vyrobku (uZitné vlastnosti,
druh materidlu, doporucené zpusoby uiivani apod.). I kdyZ toto
kritérium nemusi vypovidat o zamé&nitelnosti wvyrobku =z pohledu

spotfebitele, nelze mu upfit vypovidaci schopnost se znadnou mirou

objektivity.

Zalovany se soustfedil na vymezeni zejména vé&cného relevantniho

trhu. Obsdhl pfitom komplexni nabidku sestévaiici z osmi TV programu

oznaCenych jako Standard af po wzﬁwmIXmmRzggramﬁ oznacenych jako

nabidka Plus. Jak wvyplyva =ze spravniho spisu, v ramci zakladni

nabidky Jsou =zafazeny i programy, které fje tfeba prijimat pomoci
satelitu. Jedn& se o signaly TV stanic PRO 7, RTL, RTL 2, SAT 1,
Eurosport, MTV, Cartoon Network, POLSAT, MAX 1. Z podkladu Zalobce

-vSak plyne, Ze nabizena je vyhradn® nabidka TV programi, nikoli

sluZeb dal8i drovn&, napf. telefonniho spojeni, hlidani bytd &i

b P e b A e e

ode¢tu plynu a elektroenergie. Pro potIebu pouhého zjiZténi

postavenl na trhu v3ak tato funkce, obdobné jako technicka &i
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faktickd moinost Separovat nabidky Standard a Plus, nebude
rozhodujici. Pro soud e pfesvédéivy soubor argumentl, jak Je
recipoval Zalovany z rozhodovaci praxe Evropské komise, a to zejména

pokud ijde o rozdil mezi jedr}_c?l;ézovou platbou a splatkovym reZimemn

e e s 2 ot s g s s i

dodavanych sluZeb, "I’_@p_t_:g__._u_n_.a_g_:fggg_x_gggm_pfevéii. i nad argumentem

st s PO et s A b i 12 A MACwL . 1t e = 4 [

vychazejicim ze zjigEéﬂéhswuggzgi;g”mggiﬁgyéwHEYEEiP?en?Ch nakladu

T s ok s e LBy At e

sledovanych

T e

ve .Evoleném ¢&asovém tseku. Soud nemiZe odhlédnout od

redlie Ceské republiky a nevzit v uvahu  dynami&nost vyvoie
spolefnosti i ve vztahu ke spotfebni elektronice a narokim na jeji
vyuZiti i kvalitu. o vyznamné zméné svédai i okolnost potvrzena
Zalobcem, 3e celostatné na trhu kabelové televize pasobi asi 50
spolecnosti. Soud s poukazem na davody jeho rozhodnuti ve véci 2 A
8/96 pfipomina, ie Pl zjistovani situace na trhu Krv v &R v roce

1894, tento byl rozdélen jen mezi 16 kabelovych spole&nosti. Tak

jak jsou kabelové televizni rozvody zaVégény%yMQRmﬁghwaamsid%&éEéEhr

lze usoudit, Ze zajem o pPfijimani tohoto produktu nemad vyraz néjsi
———————— bt R R T S Bt e LIRS, it PN e

‘i?ﬁi_air}_l ohraniéenl Proto nelze upf#it na presvédéivosti arw
dovolavajiciho se rozdilu prwmmwmﬁ mus i~
1i vydat velké mnoZstvi finan&nich prostfedkn najednou za jeden
zpUsob pfenosu nebo da~1i prednost placeni nizsich pravidelnych
Céstek v podobs kabelovych poplatkii. Je véci obecna znamou, Zfe sili
tendence televiznich spolelnosti kédovat satelitni TV programy, cos
nepochybné zvysuje provozni naklady uZivatele, ktery si musi
kédovaci kartu pro pfijem pofadn pravidelné obnovovat. Samoz¥eimé,
Ze navic potfebuje i dekodér k satelitnimu pfijimadi. Po.kud hodla

pfijimat programy satelitnich Tv stanic vysilanych prfes riizné

druZice, musi poCitat i s nakupem pozicionéru. Krom& toho je
pravidelnou soucasti kombinovanéhe pPEijmu terestrickych a

satelitnich stanic tzv. sdruZovad, tedy dal3i technické zatizeni.

Moderni pristroje Jsou schopny potfebné funkce zajistit i v Jjednom
zafizeni. Je tak z&vainy rozdil bro mnohe domicnosti, majii-li volit
mezi jednorazovou investici nebo rozloZenim pPlatby po &astech. Ne
nevyznamnym kritériem Pro volbu KTR je i mo’nost zajisténi signalu

T2 a Prima, tedy G&eskych programld v mistech, které nejsou pokryty
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signalem dostate&nym pro pfijem individudlni anténou. Pokud ijde o
argument $irZi nabidky programi, tzv. z jedne zadsuvky, véZe se tato

mo¥nost pravé na vyhodnost poskytovat cely komplex sluZeb za naklady
L ————

rozlofené do budoucna. Standardni charakteristikou kabelové televize

je stabilni pEfijem TV signélli, které jsou z hlediska celkové mnoZiny
poskytovanych programl, tedy <Zeskych i zahranic¢nich, wvysilany
v kvalitd optimalizované pro danou lokalitu. Je tim odbourana mnohdy
vysoce rozdilnd kvalita p¥ijmu, jeZ je zavisld na ryze
individudlnich podminkadch pro pfijem jednotlivého TV programu.
7 uvedenych divod povaZuje i soud kabelové TV sité za zvlastni
produkt, kdy Jjeho =zastupitelnost pozemnimi frekvencemi a satelity
‘neni déna. Ze spravniho spisu nevyplyva, e by systém vysilani MMDS
na relevantnim trhu vibec byl nabizen. To nebyle ostatné ani
>alobcem tvrzeno, resp. zpochybflovano. Lze v tomto piipadé& usoudit,
e to neovlivni uvahy o monopolnim, resp. s vyhradou okrajového
pusobeni systému vysiladni MMDS, dominantni postaveni na trhu, Jak
pude uvedeno niZe. Oviem z hlediska perspektivy mlZe tento zplsob
Eiteni TV sign&lu byt pro ulely =zjistovani zastupitelnosti zboii
relevantni. To se tykd i systému MVDS. V rozhodnéem obdobi nebyl TV
systém vysiladni MMDS ¢&i MVDS Zalovanym na relevantnim trhu

registrovan, pfipadn& ani jiny je3té modern&jsi produkt.

Geograficky trh lze definovat tak, Ze v&cné zaménitelné zboii
je zamé&nitelné i z hlediska teritorialni dosaZitelnosti, Ze existuje
realnd substituce tohoto zboZi v&cné zastupitelnym zboZim dodavanym
do takové oblasti, kterd de p¥i charakteru daného zboZi bé&inému
spotfebiteli dostupnd. PEitom pravé charakter zbozi Jje vyznamnym
kritériem pro spradvné posouzeni geografického trhu. Je nepochybné,
e jinak bude rozsdhly trh s peCivem a jinak trh se spotiebni
elektronikou. Ne jinak je tomu s trhem sluZeb. Nabizeni sluiba ma
odlidny charakter, nebot jedi poskytovani neni z hlediska

konkrétniho spotfebitele obvykle nahodilé, ale naopak pravidelné a

trvalé. SluZba je spotfebiteli poskytavina nepfetriitd ad polatku

WJeg‘i zvladStnost spo&iva i v tom, Ze pro
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znacné pofizovaci naklady je zapotFfebi ziskat jistého,

nei.

nevyznamného poé&tu spotfebiteldt, cof ma viliv na uvahy konkurence

vstoupit na stejny trh.

Zalovany pfesné zjistil lokality, v nichs Zalobce prove

zuije

svou ¢&innost a také mista, na nich3 plsobi jini brovozovatelé KTV,

Je namist& hledat konkurenci na geograficky vymezeném relevan
trhu, nebot tam se mohou setkat nabidky od vice soutéZiteld. v g
pfipadé je trh uréen Gzemim : Hradec Kralové, Chrudim, Jji

Nachod, Rychnov nad Kn&Znou, Dviir Kraloveé nad Labem, Svitavy, vy

tnim
aném
€in,

soka

Myto, Nova  Paka, Hotice v Podkrkonossi, Trutnov, Zamberk. Soud ma& za

to, Ze dzemni vymezeni trhu je pro zvlastnost poskytované sl

uzby

danocu technickymi podminkami (poloZeni kabelll a zavedeni rozvod do

domii a zFizeni GCastnickych zdsuvek) dano nejméné polofenim kabely

par3$¢l§é S kabely konkurence. Ze -spravniho spisu vyplyva, 3e BYﬁ”je

dana pfitomnost jinych kabelovych spolelnosti v tychZz  obe
lokality v nichsz plisobi (m&stskeé Easti) se 1i3i. Proto dje n

povazovat za konkurenci, nebot postradaji schopnost v témie

ich,
elze

Case

poskytnout zastupitelnou slufbu. Zalovany tedy vychazel Spravné ze

situace existuijici a trvajici v rozhodném, tedy zjidtovaném obd
V tomto pFipads zaujimé Zalobce pPostaveni na trhu ohraniZeném
lokalitami, na nichs provezuje svou &innost - provoz TV wysil

Gznaceni takového souteéZitele, ktery vysilad jen na uréitém dvzemi

obi.
témi

ani.

menopolniho, je p#i splnéni dal§ich zédkonnych podminek moZné, avsak

kde

tyto dodavky zajistuje. Jde o lokality, na nichs Vv rozhodné dopé

vysilani probihalo. Proto je také zjisténji geografického trhu,
jej provedl Zalovany, dostadujici.

Podplrnym argumentem svédlicim o faktické nezastupiteln
Kabelové televize by mohl byt i vysledek S-ti% testu, tedy pruz
mezi uZivateli kabelové televize, kxtefs o S=ti% zvySenim
neprejdou k jiné formé& televizniho pPEijmu, za pEedpokladu,

pochybnost Zalobce, zda skute&naé tespondenti existuji, nent

jak

osti
kumu
ceny

Ze

na
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misté. Neni daleZité, 2zda byli dotazovani wuZivatelé Konkrétni
kabelové televize nebo ufivatelé kabelovych televizi obecné, nebot
3lo o zjisté&ni zastupitelnosti zboZi, nikoliv o vymezeni postaveni
Salobce na tomto trhu zboZi. Ten byl urden aZ podle dal3ich
kritérii, jak bylo popséno vySe. Podstatné pro vysledek tohoto testu
neni subjektivni pohled uZivatele urcitého produktu, ale jeho

chovani v zavislosti na cenovych vzestupech sledovanéhe druhu zboZi.

V obdobi, ve kterém k jednédni posuzovaném Zalovanym doSlo,
totif 1léta 1996 aZ 1997, se okolnosti podstatné pro ur&eni postaveni
Jalobce na trhu zasadnd nezménily. Zalobce plsobil na trhu vidy
odli&ném od zbylych konkurentl ve smyslu shora popsaném. To se tyka
i obdobi roku pFfedchazejiciho sledovanému obdobi, coZ je dano
zvlaitnosti tohoto zbofi, totiZ existenci kabelové sité, Lze tedy
uzaviit, £e v obdobi let 1995 aZ 1997 neexistovala takova konkurence
v nabidce poskytovani sluZby TKR Zalobcem, ktera by byla schopna
zpochybnit monopolni, resp. vyrazné dominantni postaveni Zalobce na

trhu. %Zalovany nepochybil, JjestliZe sledoval obdobi, ve kterém

talobce toto postaveni na trhu mél.

Pro posouzeni postaveni souté&Zitele na trhu miZe byt vyznamna i
otazka pravnich a faktickych moZnosti na trh vstoupit. V tomto
pfipadé byle ve sledovaném obdobi dostateln& prokéazano, ia
spotfebitelé nemé&li na trhu Zadny substitut, ktery by mohl sluZbu
TKR zastoupit. Ze tato situace nemusi byt nutné dand do budoucna,
nelze s ohledem na technicky pokrok wvylouit, nelze vyloulit ani
registraci vydanou dalsimu provozovateli TKR pro stejnou lokalitu.
Zalovany nyni nepochybil, jestliZe Zalobce posuzoval jako

monopolistu.

Zalobce tvrdi, %e k porudeni procesnich predpisli do3lo tim, Ze

v prib&hu rozkladového fizeni mu nebyla dana moZnost vyjadiit se
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kK pfedmétu fizeni a vysledku Zet¥eni pfed vyd&nim rozhodnuti

pfedsedy Ufradu, dovoiavaje se pifitom ustanoveni § 12 odst. 6 zakona.
Zmifiované ustanoveni zni takto vJevi-li se to =2 povahy wvéci
potfebné, ministerstvo rozhodne na zakladé nafizeného ustniho
jednani. Vidy wv3ak musi byt a&astniktm pfed rozhodnutim dana
moZnost, aby se k pfedmétu Eizenl a vysledkim Setfeni, kters
ministerstve wve véci provedlo, wvyjadrili. Ministerstvo Jje povinno
ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo porufenc obchodni
tajemstvi.» Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byla déna

coZ
potvrzuji podpisy Zalobce na zaznamu pofizeném v sidle UOfadu dne

moZnost vyjadfit se k vysledkam Setfeni, ktera 0Ofad provadal,

12.3.1998. Zalobce nahliZel do spisu  vEetn& pfilohy tvoFenou

vysledky ankety. Zalobee mél moZnost vyjadfovat se k pfedmétu
fizeni, Eeho? formou pisemného podani ze dne 18.2.1598 wvyuzil, Poté&,
Co se Zalobce seznamil s vysledky provedeného Setfeni dne 12.2.1998,
pisemné se vyjadfil dne 18.2.1998 & nahledl do spisu dne 12.3.1998,
nebyl ulinén ze strany Zalovaného Zadny takovy dkon, ktery by
sméfoval k provedeni dalZiho Setfeni, ale bylo vydano rozhodnuti dne
10.4.1998. Nasledovalo podani rozkladu a pak jiZ jen wydani
druhostupfiového rozhodnuti. Interni sdé&leni, byt Zurnalizované ve

spise, neni listinou, kterou by bylo moino jakkoliv zahrnout pod

dukazy, k nim2 by bylo lze se vyjadfovat. Vysledkem Setfeni e

soubor dukazl shromdZdénych ve spravnim #izeni, nikoliv mySlenkovy

postup Gfednika poveéfeného vypracovanim odivodnéni rozhodnuti, byt

- < P : - P - P
zachycenych v pisemne, audio &i audiovizudlni formé. To odlisuje

rozhodnuti wve formalnim smyslu od vYéledku procesu tvorby viale ve
spravnim orgénu. Zalovany SvVym postupem neporusil ustanoveni § 12
odst. 6 zakona, nebot pfed Zalobcem nezatajil nideho,

co by se mohlo
vztahovat k vysledkim Setfeni,

a tudiZ 2Zalobce se vyjadfoval ke
koneéné verzi pfedmétuy fizeni.

Podle § 14 odst. 5 zakona pokutu miiZe Ufad ulo?it do jednoho

roku od zjisté&ni poruieni povinnosti. Rozhodnout ve lhGté& znamena ve

1haté rozhodnuti vyde L. Pro zachovani lhuty je vyznamné pravé datum




-y
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pokracovéani - 21 - 2 B 12/98 - 75

vydani rozhodnuti, jak Jje uvedeno v jeho pisemném vyhotoveni,

nebylo-1i pfitomnému U&astniku fizeni vyhléSeno. Do tohoto okamZiku

viak nelze zahrnout dé&je nasledné, a to moment dorueni a préavni

moci. Ulofenim pokuty 3je nutno rozumét vydani prvoinstancniho

rozhodnuti. Za tétoc situace, i kdyby zadatek lhity pfipadnul na den

21.11.1997, 3jak tvrdi Zalobce, rozhodnuti prvostupfiového organu,
jimZ byla pokuta uloZena, bylo vydano jiZ dne 10.4.1998. V daném
p¥ipadé viak i rozhodnuti ve druhém stupni byle wvydano dne
19.11.1998, a pfitom prvostupfiové rozhodnuti toliko potvrzovalo.
K ulofeni pokuty do3lo tak ve lhité stanovené v § 14 odst. 5 zakona.
pokud jde o divodnost uloZeni pokuty, pak soud odkazuje na duvody,

které jej vedly ke zru3eni rozhodnuti ve véci samé.

7Zalobce také napadl pod <&arou uvedenou uvahu Zalovaného o
2v1&8tni situaci podnikatele v monopolnim postaveni, ktery podléha
silndj&i reglementaci, neZ kdyby takového postaveni nem&l. Z toho
salobce dovodil poruZeni ustavniho pofadku Ceské republiky. Takovyto
zavér viak nemd opodstatnéni. Zalovany s&m pokraluje ve své Uvaze a
konstatuje, Ze wvstupuje-li podnikatel na novy trh, kde nepusobi
34dna konkurence, musi si byt svého postaveni od poCatku veédom a
musi prizpUsobit svoje chovani omezenim ze zakona. 2 celého
odivodnéni a postupu Zalovaného v Fizeni je zfejmé, Ze pod pojmem
~reglementace® chéapal zvySené poZadavky kladené na souté&iitele
s monopolnim postavenim na trhu, jak je definuje zakon o ochrang
hospodafské soutéZfe. Jedin& v téchto mezich se take pohyboval a
.reglementace" se neprojevila nikterak pfi uZiti diskredniho
opravnéni. Samotné slovo ,reglementace™ je francouzského (resp.
latinsko-francouzského) pluvodu a znamend Gfedni dpravu nebo
opatfeni, tfedni dozor &i vydani Gfedniho pfedpisu (Slovnik cizich
slov, SPN 1971). Toto slove samo o sobé& znamend jak postup Gfadu,
tak pravni dOpravua v bé&Zném pojeti. BRby soud mohl souhlasit se
stanoviskem Zalobce, Ze jde pravé o nepfipustny postup ufadu
namifeny proti Zalobci, musel by o tom byt pIesvédien souvislostni,

za nich?Z toto slovo bylo pouZito. Takovému pojeti v3ak nic



pokradovani =22 - 2 A l2/98 -

nenasvedcéuje, kdyz 'ialovany v dal&im érgumentuje tolike Zékonem,
Ktery néktera jednéani Popsand v § ¢ odst. 3 23akona skuteéns vaie
tolike na vysed soutéZitely, kteri monopolni nebo dominantni
bostaveni na trhy zaujimaji. Slowvu ~reglementace" v kontexty celého
odbvodnéni rozhodnuti nelgze pridist takovy vyznam, aby tim 335
dovodit Negace principy Prévniho staty éalovanYm, nebot Pochybnosty,

které ono slove VYVolava, nejsou o nic VetSi nesz-1j3 ty, jes Nez¥idka

I kdyZ je moZné, aby se ti, jejichsz Prava byla nedovolenym
g T > .'\\__, ; 7 p
omezenim soutdie Porusena, sami doméhalj napravy soudni cestou dle §

17 zakona, v Zadném PEipadé nelze toto ustanoveni vykladat Hako

A
Charakteru, v nichs se neuplatiiuje vefejny zdjem. Zakon © _ochrans

hospodafske SoutéZe je normou  vefejného Prava, nehot verejnym Jje

hepochybné 1 28jem na fair soutéZnim Prostredsi., VZdyt pfedméten

‘ochrany neni v prvninp pléanu soutéZiter g3 Spotfebitel, aje

. P —
hospodaFska Souté&Z jako VyzZnamny ekonomlcky fenomén. Ustanoveni g 11
Zékona

obsahuje vefeinopravni pProstfedky, jejichs pouZiti je
v kompetenci Ufadu. v daném pIipads neniﬁ_;;EEZEEEEI“EEEEGE;EESEE?

feseni Pozitivniho kompetenéniho konflikty mezi Zalovanym a4 sSoudem

Postupem dle § 17 zakona. Zalovany nevykroZil ze gva Pravomoci, kdys

ve véci jednal a rozhodl, nebot k tomu byl zfizen a byly my svefeny

odpovidajici bPravomoce, Sout&inim  pravem jemupesfihevéagﬁkunﬁaiz
jednani za situace, kdy na Jeho utvafeni neexistyse adekvatni trins
e S e
tlak konkurence.

Dhvodemn, pro¢ soud postupoval podle § 2503 odst. 2, § 250f

odst.1l pism. a) o.s.%. a rozhodnuti Zalovaného Zrusil a wviéc my

vratil k dalsimu Fizeni, e nepfezkoumatelnost rozhodnuti - pro

nedostatek divodi. Tepn spatfuje soud v tom, Ze nebylo Pfesvédaiva
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spotfebitéltm iinebd! ~vefe némut B Eymut  Falovany. ; neaduvadioval . své
roZhigdnuty © ajmou, ~gpusobenou’’ g ¥iikor ; vefejného zajmu,. ani..jinychf

goutdsireld * Primarné si v3ima postaveni spotfebiteld kabelové

televize. Soudrviak;nevidirdostatek . 'diRazi, a jargumentt k- tomu, aby

1 ztotozn:.l 5 na 2alovaneho .9, ,nesprévnostl postupu Zalobce

pravé pri tzv presmlouvani z typu smlouvy II na typ smlouvy III,
IRATVEdUALnl ¢ piecénidvani, pokud podle smlouvy II vibec probihalo,
nelze;gj;thtc.;“zpit‘,:;_a‘jje_dngstrannmﬁ‘zﬁygsgr}m__c;eny, které bylo, alespoi
podle dikce &lanku 18, moZné nejen podle smlouvy typu III, ale i
podle smlouvy bezprostfedné piedchézejici, totiZ typu II. Jde o
formulaci, ktera nabizl wvyklad jednostranného zvy3enl ceny jen ze
strany Zalobce. I kdyZ Jje zfejmé, Ze od roku 1992 do roku 19396
nedo3lo ke zvy3eni cen, 2z formulace <&lanku 19 smlouvy II to
nevyplyva. UZivatelé kabelové = televize se nalézali v jiné a
vyhodné&jsi pozici po podpisu smlouvy typu I, nebot podle jejiho
glanku 10 zvySeni poplatkl bylo omezeno prokazatelnym zvysenim
niékladl provozovatele. Tato podminka v3ak byla ve smiouvé typu II
opusténa, kdyZ bod 189 uvédi, Ze pravidelné poplatky a intervaly
mchou byt méné&ny. V zapé&ti nésleduje véta, Ze zménu poplatkh sdéli
provozovatel uZivatell nejpozd&ji Jjeden mésic pfed jeho vstupem
v platnost. 2 toho je patrné, Ze jde ¢ cboustrannou dohodu o tom, Ze
impuls ke zvySeni ceny je opravnén dé.t Zalobce, a v tomto smyslu je
i ujedndno. Snaha zakotvit wve smlouvé III alesponl zasady pro
zvySovani cen Je vyhodou pro uZivatele kabelové televize pf¥i
porovnani s jejich postavenim podle smlouvy, ktercu JiZ podepsali,
typu II. a neni nidim, co by je mélo podkozovat. Z-dhkazli, které
Zalovany shroméaZdil a. z argumentace, kterou pouZil,, pro soud Jjiny
zéxé_r nevyplyva. Proto, m& soud za . to,. Ze neni prokazano a odivodnéno
pofg.seni' zédkona  z€ strany Zalobce,. nebot. ve. vztahu ke stévajiei
smluvnimu - vztahu, ktery neni .shledé&van Zalovanym, jako poruseni »

zédkona, nepiiméfenost podminek ani existence Ujmy nebyla prokazéna,

Vyrok o nakladech soudniho Fizenl se opirda o § 250k odst. 1

2

o.s.¥. a vychazi ze skutelnosti, Ze Zalobce m&l v Fizeni uspé&ch.
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Proto mu také byla p¥iznéna proti Zalovanému nahrada naklad Eizens
v &astce 3.150,- K&, kterd predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K&, odménu privniho z&stupce za 2x iikon pravni pomoci
po 1.000,~ K& a reZijni pau3al 2x 75,- K&, tedy celﬁem 3.150,- Ke&.
Tuto <&astku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho
zdstupce Zalobce v primdfené 1lhitE do 30-ti dnd od pravni moci

rozhodnuti s ohledem na délku trvani bankovnich operaci.
wA

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny prost¥edek

pfipustny.

V Olomouci dne 29. dubna 1999

Za spravnost vyhotoveni

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Okledtkova /Ef(/

pEedseda senatu




