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Vrehnl soud v Olomouci rozhodl v sendté slcoieném z pledsedy
. JUDr. Véaclava Novotného a soudel JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.

Marie Turkové v pravni véci Zalobce

YAste) se sidlem ve
znojmé&, DobSickad 4, zast. JUDr. Olgou Stefanikovou, advokatkou se
sidlem ve Znojmé&, Vinohrady 7, proti Zalovanému UFadu pro ochranu
hospodarské sout&fe , JoStova &, Brno, o £falobé proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21.10.1997

&.j. R 7/97,
tak t o:

I. Rozhodnuti prfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie v bodé 3 s e zru Euje a vreaci s e kdaldinu

fizeni.
IT. Ve zbytku 8 e Zalcba =z am i t &

I11. Zadny z Gcastnik n e m & pravo na nahradu nékladd
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Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéle ze dne
17.1.1997 ¢&.j3. 3 132/96~51/97-210, bylo rozhodnuto  tak, ie
pofadavek Zalobce obsafeny v navrhu smlouvy ze dne 29.10.19%6 na
zaplaceni zalohy za mésic listopad 1996 za odbér piehraté syté pary
pro spolecnost znojemské mlékarny, a.s., S& sidlem Dobsicka 6,
znoijmo (déle jen ,odbératel pary"“}, ve vy&i 2.000.000, - K, splatné
v daném nésici prvniho dne 1.000.000,~- K& a patnactého dne
1.000.000,~ K& pfi cené 220, - ®&/6J, kdy cena za maximélni spotfebu
spoleénostil znojemské mleékarny, &.5.q &ini cca. 1.700.000,~- K&, ma
povahu zneuZiti monopolniho postaveni na trhu dodavky prehfaté syté
pary. Podle D. 2 toto dednédni se zakazuje. Zalobci byla ulofZena

pokuta ve vysi 300.000,- K& (b. 3).

v dtvedech tohoto rozhodnuti spravni Grad prvniho stupné
predevsim vymezil relevantni trh, a to tak, Ze Jjako vécny trh
oznadil prehfatou sytou paru, ktera ije jako energetické médium
technicky nahraditelna jinymi nosiéi energie, elektfinou, resp.
fosilnimi palivy, néhrada viak vyéaduje prekonani investidéni a
casové bariéry, kterou predstavuje pofizeni nebo vyména spalovacl
technologie  (kotld), &asto v&etné potrubnich rozvodi., Casové
bariéra Je dana posloupnosti pfinejmendim  téchto kroka -
projektovani, dzemni a stavebni flzeni, vybeér dodavatell, stavba a
montaz, kolaudace, zkuSebnl provoz. Existence investicni a casoveé
bariéry je pricinou, pro¢ spravni organ prvniho stupné nepovaiuje
elektfinu a fosilni paliva za substituty dalkového tepla, 1ehod
nosic¢em je para. Geograficky vymezlil trh dodavkami v ramci sit@, a
te z vyrobny pary Zalobce L odbérateli péry. Casové vymezil txh
jako dlouvhodoby. FProto povaZoval postaveni Zalobce za monopolini.
nale uvedl, 2Ze jii v roce 1969 wvznikl smluval wvztah mezi narodnin
podniken Fruta Brno & narodnim podnikem Lacrua Brno na zakladé

hospodafské smlouvy 2z 3.3.1969 o sdruZeni investidénich prostfedhkd
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na vybudovani kotelny na plynové Vytépéni a o dodavee prehraté syté
Pary narodnim podnikem Fruta Brno, zaved 4N0JmMo, pro narodni podnik
Lacrum Brho, zavod Znojmo. I PO privatizaci oboy subjektd a s nj
spojenymi  zménami tento smluvni vztah existoval, co3 dokladuje
skuteénost, Ze  nejménd do doby zahdjeni sprévniho Fizeni
(20.11.1996) 3alobee Paru za ur&itych podminek dodaval a odbé&ratel
pary ji za stejnych podminek odebiral. Cenu a kaidé jeji zv?éeﬁi
stanovoval Zalcbee Pisemnym navrhen a odbératel Pary vyiadsil
konkludentni'souhlas s tim, Ze cenu od stanovené doby akceptoval .
Odbératel platil Paru b&Znym zptsoben zaloh predem a vytadtovani
Zpétné. Dne 29.10.199¢ predlozil :alobee navrh smlouvy, im¥ se
méla zménit cena Pary a zavést novy refim zaloh, %e odbérate] pary
C by platil od mésice listopadu 1994 pravidelnou zalohu ve vysi
1.000.000, ~ K&, vidy Xk prvnimu dni vV mésici a dalis zdlohu rovnes
ve vydi 1.000,000,- K& vidy k patndctému dni v mésici, Odbératel
pary, pfestose s n&vrhem nesouhlasil, 1.11.1996 uhradil prvni
zalohu ve VYEL 1.000.000, - K&, 15.11.199¢ vSak ji% druhou splatnou
zédlohu nezaplati]. Proto dne 19.11.1996 v 00.00 hod, PO predchozim
upozorneni, prerusij Zalobce dodavky pary.  Spravni organ v
Prvostupfiovém rozhodnut s uvedl, Ze 4jak vyplynulo =z jednéni dne
27.11.1996 =e zalobcem i odbératelem pPary, pficinou pferugeni
dodavek He nedohoda o reimy zé&loh a ceneé Pary. vV dalsim se pak
zabyval systémemn placeni zbdéi, které se nedodava kusoveé, nybrs |
Spojité a uvedl i mnoiné zplsoby placeni. Spojite odebirany
produkt se plati PO urcitvych davkach, tedy skokovs, formou zalon a
doplatkd &i preplatkd. Dhsledkem Jje situace, se PO urcitou doby
vidy jedna 2 obchodujicich strap dluii jedné strané, nebo ji naopak
Gvéruje. za Spravedlivy lze povaZovat takovy platebni rezim, pfi
kKterém kazdi ze stran e zat&Zovana Uv&rovanim druhé strény ve
stejné mire, Jako je =sama Gv&rovana. Mije tedy existovat situace,
kdy &cast mésice je placeno zbhosj formou zaloh a druhiou ¢ase mésice
je zboii zaplaceno formoy doplatkuy. Jiny pfipad je, jestliie se

dodavky plat: pfedem zeela nebo pozadu zeela. Nablady na _obs
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avéru, zjednoduSend Urok, isou pritom zakalkulovédny do jednotkovée
ceny odebiraného produktu, takie Urok je odbératelem uhrazen, resp,
v opaclném pfipadé by se s nakladem na obsluhu uvéru pod&italo v
jednotkové cen&, ta se tim sniZila, protofe dodavatel nepotfebuije
Glastni ob&Zné prostfedky na svQj provoz. Platebni rezim, ktery
poZadoval Zalobce  vede jednoznaéne kK dvérovani dodavatele
odbératelem, cof dokazuje pfehled fakturace za dodavky pary od
Zalobce v roce 1996, kdyZ v obdobki leden - £ijen 1996 nikdy
nepfekro&il hodnotu 1.721.732, - K& mé&sidné& a primérné predstavoval
cenu  1.400.911,- K& mésiéné. I kdyby se zohlednilo Zvyseni
Jjednotkové pary 2z 213,=~ na 220,- K&/GJ k némus dosloc od 1.11.19986,
dosahla by hypoteticka primérnad cena za spotfebovanou paru vyse
1.510.786, - K& mésidné. Zalobce.véak poZzadoval splaceni z&lchy o
viSi 2.000.000, - K& v bdZném mésici, byt' rozdélené do dvou splatek.
Cena pary je dle ustanoveni &lanku 5, Cast II. cenového vyméru MFCR
Cislie 01/96 zafazena mezi ceny vécné usmériiované ve smyslu § 6
zakona &. 526/19%0 Sb. o cenéch a dodavatel je povinen jednotkovou
cenu dolofit kalkulaci. .z té je zfejmé, Ze naklady Zalobce na Uroky
Jjsou od data zmény jednotkové ceny sice kalkulovany nizZsi, nikoliv
viak zaporné. Zavedenim takovéhotro rezimu by nakup a prodej pary
vedl k trvalému uvérovani 3salobce odbératelen pary. Zalobee by
trvale drZel obéZné prostredky odbératele, anis by urokovy vynos
zohlednil do jednotkové ceny. VyZadovani pfedmétného reZimu zaloh
proto spravni orgédn povaZoval za vynucovanl nepfimérfenych podminelk
ve smlouveé dle § 9 odst. 3 plsm. a) zakona &. 63/1991 Sb. v platnén
znéni. Skutednost, e doilo k preruseni dodavky pary ukazuje na to,
Ze reZim zAloh nebyl Zalobcem pouze navrhovan, nybri se byl i
vynucovén. P¥i stanoveni vyse pokuty wvzal prvostupiiovy organ v
avahu skutednost, fe v mésici listopadu 1996 mohl #alobei vzniknout
prospéch na uUkor odbératele pary ve vysi nejméné 250.000,« K& a3
300.000, - K&, coz je <&astka Jjako moZny rozdil wmezi pofadovanou

dvoumilidnovou zalchou a skuteénou spotfebdu. Prihlédl také k toiu,
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e spotfebitel pary vycislil Skodu, ktera mu byla zplsobena, na

1.600.000, - K&.

V ramci rozkladu Zalobce =zejména uvedl, Ze se Zalovany
nezabyva otazkou, zda zavazek ze smlouvy 2z 3.3.1969 po privatizaci
prefel na Zalobce, nebot pri&atizaéni projekt tento zévazek nikde
neuvadi. Zalobce v rémci dobrych obchodnich vztah® nadale pfehfatou
sytou péru dodaval, pricemi se vychazelo ze shora zmifované smlouvy
ve znéni dodatku z 22.6.1973. Tam totii byio sjednano, Ze odbératel
pary bude predkladat svij roéni poiadavek‘ do konce Cervna
predchazejiciho roku. Smlouva na zakladé tohoto pofadavku pro rok
1994 byla uzaviena, pro rok 1995 byl zpracovan navrh této’ smlouvy,
aviak ta di% uzavfena nebyla. K uzavfenl smlouvy pro rok 1896
nedoslo, tudii Zalobce nemusel dodavky pary vibec zajistovat. 2
pFenledu o fakturaci za dodavky syté pary v letech 1990 - 1996 je
zfejmé, Ze odbératel se dostéava do znacného pzodléni s tvhradou za
odbér, ¢&imZ dochazelo k tomu, #e Zalobce Uvéroval dlouhodobé
odbératele pary, kdyZz doplatek pary za odebranou paru byl hrazen
vidy v poloviné mésice nasledujiciho po dodavce, a tato castka se
pochybovala kolem 500.000,- K&. Vzhledem k tomu, 2Ze nebylo mozZné
uzaviit dohodu o zplsobu uUhrady ceny odebrané pary, Zalobce meél
davodné obavy, Ze odbératel pary, ktery Jje znamym dluinikemn,
neuhradi cenu ze odebranou paru, a proto predleoiZil navrh smlouvy z
29,10.1996 na =zaplaceni =z&loh =za mésic listopad 1996 ve vy&il
2.000.000, - K&. Tento navrh odbératel neakceptoval, uhradil zalohu
ve vyEi 1.000.000,- K& a druhou jiZ nikoliv a jelikoZ mezi stranami
nebyla uzavriena iédné‘platné smlouva o dodavece pary a odbératel
svym jednénim dal najevo, Ze nemd o uzavieni pary zajewm, pristoupil
falobce 19.11.1996 k zastaveni dodavek pary. HNepovaiuje své
postaveni za monopolni, nebot odbératel si v prosinci 1996 zajistil
dodavky energle jinym zplsobem, kdyZ bez Jakehokoliv oznameni
pfestal odebirat prehfatou sytou paru, to znamend, e mél moinost

zajistit dodévky jinym zplsoben.
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0 rozkladu rozhodl Zalovany tak, e zménil rozhodnutil
spravniho orgénu prvniho stupné, a to pokud ﬂde o popis jednani, v
ném3 spatfoval zneuZiti monopolniho postaveni na trhu tak, Ze
jednani Zalobce spoéivajici v tom, Ze pfi uzaviradni dodatku ke
smlouvé z 3.3.1997 o dodavce tepla s odbératelem pary, jehoZ navrh
byl doruden odb&rateli péry 29.10.1996, vynucoval splatku mésié&nich
naloh za dodavku piehfaté syté pary ve vydi prekracujicl o 20 - 25%
srovnatelné mésiéni platby, za dodavky v roce 1926 stanovenim
podminky, dle niZ byl oprévnén v piipadé poruééni platebnich
pbdminek dodavku pary zastavit, je zneufitim monopolniho postaveni
na trhu, PFfitom body 2 a 3 predchazejiciho rozhodnutl spravniho
5;g£éuwprﬁﬁiho s%&pné'£9kéjicim5e zékazu takovéhoto jédnéni (b. 2)
a vyse uloZené pokuty {(b. 3) nebyly timto rozhodnutim dotdeny. V
dtwodech svého rozhodnuti uvedl, e de druhofadé, zda prava a
zavazky ze smlouvy z 3.3.1969 uzaviené mezl n.p. Fruta Brno a n.p.
Lacrum Brno predly na jejich pravni néstupce v souvislosti s
privatizadnim projektem. Je nesporng, Ze Zalobce 1 odbératel pary
se touto dohodou urditou dobu #idili, o &emZ svédci, Ze k dohodé ze
dne 3.3.1969 mél byt v Fijnu 1996 uzavfen dodatek. Je nad ramec
tohoto rozhodnuti posoudit, prod onen zéavazek, ktery v dobé
privatizace v podniku existoval, nebyl zahrnut do privatizacniho
projektu a zda skuteén& doslo k jehc zaniku. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze v roce 1996 Zalobce v dodavkach péry pokracoval,
technicky je moiné, aby dodavka péary se uskutecnila bez sou&innosti
dodavatele i odbératele. K uzavrieni plétné dohody plsemna forma
nebyla nutnd ani podle § 272 Obchodniho =zakonikuy, 1 kdyZ z
praktickych divedd, potfebnad byla. Ohradil se proti tvrzeni, Ze
jednani Ufadu bylo podiaté, a fe podporuje stanovisko, Ze dodavatel
musi uvdrovatr odbératele a nést tim rizike neuhrazeni za dodané
zbo%i a sludby. K otdzce prodlenil pak zaulal to stanovisko, Ze bylo
doloieno, e 3Zalobece postihoval odbératele pary za prodleni =

placenim Uhrad penalizaci, tedy Ujma dodavateie zphsoebend opoidénon
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platbou byla Ffedena formou pendle. Postup, pri kteren odbérarlé
kontinualnich dodavek neplni svoije smluvni zéavazky a jsou jim peto
tyto dodévky zastavovény, ospravedlnit, ku pfikladu kdyZ odbéptel
opakované neplni svoje smluvni zavazky a byl-li na moiZPSt
prerudeni dodavek v potfebném &asovém pfedstihu dodavatlem
upozornén. Smluvni podminku umoZnujlcl monopolnimu sout&zigli,
ktery je navic dlouhodobym dodavatelem, okamfité prerudeni dodvky
pary v dasledku kratkého prodleni se zaplacenim Jjediné spléaky,
v3ak nelze povaZovat za pravné pfipustnou a je ve zjevném rozpod s
obchodnimi zvyklostmi a rovn&Z s povinnostl tchoto soutéiijele
vyplyvajici z § 9 odst. 3 zékona. Zalovany dospé&l k zavéru, Ze
platebni refim poZadovany Zalcobcem by vedl k uvérovani dodavdele
odbératelem, a to trvalému a Dbezurodénému. Vychéizel pfita =z
kalkulace ceny pary k 1.1.1996, 1.8.1996 a 1.12.1996 a pretledu
fakturace za rok 1%96 a z dodatku ke smlouvé ze dne 3.3.1969,
Uvedl, %e i v pripadé, Ze by se platby za dodavky pary od 1.11996
do 31.7.1996 prepofitaly v cenach kalkulovanych k 1.8.19%6, t3 na
220, - K&, tedy o 7,5% vice, vyde poiadovanych zaloh 2.000.000,- K&
nésiéné prekradovala maximélni vysi plateb za jednotlivé mésice
roku 1996. Nelze tvrdit, Ze vySe zdlohy od 1.11.1996 mé&la piesné
odpovidat prumérnym dodavkam a platbam za uplynulé mésice Toku
1996. KaZdopadné wviak méla na tyto objektivné odivodnitelnym
zplsobem navazovat. VySe poZadované a vynucované zalohy nebyla
falobcem odlvodnéna a objektivizovéana, takie ji lze pravem ozpalit
za nepfimé&fenou 'smluvni podminku, JjejiZ plnénli bylo vynucovano
hrozbou zastaveni dodavky, k Cemuz téZ doSlo. Tlak dodavateld plynu
a vody, ktery byl vyvijen na Zalobce, v Zadném pripadé necobsahoval
podminku, je? by byla srovnatelnd s pfedmé&tnym dodatkem ke smiouveé.
Prvostuphovy organ se vdak dopustil c¢hyby pfl odbvodnéni vyse
pokuty, kdyZ ji odvodil od potencion&liniho, nikoliv véak skuteliného
a prokdzanéno majetkového prospéchu. Zalovany odlvodnil vydi
pokuty, kterou ponechal nezmpénénou (300.000, - Ké) Zn&Enou

nebezpefnosti Jjednani Zalobce, které mélo za néasledek prerufeni
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dodavek péary a zastaveni vyroby, kterd se obnovila teprve na
zéklad® rozhodnuti Zalovaného z 20.11.1996. Skoda byla podkozenou
spolecnosti odhadnuta na 1.600.000,- K&. Relevantni trh z hlediska
vécneho upfesnil tak, Ze Jjde o trh slufeb spojenych s dodavkou
pfehfaté syté pary. Poukazal zejména na to, Ze pfi zjidtovani
postavenl na trhu se zjiéﬁuje stav, ktery existoval v dobé, kdy k
poruSeni zakona doslo a =z technickych a ekonomickych dlvodd bylo
vyloucenc, aby odbé&ratel pary mohl v listopadu 1996 ziskat
nahradnihe dodavatele pfehfaté syté pary. Proto bylo postaveni
Zalobce monopolnim. V prosinel 1996 odbératel pary byl pfinucen
cbstarat si nédhradni zdroj pary, nikoliv dodavatele pary, a to
proto, Ze u Zalobce doslo k vypadku v dﬁsledku celozévodnl dovolené

@ z technickych divodu.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobece doméhal
zrudSeni rozhodnuti pfedsedy UFadu pro ochranu hospodafské soutéle a
v davodech predevdim poukédzal na to, Ze odbératel pary provadél
odbér bez soudinnosti dodavatele, tj. zZalobce a ten se snafil
predkladanim pisemnych navrhd smluv tento vztah upravit a zajistit
fadné platby. Skutednost, e odbér pary Dbyl provadén bez
jakéhokoliv préavniho titulu, dosvédduje rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze z 25.6.1897 ¢&.j. 24 Cm 36735/91/719, podle néhoZ je smlouva o
sdruZeni finanénich prostfedkd ze dne 3.3.1269, uzavfend mezi n.p.
Lacrum Brno a n.p. Fruta Brno, neplatnd. K poZadavkua vét3ich zaloh
na dodavku pary prfistoupil Zalobce teprve po témé&F dvou letech
neustélého prodleni s platbami ze strany odbératele, nedoplatek se
opakované pohyboval  kolem 500.000,~ K&, V mésicl listopadu bylo
ziejmé, Ze odbératel dokonduje stavbu vliastni kotelny a v listopadu
a prosincl budou posledni odbéry prehfaté svyté pary. Ze zkudenosti
s platebni kaznl odbératele mé&l Zalobce davodné obavy, fe pokud
bude platebni reZim nezménén, mohl by odbératel zlstat v prodleni s
posledni platbou, coiZ by zplscbilo Zalobci nemalé problény.

Zalovany nevzal na védomi, e pokud odbératel pary uhradil udroky z
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prodleni, bylo tak proto, Ze mé&l nadale zajem odebirat prehfatou
sytou paru. Rovn&i éena za jednotku odebrané syté pary byla pod
primérem cen udtovanych dodavateli této energie v rozhodné dobé.
Uvedl také, Ze se domniva, Ze nemd monopolni postaveni na trhu s
pfehfatou sytou parou, nebot' odbératel mé&l mofnost zajistit si
dodavky energie jinym zpﬁsobem[ pfipadné mé&l moZnost vyuZivat jiné
druhy energie, nebo svoje &innosti tomuto prizplsobit. Skuteénost,
Ze Zalobce umoinil odbér pfehfaté syté pary odbérateli, byla pouze
jeho dobra vile sméfujici k uchovéani dobrych obchodnich vztahQi, a
pokud odbératel pary nem&l uzavien smluvni vztah na odbé&r zbozi,
mel si dodavky zajistit jinym zplsobem. Jestlize Zalovany uvedl, 3Ze
Zalobci mohl vzniknout v mé&sici listopadu 1996 majetkovy prospéch
ve vyéi'ZSC.OOO”—'Ebdlddﬁ,f.ﬁg,mpéi 6§oﬁnéi skuteénost, Ze tyto
zalohy jJsou vratné, takZe majetkovy prosp&ch na strand Jalobce by
mohl vzniknout pouze ve vy3i Urokového vynosu cca. 14% rodné. PFi
odivodiiovani pokuty uloZené Zalobci Zalovany pochybil, Jjestliie
rozhodl s odvolanim se na okolnost, Ze se odbdratel pary domédha
ndhrady 8&kody ve vy5i 1.600.000,- K&. Zalovany z toho vyvodil
zavér, Ze Zalobce za vzniklé 3Zkody odpovida, a tudii nebezpednost
jeho jednani je znacln&. Uvedl také, Ze napadenéd rozhodnuti ve
vyrocich bodu 2 a 3 neodpovidad pofadavklm vymezenym v § 53 a 61
zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. K podang Zalcobé pfipojil
pak rozsudek Vrchniho soudu v Praze 24 Cm 36735/91-715 ze dne
2€.5.1997, =z néhoi wvyplyva, Ze smlouva o sdruieni prostredid
socialistickych organizaci pro investiéni vystavbu 2 12.11.1987
mezi Lacrum, k.p. Brno a Fruta, k.p. Brno byla neplatna, dale
prilezil prehléaseni spoieénosti Agro Prace, a.s., 40 Horni

Dunejovice, ARgro DruZstvo Vrbovec a Agro spol. Hevlin, S.r.0.,
Které sdéluii, Ze odbératel pary dluzzi témto organizaclim, hkaZdé v
priméru od I do 6.000.000,- K&, Konedné také vypls z Chchodniho
rejstriku vedeného Krajskym obchodnim soudem v Brng, oddil B, wvl.

1261, podle &

i

hoZz Zalobce mimo jiné je v ramci predmétu podnikéani

opravneén take « vyrobé tepelné energie.
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Ze spravniho spilsu, ktery Zalovany predloZil, wvyplynuly v

narizeném ustnim jednéni tyto rozhodujici skutednosti:

Dne 13.11.1996 zaslal odbératel pary, podnét k zahajeni
spravniho fizeni, ve kterém zejména uvedl, Ze je nucen jiZ del3i
dobu pfistupovat na napadné ﬂevyhodné podminky dodavek jednostranng
urcovanych Zalobcem, nebot' ten argumentuje v pripadé nesouhlasu
okamzitym zastavenim dodavek, coZ v jednom pfipadé v minulosti §iZ

uéinil.

Dopisem z 3.9.1996 Zalobce ozndmil odbérateli pary ndrdst ceny
za dodavku tepla na 213,- KE&/GJ od 1.8.19%6 z davodu zvySeni sazby
za Godani zemniho plynu. Dne 12.9.1996 sdélil Zalobce odbdrateli
pary dopisem, Ze pokud nebude uhrazena dluind &astka 300.000, - K&,
zdloha za srpen 1996, a 593.786,80 K& s datem splatnosti 16.9.1936,
jakoZto vyultovani za srpen 1996 a 800.000,- K& splatno 20.9.1996,
jakoZto zaloha za =zA&FLi 1996 do terminu  jednani, tj. 17.9.199¢,
odstavi dodéavku péry od 18.9.19%6 od 6.00 hod.. Dopisem z tého? dne
odbératel pary vyjadfil rozhofcenl nad vyhrtZkou o jednostranném

zastavenl dodavky pary s tim, Ze s ohledem na to, Z2e v uplynulém

- obdobi bylo jiZ nékolikrat pristoupeno k vaZnym vyhraikdm toho

druhu, odbératel pary byl nucen pfistoupit ke stavbé vlastni
kotelny, aby se zamezilo 3Skodam. Upozornil, Ze jednodenni &koda v
pfipadé zastaveni pary ¢&ini cca. 1.100.000,- K&. Dne 13.9.1996
odbératel pary sdélil Zalobci, Ze nedlufi Zalobci 2adné finanéni
Ccastky, kdyZ faktura na 593.786,- K&, Jjakoito vyddtovani dodavky
pary za nmésic srpen dosud nenabyla terminu splatnosti. Proto nevidi

Zadny davod k tomu, aby byl stanoven termin zastaveni pary na

18.9.1996 v 6.00 hod. .

Podle zapisu z jednédni o dodavkach pary od Zalobce odbérateli

pary ze dne 17.9.1996, predseda predstavenstva odbératele oary
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uvedl, Ze je zapotfebl zabyvat se otazkami sméfujicimi k uzavreni
nové smlouvy. Odbératel pary postoupil Zalobel zaddtkem roku 19986 k
podpisu ze své strany podepsané oboustranné odscuhlasené znéni nové
smlouvy, KkKterou Zalobce do dnesSniho dne nepodepsal a nevratil.
Souhlasil v3ak s vykalkulovanou cenou za paru 213, K& s Géinnosti
od 1.9.1896. Z&stupce ialobcelsdélil, fe se pocitd od 1.10.19%6 s
cenou 220,- K&/GJ a Ze v pripadé prodleni odbératele pary s dhradou
jakékoliv fakturované &astky je Zalobee opravnén zastavit dodavku.
Zastupce odbératele pary poZidal Zalobce o pfepracovani faktur za
obdobi kvéten aZ srpen 1996, kteréito byly uhrazeny pod pohriikou

zastaveni péary, t¥ebalie bylc hrazeno zboil neodebrané. Dne

18.2.1996 uvedl odberatel pary, v dopzse zasianem zalobc1, Ze

“nesouhlasl se zménou ceny pary na 213 - Kc/GJ, pohud se tak ma stat

se zpétnou platnosti, je ochoten akceptovat tuto cenu od 1.9.19%9¢,
nikoliv od 1.8.1996. Faxem z 20.9.1996 sdélil Zalobce, Ze ofekava
zdlohu k 20.9.19%¢ ve wvysi 0,8 mil. K&. Podle dopisu odbératele
pary z 1.10.1996 Zalobcl, jakoito stanovisko k dodatku ke smlouvé o
‘dodévkééh tepla pro IV, ¢&tvrtleti roku 1996 tento uvedl, Ze
dodatek neni pro odbératele pary plijatelny. Podle n&ho se sjednéavéa
cena pary na 220,- KE&/GJ od 1.10.1996, prficemZ zpasob platby fje
stanoven ve Ctyfech splétkéch mésicné zalohové ve vysi 350.000, - K&
a Uctovani dle skutec¢ného odbéru. V pfipadé porudeni platebnich
podminek =ze strany kupujiciho Jje prodavaijlci opravnén zastavit

dodavka pary.

Podle navrhu smlouvy o dodavce tepla od 1.11.1996 do
31.3.1997, ktery pfedlozil Zalobce 29.10.1996 cena za 1 GJ &ind

D

220,- K& s tim, Ze zpusob platby je uveden v &lanku II1. tak, 32
dodavka pary se hradi mésifné ve dvou zalohovych splatkéch. Prvni
splatka ve v¥5i 1 mil. K& na nasledujici mé&sic splatnéd vidy k
poslednimu d<dni bé&Znéhce mésice, druhéd platba ve vy&i 1 mil, K&
splatné k patnéctému  dni  pfisludného kalenddiniho mésice.

Vyuctovani die skute&ného odbéru bude do sedni dnd  ode dne
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vystaveni faktury. Tento systém plateb nabyvd U&innosti od
1.11.1986, pricemZ postup vylétovani za mésic Fijen 1996 zistava
zachovan. V pfipadé poruZeni platebnich podminek ze strany
kupujiciho je prodavajici opravnén do 24 hodin zastavit dodavku

pary.

Dopisem 2z 1.11.1996 vyjadfil =zéstupce odbé&ratele pary
nesouhlas s predlofZenym navrhem a predlo?il vlastni navrh, podlé
kterého by byl stanoven refim udhrady dodavek pary ve tfech
zalohovych splatkéch a Ctvrté splatce vyudtovani s tim, Ze pro
pripad nezaplacenl splatky v&as se zavazuje zaplatit prodavajicimu
aroky z prodleni ve vy3i 0,1% dluiné &astky za kazdy den prodleni,
pricemZz Jje prodavajicl opravnén =zastavit dodavku Pary pouze za
pfedpokladu, Ze se kupujici dostane do prodleni s thradou sjednané
ceny a dluinid castka prevy3i cenu mésiéniho plnéni. Dne 1.11.199¢
sdelil Zalobce odbérateli pary, #e neuhradi-li zalohovou fakturu
24.10.1996 ve wvysi 1 mil. K& na dodavku pary v mésici listopadu
1996, ma za to, Ze jiZ o dal3i dodavku pary nestoji a z toho divodu
2.1.1996 v rannich hodindch v 6.00 hod. dojde k zastaveni dodavky
pary. Pokud bude nmit zajem o odbér pary v mésici listopadu 1996,
oCekava opofdénou Ghradu dnes, tj. 1.11.1996 do 24.00 hod. . Dopisemn
2 19.11.1996 odbératel pary oznamil Zalobci, 2e dosud provedencu
zélohovou platbou 1 mil. K&, uhrazenou 2.11.199s6, je pokryta
skutecnd spottfeba pary nejméné 24 &nd mésice listopadu. I pfes tuto
skutecnost po avizu zastaveni dodavek pary od 6asnych rannich hodin
19.11.1996 byle k tomu pfistoupeno jiz v 0C.00 hod. a touto
skutecnosti vznikla odbérateli pary Skoda, kterd stéle narGsta. Z2a
téeto situace e ochoten odbératel pary zaplatit dal3i zalohovou

platbu ve vy3i 300.000,~ K& za pfedpokladu okamditého obnoveni

dodavky pary.

Dne 20.11.1996 odbératel pary sd&lil Zalovanému, Ze odvolavé

podani ze dne 4.11.199%6 {podnét), nelel’  ve  snaze  zabranit
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narGstajicim Skodadm v tisni p¥istoupil na podminky pro znovupusténi
pary. Podle navrhu kupni smiouvy z 20.11.1296 podepsané Zalobcem,
byla predpoklédéna dodavka pIehfaté syté pary od 1.11.1996 do
30.11.1996 + cené 220,~ K&/GJ s tim, Ze platba bude provedena
formou dvou zalohovych faktur v celkové vysi 1,6 mil KE. V bodé 5
je formulovéno prohléSeni, Ze do dne uzavieni teto kupni smlouvy
odebiral kupujici paru od prodavajicihe bez jakéhokoliv pravniho

podkladu, tudif bezesmluvng a tento vztah trva jiZ od 1.1.1995.

Dne 20.11.1996 Zalovany vydal pfedb&iné opatfeni, jim%Z se
salobci uloZilo obnovit dodavku prehfaté syté pary v predchozim

rozsahu pro potfeby provozu odbératele pary.

Dne 21.11.1996 byl proveden zapils z 3etrfeni na misté samem :ze
dne 20.11.1996, a to v objektu Zalobce 1 odbératele pary. Bylo
zjisténo, Ze dodavka pfehfété syté pary byla skutelné pferudena,
technologie zpracovéni mléka je zcela zévisld na dodavce prehifaté
syté pary, provoz je zastaven. Zasobniky na mléko jsou pfeplnéné,
odbératel péry nouzové zajistuje zpracovanl neustale dovaZiengho
mléka v jinych mlékarnach. Pfehratou sytou parou je vytépéno 6
podnikovych bytl. Dne 21.11.1996 zaznamenal Zalovany informaci z
Ministerstva financi CR, Ze cena pary 7je stanovena dle zak.c.
526/1990 Sb. o cenéch a je omezovana dle cenového vyméru. U bytd je
narist ceny omezen 3,5%, u podnikatelskych ‘subjékt& isou <ceny
trzni, ale po oboustranné dohodé. Dodavatel ma povinnost predloiZit
kalkulaci =z dbOvodld kontroly ekonomicky opravnénych néklada a
priméfeného zisku. Ministerstve financi v roce 19926 provedlo

prazkum cen a ziistilo, fe primérnd cena pary je 257,60 K.

Dne 21.:1.1996 byle nafizeno ustni jednanil na den 27.11.1%%¢.
Vv ramci né&he byl vyslechnut Zalobce, ktery uvedl mime jiné, Ze =z
¢asti phGvodniheo statnihe podniku formou privatizace vznikl Zalobee.

Zavazky statniho podniku pfed3ly na FNM. FRotelna byla socuddstl
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privatizovane ¢asti, smlouva =z roku 1969 nebyla zahrnuta do
privatizaéniho projektu a pokud dochazelo k né&jakému plnéni, bylo
to bez smiuvniho vztahu. Pritom odbératel pary se nachdzi v té&iké
ekonomické  situaci z  ddvodu platebni nekazné Smluvnich i
nesmluvnich partnert. Zalohy vidy vychazely z predchozi spotfeby,
rovnéZ se zohledifiovala platebni nekazenl. V soucdasné dobé dluii na
drocich cca. 200 tis. K& za rok 1995 a 1996. 0d roku 1995 se
pokousi uzaviit s odbératelem pary smlouvu o dodavkidch a odbéru
teplé pary bezvysledné. K zastaveni pary do3loe k 19.11.1996 po
00.00 hod., z divodu nezaplacené poZadované druhé splatky zalohy ve
vysi 1 mil. K& ke dni 15.11.1996. Byl to vysledek neustdlé snahy
dostat tentce vztah do zakladnich pravidel podle Obchodniho
zakoniku. Na zastaveni byll nékolikrat pfedem upozornéni. Dne 27.
listopadu 19%6 pyi proveden vyslech své&dklh Ing. Blanky Dvornikové,
Jana Semotéma a JUDr. Milod3e Jirmana, viechny za odbératele pary.
Témto vyslechim vEak nebyl pritomen ucastnik sprévniho fizeni, tedy

Zalobce.

Z pfehledu vybéru pozdé& uhrazenych faktur pro penalizaci
Zalovany =zjistil, Ze v roce 1993 u nékterych faktur doflo k
prodleni se zaplacenim aZ o 30 dnn, ﬁékteré byly zaplaceny ve
lhaté, avsak u uvedenych faktur v podtu 11, byla primérnad doba
opoiZdénéhe zaplaceni 8,6 dnil. V roce 1994 u 26 vyk&dzanych faktur,
byla pramérné doba zaplaceni po splatnosti 26,7 dnli, v roce 1995
byla primérna doba, kterd uplynula po splatnosti faktury 30 dni,

pricemz tato doba se pohybovala od jednohe dne a2 v extremnim

pripadé 116 dni. V roce 1996 to bylo u 22 faktur &,7 dne prodleni.

Podle prehledu fakturace =za doddvky pary od Zalobce v roce
1996, ktery predloiil odbératel pary, vyplyva, Ze zalohovéanc bylo v
mé&sici lednu 1996 700 tis. K&, w ostatnich mésicich od Unora do
fijna 800 tis. K& vidy kaidy mé&sic a v listopadu a v prosinci 1

mil. K&. Doplatek pak ¢&inil v lednw cca. 1 mil. K&, v dnoru 720
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tis. K&, v bleznu 810 tis. K&, v dubnu 570 Tis. K&, v kvétnu 450
tis. K&, v Cervnu 330 tis. K&, V Zervenci 580 tis., K&, v srpnu 794
tis. K&, v zafi 510 ris. K&, v fijnu 514 tis. K&, v listopada 1

mil. K& ({(&astky jsou saokrouhleny SsSmérem nahoru) .

Podle smlouvy O sdruﬁeni podle vyhl.C. 38/1965 Sb., ©
,tizovani provozniho safizeni pro udribu a rozvod tepla ke spoletné
vystavbeé votelny mezl Fruta, n.p. v Brné a Lacrwu, n.p. V Brné,
bylo dohodnuto, 3e budou sdruZeny finanéni prostifedky za Géelem
vybudovani kotelny v arealu opjektu zavodu n.p. Fruta. Pritom
Lacrwn, n.p. BS€ pude podilet na investicich v ponéru 7:13. Z
vybudované kotelny bude n.p. Fruta dodavat n.p. Lacrum prehfatou
paru {bod IV.). Dalsi casti se potom tykaji cechnického provedeni
této zasady. Smlouva pyla uzaviena 5.3.1969. Podle dodatku k této
smlouvé z 22.6.1973, ‘byla uzaviena smlouva © dodavce pary jako
dodatek ke smlouvée Z 3.3.1969 s tim, Ze povinnost dodavat padru-n.p.
Lacrum Brno ma n.p. fruta Brno po dobu sivotnosti spolelné
potrizenych kotll. Podle dodatku ke smlouvé 2 3.3.1969 ze dne
17.4.1679 se upravil zpusob platby za prehfatou paru. Podle smlouvy.
o sdruZeni prostfedk& socialistickych organizacl ze dne 12.11.1987
se dohodly Fruta Kk.p. Brno a Lacrum, K.p- Brno na sdruZeni
finanénich prostfedk& pLi komplexnl rekonstrukcl a nodernizaci
kotelny na plynové vytépéni.\&edné se o tutéZ plynovou kotelnu, ha
jejing vybudovanl se podilely ob& organizace. Spis obsahuje 1 navrh
smlouvy o odbéru pary z 27.6.1995 predlozeny zalobcem pro rok 1995,
ktery vdak nebyl podepsén odbératelem pary. PYitom podle tohoto
navrhu bod V.9 neplnéni sjednanych platebnich podminek ze strany
odbératele pary nade byt divodem X preru$eni ze strany salobce. V
podé VI. Je ﬁento navrh charakterizovan jako smlouva uzaviend na

dobu neurcitou s modnosti vypovédét i v trileté lhuté.
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Podle zéapisu z jednani o cené pary z 15.2.1996 je patrné, Ze
zastupci Zalobce 1 odbératele pary se dohodli na cené pary pro rok

1296 ve vysi 204,40 K&/GJ.
Dne 18.12.1996 se Zalobce seznamil s vysledky 3etfeni.

Po tomto datu odbératel pary, a to dne 10.1.1997 wvyéislil

$kody zplsobené prerudenim dodavky pary ve vysi 1.600.000,- Ke.

Podle zpravy ze sluZebni cesty 2z 10.3.1997 zpracované
11.3.1997 Zalovany uvedl, Ze zjistil u odbératele pary, Ze Zalobce
6.12.1997 oznamil plénovanou odstdvku pary 2z dbhvodu oprav. Péara
pyla zastavena 14.12.1996. Odbératel péry zacCal intenzivné hledat
nadhradni 2zdroj a poté, co oslovil nékolik organizaci vletne
energetické burzy ve 2Z1liné, ziskal mobilni kotelnu formou zAaphjcky
s mésiénim najemnym 100 tis. K&. Pfitom spusténi kotelny vyZadovalo
pfeprava mobilni kotelny 50 tun, provedeni nutnych stavebnich
aprav, &astednou repasi, revizi vSech zafizeni s ni souvisejicich,
zajisténi rozvod elektrické energie, wvody, vzduchu, plynu véetné
pfipoiky 2 plynaren a vSechny tyto potfebné upravy trvaly cca. 2
mésice a odbératel pary za né zaplatil vice neZ 3 mil. K&. Pritom

tato kotelna neni vyuZivana v optimé&lnim provoznim reZimu, tedy

cena pary je draZsi.

Podie smlouvy o obchodnich a technickych podminkdch prodej a
nadkupu zemniho plynu ze dne 11.2.1%94 uzaviené mezi Zalobcem a
Jihomoravskou plynarenskou a.s., podle &lénku II. boed & (fakturadni
a platebni podminky, smluvnl pokuty) pfl nedodrZeni terminu plateb
vyde zaleh a faktur uplatni prodavajicl smluvni pokutu ve vysi 0,75
promile =z dluZné dastky =za kaZdy den prodleni. PEfLI nedodrieni
terminu vraceni preplatku zaplati prodavajici kupujicimu smluvni

pokutu ve vysi 0,75 promile z dluiné castky za kaZdy den prodleni.
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Yalobce byl v dobé rozhodné pro zjidténl jeho postavenl na
trhu jedihym dodavatelem pary vaci odbérateli pary. Toto Jeho
postaveni bylc za obdobi kalendafniho roku predchéazejiciho jednani,

které bylo povaiovano salovanym za porudeni § 9 odst. 3 zakona.

soud v natfizenem jednéni prezkoumal napadené rozhodnuti
3alovaného véetné fizeni, které mu pfedchézelo, ale Zalobu shledal

ghvodnou jen z Casti. O namitkach Zalobce uvazil takto:

s péinnosti od 1. listopadu 1996 byl zfizen Ufad pro ochranu
hospodarske sout&fe, na néhoi presla podle § 1 odst. 5 pism. e)
zakona &. 272/1996 Sb.‘dosavadni plsobnost vyplyvajici ze zakonl a

daldich pravnich pfedpisl z Ministerstva pro hospodarskou souté&z.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavajl soudy na zékladé Zalob
nepbo opravnych prostiedkd zakonnost rozhodnutil organt vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.E. fizeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyvad Zalobou. podle druhého odstavce pak aloba musi
kromé obecnych nadle¥itosti podéni ébsahovat oznaeni rozhodnuti
spravniho organu, které napada, vyjéadrenl v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni  divoadd, v ¢em Zalobce spatruje

nezakonnost rozhodnuti spréavniho orgénu a jaky kone&ny navrh &ini.

podle § 2501 odst. 1 o.s.F. pfi prezkoumavani zakonnostl
rozhodnuti je pro soud roihodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydéni napadeneho rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce pak X vadam rizeni pifed spré%niﬁl organem soud
pfihlédne, Jjen jestliée by vezniklé vady mohly mit wliv na zakonnost

navadeného rozhodnuti.

podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ

vydal na zakladé zakonem povolené volné avahy (spravni uvaZeni),
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pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboluje z mezi a

hledisek stanovenych zdkonemn.

Podle zikona o ochrané& hospodarské souté&fe (zédkon &. 63/1991
Sh. ve znéni zakond &. 495/1992 Sbh. a &. 2B6/1%93 Sb. (.,zadkon“), §
1 odst. 1 U&elem tohoto zakona je ochrana hospodafské soutéZe na
trhu vyrobkfl a vykontl (dale jen ,zboZi™) proti jejimu omezovani,
zkreslovani, nebo vyludovani (dale djen ,narusovani®). Podle §& 2
odst., 1 pism. a) se tento zakon vztahuje na fyzické a pravnicke
osoby, - které se uUCastni hospodaiské soutéie, 1 kdyZ nejsou

podnikatelé (dale jen ,soutézitelée™).

Podle §€ 9 odst. 1 zéakona ziska-li souté&fitel sam nebo v dchodé

s jinymi soutéZiteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni

vystaven soutéZe vbbec (monopolni postaveni), popfipadé neni
vystaven souté&Zi podstatné (dominantni postavenl), je povinen tuto
skutetnost neprodlenég ohléasit ministerstvu. Podle odst. 2

dominantni postaveni na trhu mé& soutéiitel, ktery dodavkami na
relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendad¥niho roku nejméné 30%

dodavek shodného, porovnatelného, nebo vzajemn& zastupitelného

zboZi.

Podle tfetiho odstavce monopolni nebo dominantni postaveni
nesmi byt sout&iitelem zneuZivano na Ujmu jinygch soutéiiteli nebo
spotfebitelll ani na tkor vefejného zajmu. ZneuZitim je zejména a)
pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s
jinymi U&astniky trhu, zv1a3té vynucovanil plnéni, jei je v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni,
b) vazani souhlasu s uzavienim smiouvy na podiinku, Ze druha
smiuvni strana odebere 1 dalsi plnéni, které s poZadovanym
pfednétem smlouvy vécn& ani podle obchodnich zvyklostl nesouvisi,
c) uplatnovanl rozdilnych podminek pri -shodném, &1 srovnatelném

plnéni vacéi jednotlivym Géastnikim trhu, jimiZ dscu tivo Gdastnicl
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v hospodarfské soutési znevyhodfiovani, d} zastaveni &i cmezeni
vyroby, odbytu nebo technického vyvoje zboZi za ucelem ziskani

necpravnéného hospodatrského prospéchu na ukor Kupujlicich,

Zalobce namitéa, Ze na trhu s prehfétou sytou pParou nemé
monopolni postaveni, jestlise odbératel mél moinost zajistit si

dodavky energie jinym zplsobem.

Zalovany uznal Zalobce monopolistou na trhu sluzeb spojenyvch s
dodavkou prehfateé syté pary na gzakladé vymezeni t#i prvka
relevantniho trhu. Geograficky trh vymezil dGzemim, kam vedou
technické sits& gz vyrobny Pary, Casovy trh vymezil jako dlouhodoby
az trvaly a vécny trh parou tako energetickym médiemn technicky

nahraditelnym, av&ak po pfekonani investid&ni a Casové bariéry.

Relevantni trh vé&tfinou 1lze chépat jako prostorovy a casovy
soubeh nabidky a poptavky takového zhoii a sluZeb, xteré jsou pro
uspokojeni uré&itych potrfelr z funk&niho hlediska zam@nitelnes.
Relevantni trh se tedy vymezuje jako trh vécne relevantni nebo také
vyrobkovy trh, dale =z mistniho (geografického a posléze i 2
Casového hlediska). Relevantni mistni trhy =se vymezuji v  rémci
relevantniho trhu vé&cného, PEitom se vychazi =z konkrétniho typu
vyrobku, jeho? relevantni trh je tfeba urdit (vychozi vyrobek).
Kromé toho zanrnuje vécny trh viechny vyrobky za splnéni podminek,
Ze s ohledem na iejich Funkéni vliastnosti mohou nahradit vychozi
vyrobek a dale maji tu viastnost, Ze dJestlize kterykoliv 2z nich
volime za vychozi vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezméni .
Relevantni mistni trh vychazi =z toho, kterou oblast podnikatel
pravidelng zisobuje. 7 hlediska Easového relevantniho trhu je treba
uvést, Ze prodavajici, kupujici a vyrobky a sluizby nalefeji ke
stejnémy relevantnimu trhu tehdy, kdy:z existuje realna moinost, aby

se veécné relevantni produkce ¢&i sluiby smenovaly mezi nablizejicimi

a kupuiicimi ve stejném Casovém obdobi Eobug---se- pre—urdéite CHASOVE
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Obdobi zasadne zméni poméry na Vymezeném vécné relevantnim trhu, He

Geograficky trh l1ze definovat tak, Ze vécns zaménitelné zbozi

je zameénitelné 1 2 hlediska teritorialni dosaiitelnosti, Ze
existuie realna Substituce tohoto zbosi vécné 2astupitelnym zboZim

dodavanym do takové oblasti, ktera je pri Charaktery danéhc zhosi

bé&Znému Spotrebitelq dostupna,

Zalovany Postupoval v souladu s ¢ 2 odst. 1 pism. a) zakona,
Jestlife bPovazoval zalovaného Za  soutéiitele. Rozvod tepelhé
energie, v daném Pripads prfehfatea Syté pary, Jje nepochybné sluibou,
vykonem, Jejimsz Proestrednictvin je dodévana tepelns €nergie Hako
druh zbozj . Obchodovatelnost $ timto druhem zbozi ozfejmuie, pProcé

lze nahliZet pa tute Einnost stejné Jako obchod s Jinym  typem
zboiZi,

Zalobce byl v dobé rozhodns Pro zjisténi Heho poestaveni na

trhu jedinym dodavatelem Pary vaei odbérateli Pary. Toto jeho

Postaveni bylo dano Za  obdobi kalendarniho roku pfedchézejiciho.

jednéni, Ktereé bylo PovaZovano éalovan@n ¢a porudeni § g odst. 3
zakona. Zalobee byl s odbératelen pary spoien technologii, kKtera je
typické Pro tento typ dopravy energie. Pritom Pro odbératele pPary
toto Predstavovalo standardni Fedeni Jjeho potrep, Jiné nmozZnosti
jako budovani vlastniho zdroje pro vy robu pary neho Prechod na jiné
formy energie (elektfina, tuha paliva) nepfedstavuji konkurenci
schopnoy alternovat dodaviu pPéry tak, aby tim mohlo byt ovlivnéno
chovani zZalobee. Soud souhlasi s tim, Ze v fase aktudlniho zhorieni
obchodnich vztahq, ti. asi od Z&FL do listopady 1agg vietna, nemeél

odbérate) Pary moznost vyuzit nabidky srovnatelné g Poskytovanou
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sluzbou, pfi niZ by mohl Vyuzit plné nebo jen s nikoliv podstatnymi
obtiZemi stavajici technologii a takeé vychazejici ze stejnych
principd, tedy smluvniho zaiidtovani dodavky energie a pri
zachovani nakladl (ceny) srovnatelné s dosud poskytovanou slufbou.
Odbératel péry si vyhledové mhZe zajistit nahradu za prehfatou
sytou paru, aviak nikoliv v tak kratkém intervalu, jaky mél k
disporzici pfi rozhodovani, =zda ma pfistoupit na poZadavky Zalobce
predkléddané ve smlouvach. V daném obdobi kalendarniho roku nebyla
na trhu nabidka substitutu, ktery by byl wvyuZitelny odbératelem
pary a prfedstavoval takovou mofnost svobodné formy jiného fefeni,
aby v objektivnil roviné nebyl nucen pristoupit na smlouvu, ktera
bude pro néj nevyhodna. ialovany podpofil  své stanoviske o
nezastupitelnosti pary i technickymi tGdaji o narodnosti pfechodu na
Jinad energetickd média, co? ani Zalobce nepopiral. Soud ma za to,
Ze postavéni Zalobce na relevantnim trhu sluieb spojenych s
dodavkou prehfaté syteé pary bylo monopolni. Na tom nic neménj
skutecnost, Ze odbératel pary buduje vlastni zdroj pary, resp. ze
si opat¥il mobilni kotelnu Jakoito ndhradni a dofasné fedeni, a to
za situace po jednani, k némui doilo PO rozhodném obdobi a které

navic nespliuje podminku stejneého principu poskytovani sluieb.

Zalobce se opird o neexistenci fFadného smluvniho vztahu mezi
nim a odbératelem pary. Své stanovisko odGvodiiuje rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, shora, podle néhos je smliouva ze 3.3.1969
uzavrena mezl n.p. Lacrum Brro a n.p. Fruta Brno neplatna, a je
pres snahu Zalobce nebyla uzavfena smlouva na odb&r péry. Tato
argumentace méd nesporné svou vahu. Lze se ztotoinit s nazorem, 3e
obchodni vztahy mezi obéna spolecnostmi, Zalobcem a odbératelen
pary, nebyly postaveny né pevnem zaklad&, kdy: mezi nimi probihal
soudnil spor u X0S v Bfné o roku 1991 o zaplaceni 1 mil. K& a ktery
se dotykal samé podstaty platnosti sinlouvy o sdrufeni prostiedhd
soclalistickych organizaci = 12.11.1987. Ze¢  spisu  Krajského

obchodniho soudu v Brne sp.zn. 24 Cm 36735%/%1/719 soud zjistil, :ze
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s.p. Lacrum Brno podal arbitréiZni Zadost o thradu &astky 1 mil. K&,
kdyZ podle rozhodnuti Krajské statnil arbitrdie Brno 5818/90/702
bylo rozhodnuto ve smyslu neplatnosti smlouvy o sdrufeni prostfedkl
2z 12.11.1987. Rozhodnuti KOS Brno z 15.5.1985 vyzné&lo ve prospéch
3alobce (nyni odbératel pary) a vychézelo se pritom ze stejné
premisy neplatnosti dohody =z 12.11.1987. Timto rozsudkém neni viak
fedeno nic o platnosti smloﬁvy 7z 3.3.1969, +jak nespravné dovozuje
salobce. A pravé na tuto smlouvu se vaii veskerd dalsi jednani
tykajicl se dodavky pary, resp. 2 listin, jeZ se ve spravnim spise
podavaii, vyplyva, Ze ob& strany se smlouvou 2z 3.3.1968 (31 se
stanovil zavazek n.p. Fruta dodavat paru n.p. Lacrum} pracovaly,
jako by 3lo o émlouvu platnou, kdyZz jedté dne 29.10.1996 Zalobce
pfedlofil odbérateli pary navrh smlouvy, ktery nazval ~Dodatek ke
smlouvé 2z 3.3.1969 o dodaAvkadch péry platny od 1.11.1996 do
31.3.1997%, a teprve v novém Zalobcové navrhu smlouvy z 20.11.1996
priklada formulaci, podle niZ dosavadni odbér péry Je Dbez

jakéhokoliv préavniho podkladu.

Soud zastava stanovisko, Ze smyslem ochrany hospodarske
sout&Ze je mimo jiné zaﬁi%téni fair prostfedni na trhu zboZl tam,
kde triZni mechanismy Jjsou potlaceny, deformovany, ¢i  jinak
selhavaii, prfitom =2vladtni dbraz na ochranu trZniho prostfedi je
t¥eba klast v pfipad® absolutni koncentrace trhu. Otédzka platnosti
dohod, na jejichi zakladd mély byt poskytovany slugby Zalobcemn,
nema v daném pfipadé pro redenl otézky zneulZitl monopolniho
postaveni zasadni vyznam. Rozhodujici je skutedny stav vécil, totiZ
jak bylo obéma stranami obchodniho vztahu postupovano, naprt. zda
tyto vystupovaly, jako by smlouva na jejimZ podkladé se odvijelo
dald§l jednéani, byla platnad. V posuzovaném pripadé probihal
dlouhodob& obchodni veztah mezi Zalobcem a odbératelem pary, jehoiz
obsahem byla dodaévka pfehfaté syté pary coby druh  energie od
3alobce ¥ odbérateli pary. Tento vztah byl. zaloZen smlouvou 2

R

3.3.1969% a neinénd od 2. &tvrtletl 1973 byla dodavana para pravnim
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pfedchiidcen Zalobce pravnimu predchidcl odbératele pary ai do
jejiho prerusent 19.11.1996. Pfitom z hlediska faktického &lo o
dodavku pary uskutelhovanou ze stejného mista vyroby do stejného
mista spotfeby, po celou shora vymezenou dobuj zménily se jen
pravnické osoby, coby obchodni partnefi v souvislosti s privatizacl
obou podnikli, pIiicemi 2 hlediska fyzické kontinuity dodévku pary
namisto n.p. Fruta Brno, zjidtuje Zalobce, a namisto Lacrum Brno
odebira paru odbératel pary. Tato vzajemna obchodni vazba trva
nepretriité vice nes 20 rokfi, a lze Jji beze sporu oznatit jako
dlouhodobou. Pritom za obdobi 1et 1993 -~ 1996 je dokladovana
platebni nekézen ze strany odb&ratele pary, ktery dokladuje
nepravidelnost splatek se zlepsujicl se tendenci v roce 19%%6. Za
fato smiuvni porudeni byl odbé&ratel pary penalizovan, co¥ je béina
forma sankce sjednavana pro tento udel i 2z hlediska .zé&kona ©
ochrand hospodafské  soutéie. 7dkon  nemiie zakdzal Zadnému
dodavateli, aby nepfijal pfimérena opatteni  proti takovym
odbé&ratellm, kterl pravidelné porusujl sjednané z&vazky. 0d roku
1995 nebyla uzaviena 34dna pisemnd smlouva © dodavkach teplé pary,
existovaly toliko navrhy t&chto smiuv a plnénil za néz bylo
fakturovano & rlaceno, a to vEetné urokd z prodleni s placenim
faktur. Tento stav trval nejméné od roku 1995. Navrh smlouvy, ktery
pfedloZil Zalobce ze dne 22.6.1995‘ jesté poclital s tim, Ze pri
opoidéném placenl faktur budou udtovany uroky 2 prodieni a pri
prodleni s placenim <&astky vy&8i nei 500 tis. K& bude hrazena
smluvni pokuta. Nad to je formulovana sankce za neplnéni sjednanych
platebnich podminek Wve forme moiného prerudeni dodavek pary. Navrh
smlouvy o dodéavce tepla =ze dne 18.%.19%% ale 1 2 29.10.12%¢
ptedpoklédd jako jedinou sankcl za porudeni platebnich podminek
opravnéni zastavit dodavku pary. Pritom o zpusobu  platby - s€
pojednavé jen cc se tyée splatkového refimu, ti. jak vysoke splathy
se zalohové majl platit. O sankcich za prodleni s placenim faktur

se nehovorbi.
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Smlouva z roku 1995 pfedpokléadd tfi zalohové splatky ve vysi &
350 tis. K&, zatimco smlouva z 29.10.1996 dvé ve vyEL & 1 mil. K&,
Zaloba prvni smlouvy p#fibliZné odpovidad cens odebrané pary, aviak
druhd smlouva predpoklada prfedplaceni dodavek pary s ohledem na
vyvol odebiranég pary a pravdépodobny odber Ten by ale v konedném
zdctovani ani v pripadé ceny Pary 220, ~ K&/GJ nedosahoval 2 mil. K&
pozadovanych na zélohach, jak plyne z vyvoie odebrané pary v poméru
vyvoije cen v roce 1996, Jjak zohlednil Zalovany wv prvostupfiovém
rezhodnuti. Je z toho patrné, Ze si Zalobce hodlal pojistit Padnou
platbu za odebrané zboZi, coZ anl  nezpochybiuje. Zalovany v
druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, ie existuii situace, kdy
odbératelé kontinualnich dodavek energie neplni svoje smiuvni
zavazky, a proto Jim jsou tyto dodavky zastavovany. Dodal viak, ze.
mhZe it naprfiklad o pEipady opakovaného neplnéni zavazkd a byl-1i
na moZnost pferudeni dodavek v potrfebném Easovém predstihu

dodavatelem upozornén. A pravé v tom tkvi podstata problémru.

Standard poZadavki kladenych na Zalobce je z hlediska
soutéiniho chovani VyEsl, neZ Je tomu u jinych soutéZitell, kteri
;8¢ nenalézaji v monopolnim nebo dominantnin postaveni. To vyplyva
pravé z ustanoveni § o odst. 3 zékona, nebot spravniho deliktu
lzneuéiti postaveni se poimové mse dopustit pouze dominantni <l
moncpolni soutéfitel. Zalobee byl v monopoinim postavenl dodavatele
pary a odbératel pary nemé&l moinost obratit se na Jiny subijekt,
ktery by mu srovnatelnou sluibu nabidl. Tento dlouhodobe trvajici
vztah podminéhy mime jiné i dobou netriniho hospodarského vyvoie,
pretrval do obdobi svobodné  soutéie. Soud chape  snahu  faloboe

inarovnat nespravné a nezdravé tendence ve vzajemnych obchodnich

i
ﬂvztazich, a to jak postavenim té&chto vztahQ na odpovidaijici, z2de
\

| plsemnou badzi, ale také zprisnénim pravidel pro placeni dodavel,

Zajisté nelze spravedlivé ani na monepelnin dodavateli poladovar,

i aby  nesm&l  uzit jinyeh  sankei  nes finanéni covahy, viernd

B,




‘%odbétateiem pary u KOS Brno 20.11.1996) v lednu =a nnoru 1996 212, -
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které 4sou odpovidajici jého monopolnimu postaveni a dlouhodobému
charakteru dodévek. PoruSeni § 9 odst. 3 pism. a) zakona je
shledavano ve vynucovani neprimérenych podminek, dje: jsou w
napadném nepom&ru k poskytovanému protiplnéni a které plsobi ajmu
soutéZiteli, resp. spotifebiteltnm. Neprimérfenost podminek 1ze
skutecné spatfovat ve vy&i zalohovych plateb za dodavku pfehrfaté
syté pary, kdysz vy¥3e byla stanovena cca. o 20% nad prémér
srovnatelné mésidni platby v roce 199¢. Avsak platby nely byt k 1.
a 13, dni v mésici, tedy =zalohové, a to v celkové vySi, ktera
pfesahovaia predpokiddanou spotfebou odebrané pary, anisz by  toto
faktické uvérovani Zalobce ze strany odbé&ratele pary bylo jakkoliv
kompenzovano, at JiZ v ni#si cena pary, ¢i v urocich z preplatku,
jak vystiine popsal Zalovany w prvostupnovém rozhodnuti, . Takovyto
platebni reZim je pro odbératele pary samoczfejmé nevyhodny, nebot’
vede k trvalému Uvérovani dodavatele pary, anii by rokovy vynos

byl jakkoliwv zohlednén. Ize tedy takovouto podminku povaZovat za

., hepriméfenou.

Obrana Zalobce vedena smérem zohlednit snahu ochranit se pged

: disledky 3Spatného hospodaf@ni odbératele pary tim, 3e za zaklad
. VySe z&loh wvzal nejvysii uskuteénény odbér Pary v roce 19%6, 5ak
évyplynulo Pri jednani pred soudem, nemGie byt 0spésnd, nebot’ spige
naopalk svéddéi o typickém pristupu monopolisty pfi stanovens ceny
{zalohy), protoie za obvykly a priméfeny postupr  lze povaéovatf
takové vychodisko, které by po&italo s priamérnou spotfeboy za rokf
é21996. Cena pary prfitom byla ué&tovana (jak plyne mimo iiné i ze-

zapisu z jednani dne 17.9.1996 z informace prevzaté z Zaloby podané

!

\”Ké, vV breznu ai za7i 204,4, K&, v fijnu 213,- K& a v listopadu§

220, - K&. Nejvy$si odbar Pyl v mésici lednu 1996, a to 7.750 GJ, i

/tedy PLi cené 220,- K&/GJ by cena tohoto odbéru Cinila 1.705.000,~5

tedy méné ne? 2 mil. poZadované pouze na zalohdaeh,

|

|
i

.. —
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OJak jiZ bylo popsano vyse, prostredi, ve kterém se 3Zalcbee i
odbéfatel pary nelézali, bylo determinujici proe meinost Zalobcee
nepfimeérené zalohy poZfadovat. Aktudlni situace odbératele pary byla
totiZz takova, Ze jej v okamZiku predlofeni navrhu smlouvy Zalobcem
limitovala v uvahdch o alternativéch fedeni. %a takové bvylo 1lze
povaiovat volbu jiného dodavatele energie, cocz vsak s ohledem na
nezastupitelnost dodéavané sldéby nebylo moZné. Odpératel byl
objektivné v situaci, kdy bud mohl néavrh smiouvy akcéptovat, nebo

odmitnout. Pfitom v3ak riskoval zasadni provoznil potiie spodivaiici

v zastavenl dodavek pary a tim i zastaveni provozu. Odbératel Fesil

situaci tim, Ze zaplatil prvni zalohu v poZadované vyii, druhou

i v8ak jiZ nezaplatil. Poté, co Zalobce preru3il dodavku pary jako

reakci na nezaplaceni druhé z&lohy, obratil se odbératel Pary na
Ufad pro ochranu hospodarské souté&ie, ktery wvydal pfedbé&iné
opatieni.

Zalobce  svym jednanim nevynucoval uzavfenl ~smlouvy Jjako
takové, nebot’ jeji uzavfeni bylo spide v zdjmu odbératele pary, ale
pfi védomi nezbytné odbératelovy potieby mit zajiidténou dodavku
pary, vynucoval pro sebe vyhodné platebni podminky pod sankci
zastavenl dodévky pary. Tato hrozba byla zakomponovana ve smlouvé a
pfedstavovala donucujicl podminku,  nebot’ pfédpoklédala vainy
nasledek pri nesplnéni stanoveného poZadavku, ktery byl
demonstrativné 1 uplatnén. Podstatou problénu je skuteénost, Ze 2
nlediska dodrfeni zakona nemdl Zalobce jinou moZnost neiZ pokradovat
v dodavkach pary, nebot' jinak by se dopustil porudeni zidkona tim,
ze by odmitl dodavky dlouhodobému odbérateli, ktery byl na téchto
dodavkach zavisly. Tim dJe oprévnéna i konstrukce uplatnéna
Zalovanym, Ze toti? neprfim&fené zalohovani bylo podminéno prave
hrozbou zastaveni dodavek pary coby daldi smiuvni bod kontraktu.
zastavenim

vyroby pri pferusSeni doddvky pary) a stav porudeni zakona v piipadé
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pferuseni dodavky péary, byly témi faktory, kKteré umoZnily

koncentrovat natlakovy impuls do navrhu smlouvy ze dne 29.10.199%6.

Soud nemuZe uznat argument Zalobce, %e odbdratel pary byl
pravidelné v prodleni s placenim faktur a pokud hradil uroky =z
prodleni, tak jen proto, fe m&l nadale zdjem paru odebirat. Je tomu
tak proto, e reakce Zalobce vybocila 2z mezi fair chovani
monopolisty na trhu, nebot adekvatni reakci je uplatnéni penéZnich
sankci, nebo, a té nelze vyloudit, véas avizovana pohrGfka
vypovézeni obchodnich vztahtl, aviak pri zachovani prim&feného

¢asového pfedstihu.

Zalobce nesouhlasi se zplisobem vypodtu Wiiﬁ?kovéh?MmYXEEQEH
- majetkového vypodtu ve vysi 250 tis. - 300 tis.lmgé. S touto
namitkou se viak. Zalovany plné vyporadal, kdyZ odmitl vazbu mezi
: majetkovym prospéchem a kritérii pro ulofeni pokuty, nebot' pro

takovou uvahu nem&l sprévni orgéan zjistény skutecény stav véci.

. Avsak Zalovany ve druhém stupni odfivodnil pokutu okolnostmi, které

. poruseni zakona provazely, totii zastavenim vyroby u odbératele

. pary. Vysi &istého obratu odsouhlasil i1 zaAstupce Zalobce u jednani

. pfed soudem.

Soud zjistil poruSeni procesnich predpist Zalovanym v pr&bé&hu
ésprévniho fizeni. Stalo se tak v souvislosti s vyslechem svédis,
':pracovnik& dodavatele pary, nebot’ o jejich  vyslechu nebyl
g informovén udastnik rizeni, 8 tudiZ nemohl vyuZit svého prava a
ijejména klast otazky. Soud viak nepovazoval v tomto pFipadsd
%poruéeni § 33 odst. 1 zak.&. 71/1967 3b, o spravnim  fizeni za
E‘zpilzsol:;iié mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot se talk
%stalo ohledné dikazl pro vysledek Fizeni pfed scoudem bezvyznamnyoh.
;Zalovany totiz z uvedenych vyslechl zastupcd pracovniki odbérarele

L pary vibec nevychézel, nedinil z nich ani skutkova zjiisténi, ani -e
i - ‘ J

.

.
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byla nedohoda o reZimu zaloh a ceny pary, coi vdak vyplynulo i z
vypovédi Zalobce. Zalobcova vypovéd a shromazdéne listinné dikazy
byly dostatecnym podkladem k tomu, aby mohl Zalovany =zjistit
skuteény stav véci a rozhodnout. V¢pové&di svédkd neobsahovaly nic
podstatného, bez &eho by se rozhodnuti Zalovaného nedbeélo. Zalohce
navic ani nerozporoval skutkeova zﬁiéténi, co se tyce okolnesti, =za
nichZ doflo k preruSeni dodavky pary, odlisny nazor viak projevil

co se pravniho hodnoceni tvce.

Formalni chybou je pak evidentné nespravné oznadeni smlouvy ve
vyroku druhcstupiového rozhodnuti, totiZ poukaz na smiouvu ze dne
3.3.1997, adkeliv z obsahu odivodnéni tohotc rozhodnuti, jakoi i =z
obsahu spisu je zfejmé, Ze mélo jit o smlouvu z 3.3.196%, kdyZ o
smlouvé =z 3.3.1997 nenl v celém spravnim spise zminky. Tuto wvadu

odstrani Zalovany postupem dle § 47 odst. & spravniho fadu.

Soud se neztotoinil s divedy, které vedly Zalovaného k uloZeni
pokuty ve vysi 300 tis. K&, nebot' nebylo =zohlednéno chovani
odbératele pary, jakofto monopolniho codbératele, kdyé ze spravniho
spisu je patrné, Ze ani jeho postoje neodpovidaly zasadam Fadnsho
obchodniho . vztahu, a to zejména, co se tyde platebnl mordlky.
Zohiédnéni tohoto, rovnéz déle trvajiciho stavu, nebude moci
vyvolat nebezpecl chapanl postupua  Zalovaného  jake  ochrénce
chronického dluinika. Je nepochybné, 2Ze ve vztahu k ochrané
hospodarské soutéZe na trhu bylo jednani Zalobce porudenim zakena,
a to v mife nebezpedenosti prevyiuiicl nebezpednost chovani
odbératele péry, co by dluinika. A pravé tento pomér musl vt
vyjadren i v uloZené pokuté. Proto soud rozhodl o zrudeni pfislusné
Easti rozhodnuti (ééét tfeti) s tim, Ze Zalovany, nerozhodne-1i se
fizenl v této <asti zastavit, snizi vy3l uleiené pokuty wfi

zohlednénl pravniho n&zoru shora vysloveného.
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Soud akceptuie falobcovu vyhradu, splde pravidelné
opoidovanych plateb zakaznikem, odbératelem pary. Akceptuje proto i
prave dodavatele prijmout priméfend opatfenl v&etn& vypovézeni
smlouvy. NemiZe viak akceptoﬁat poiadavek trvalého charakteru na
nepfimérené zalohy pod pohrﬁikou okamZitého preruseni dodavky.
Takovyto postup neni fair a ani proporcionalni hrozbé nezaplaceni v

podstaté jedné spléatky.

Soud neshledal tedy Z2adné dalsi davody, které by svédéily o
nezadkonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako nedivodnou ve
zbytku zamitl. PFitom takeé zvaZil, Ze v prub&hu spravniho fizeni
nebyly shledany 2adné takové vady, ke kterym by soud pfihlédl ex
offo a jeZ by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§

2501 odst. 3, 250j odst. 1 o.s.Z.).

O nékladech Fizeni rozhodl tak, Ze Zadny =z Ulastnik nemd na
jejich nadhradu narok, nebot Zalobce nebyl v zakladu vécl uspeésny a

falovanénu tato nadhrada ze rzékona nenalefl (§ 250k odst. 1 o.s.¥.}.

Nad rémec shora vysloveného soud uvadi:

Soud podplrné a nad ramec narodni prévnl Gpravy poukazuje na.
rozhodovaci praxi Evropského spolelenstvi, co se tyce soutéinich
pravidel, upravenych Smlouvou o zaloZenl Evropského spolelenstvi
(tzv. Rimska smlouva). Tato smlouva, stejné jako smlouva o Evropskeé
unii, wvychézi ze stejnych hodnot a principd, na nichi je zaloZen

jak zakon, tak i ustavni Fad Ceské republiky.

Podle <&lanku 86 Rimské smlouvy je povaZovano za zneufiti
dominantniho postaveni také primé nebo nep’ iné vynucovani

nepriméfenéd nakupni nebo prodejni ceny nebo jiné obchodnl podminky.
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SoutéZitel v dominantnin postaveni mbfe zneuZit své pozice

odmitnutim dodavek stavajicim zakazniklm, jestliZe tim riskuje
vyloudeni pfistupu konkurence zcela, nebo 2z &asti (Joined Cases

6,7/73, Instituto Chemioterapico Italiano SpA. and Commercial

Solvents Corpn.). Nelze zastavit dodavky dleouhodobym zékaznik&m,
pokud jejich objednavky nevybo¢uji 2z normalu a dodriuii bé&ina

pravidla (C 27/76 United Brands, C 6,7/73 shora). Aviak 1

dominantni firma je opréavnéna revidevat svij distribuéni systém a

vyloucit nékteré zakazniky. MiZe to byt viak porusenim &1, 86

Rimské smlouvy, pokud se to stane nahle a bez vystrahy (EEC

Competition law., Compact Edition 1993, Practitioner's guide,
202y .

5

Dominantni pozice neni moZné usit represivnim zplsobem k

prosazeni marketingové politiky nebo k odstranéni skutedného nebo

potencialniho soutéiitele (EEC <va). Vo piipadé BBI/Boosey and

Hawkes bylo vysloveno, Ze zavislost na vyrobcich dodatele byla

takova, Ze 3lo o zakladni pravdépodobnost ukondeni obchodovani jako

diisledek odepfeni dodavek. Dominantni podnikatel mije podniknout

odpovidajici kroky k ochrané svych zajmb, ale prostredky musi byt

fair a proporcionalni hrozbs. Skutecnost, 3Ze zakaznik deminantniho

dodavatele se spojil se scutéZitelem nebo potencionédlnim

soutézitelem tohoto vyrobce, neni s to zpusobit, aby dominantni

vyrobce zru$il bezprostfedné vSechny dodavky, nebo prijal {ina
represivni opratrfeni proti zakaznikovi.

5 ohledem na shora refené lze nzavriit, Ze  rozhodnuti

Zalevaného neni v fozporu s aplikaci <&lanku 86 Rimské smlouvy,

nebot’ v daném pfipadé Zalobce byl v monopolnim postaveni vadi svémy -

(jedinému) zékaznikovi velmi dlouhé obdobi. Zavislost odbératele

pary na dodavkach pary mé&la existenéni charakter, pokud by doflo k

nadhlému a nedekanémy pferudeni téchto dodavek. = pfihlédnutim ke

konkrétnim podminkam trhu Ceské republiky nevybodovale chovani

B
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sakaznika =z obvyklého réamce jednani pfi némz jedté Jje anosné
hospodarské vztahy udriovat, ani z pohledu aplikace &l. B6 Rimské

smlouvy.

P oudeni : Proti tomuto rozsudku n e n i pripustny

e

opravny prostfedek (8 2507 odst. 4 o.s.%.).

vV Olomouci dne 9.4.1998

za spravnost vyhotoveni

Y2

Vaclav Novotny, v.r.
predseda senatu




