D Ray,

Urad pro ochrany hospodetakd souieze
Jo8tova 8 Erno

Doslo: ~ 4 -03- 202

Cislo: /98/02 | Vyhizuje;
Prilohy: 7

CESKA REPUBLIKA

2 A 11/2001- 70

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava »
Novotného a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce
CESKY TELECOM, a:s., IC 60193336, Ol$anska 5, Praha 3, 130 34, zast. JUDr. Karlem
Muzikafem, advokatem AK Weil, Gotshal & Manges v.o.s, Kfizovnické namésti 1, Praha 1,
proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti jeho predsedy ze dne 20.7.2001 &.j. R 4/2000/A,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G8astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal u Vrchniho soudu v Olomouci dne 19.9.2001 Zalobu proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 20.7.2001 &.j. R 4/2000/A, kterym
zménil rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 6.12.1999 &j. S 104/99-
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2070/99-210 v bodé 3. vyroku tak, Ze za porudeni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona &. 495/1992 Sb. a zakona ¢. 286/1993 Sbh.
(déle jen ,zékon"), se zalobci uklada pokuta ve vysi 1.800.000,- K&. Zaroveii pak rozhodl o
splatnosti této pokuty.

Ve stiZznostnich bodech Zalobce namitl, Ze Zalovany mél postupovat podle
dosavadnich pfedpist, tj. zakona ¢&. 83/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisl, na zakladé néhoz byla ulozena pokuta ve vysi 1.800.000,- K¢&. Tento
zakon pripoustél uloZeni pokuty za zneuziti"dominantniho postaveni nejpozdéji do jednoho
roku od zjisténi porudeni povinnosti. O poruseni povinnosti se Zalovany dozveédél
prokazatelné jiz 5.10.1999, kdyz oznamil zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, nejpozdéji
v8ak 6.12.1999, kdy bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti a fixovan zjistény skutkovy stav.
Napadenym rozhodnutim uloZena pokuta byla v8ak uloZzena aZz dne 26.7.2001, kdy bylo
Zalovanému doruceno a nabylo pravni moci napadené rozhodnuti. Pfed timto datem tato, ani
zadna jina pokuta Zalobci uloZzena nebyla, a to mj. i v dusledku shora oznaé¢eného rozsudku
Vrchniho soude Olomouci ze dne 15.5.2001. Zalobci tak byla napadenym rozhodnutim
ulozena pokuta po uplynuti zakonem stanovené subjektivni Ihiity jednoho' roku~a byl tak
poruden zakon. Zalévany se nefidil zavaznym pravnim nézorem Vrchniho soudu v:Olomouci
o tom, Ze Ize vychazet jiz jen z Ujmy zpUsobené toliko soutéziteli. Tento zavér spodiva ve
skute€nosti, Ze snizeni vySe pokuty z plivodni éastky 2.000.000,- K& na ¢astku 1.800.000,-
KE neni pfiméfené se zfetelem na skuteénost, Ze v napadeném rozhodnuti mélo byt
pfihlizeno pouze k Ujmé zpUsobené jinému soutéZiteli (spoleénosti DATTEL, a.s.), a nikoli
k G4jmé zplsobené spotiebiteldm. Zalovany navic toto sniZzeni nijak dale v&cné neodtvodnil a
omezil se na formalni zopakovani pravniho nazoru shora uvedeného. Proto napadené
rozhodnuti shledava nezakonnym i v dlsledku nedostatku odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl tak, aby rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

bylo zruSeno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni se k podané Zalobé zaujal Zalovany stanovisko zejména k otazce
pfimérenosti éastky 200.000,- K&, o kterou byla sniZzena plvodni pokuta. Uved!, Ze nevybodil
z mezi stanovenych § 14 odst. 4 zadkona a povolenych mezi spravniho uvazeni. Vzal
pfedevsim na zfetel, Ze Zalobce prokazatelngé zneuZil své dominantni postaveni na trhu
provozovani jednotné telekomunikaéni sité na uzemi UTO 02 Praha k Gjmé jiného

soutéZitele, coZ je zavaznym poruSenim zakona, a uvadéna Ujma spotiebitell byla jen
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jednou z nékolika pfitéZujicich okolnosti, a to nikoli takovou, od niz jediné Zalovany odvijel
Uvahy o vysi pokuty. VySe ulozené pokuty &ini cca 0,003% Cistého obratu, ktery Zalobce
dosahl v roce 1998. V dalSim poukézal na judikaturu zdejSiho soudu, zejména rozhodnuti
vedenych pod sp.zn. 2 A 5/96, 2 A 12/98. Navrhl Zalobu zamitnout.

Vydani tohoto rozhodnuti pfedchazel rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15.5.2001 &.j. 2 A 10/2000-58, ktery byl vyhlasen v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e ze dne 15.9.2000 &j. R 4/2000. V posléze
oznateném soudnim fizeni bylo pfezkoumavano rozhodnuti Zalovaného, v némz bylo prve
dne 6.12.1999 vydano rozhodnuti prvostupriového organu, podle néhoz Zalobce zneuZil své
dominantni postaveni na trhu provozovani jednotné telekomunikaéni sité tim, Ze opakované
od 25.2.1999 dosud odmitl uzavfit s jinym drzitelem povéfeni Kk provozovani jednotné
telekomunikaéni sité a poskytovani telekomunikaénich sluZzeb dodatek ke smlouvé o
propojeni, ktery by umoznoval zavedeni takového tarifu, jez by odpovidal tarifu INTERNET
99 tak, Ze by pfitom tento jiny drZitel povéfeni ziskal trzby generované z provozu ve.své siti.
Tim ucastnik fizeni porusil-ustanoveni § 9 odst. 3 zakona k ujme spoleCnosti DATTEL, a.s., -
ktera neobdrzela od Zalobce poplatky z pfichoziho provozu z jeho sité v pripadé Uctovani
nizstho tarifu, nez je bézny tarif platny pro mistni a prvni meziméstské pasmo spotiebitellim
v siti Zalobce, vyuzivajicich pro pfistup k siti INTERNET sluzeb poskytovatell pfipojenych
v siti DATTEL, ¢imz byla ona spoleénost znevyhodnéna v hospodafské soutézi. Podle
druhého bodu vyroku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zadkona toto jednani bylo
zakézano a podle § 9 odst. 3 zakona a § 14 odst. 4 zakona byla uloZzena pokuta ve vysi
2.000.000,- K&. Druhostupfiovym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodariské
soutéze ze dne 15.9.2000 ¢.j. R 4/2000 byl potvrzen vyrok v bodech 2 a 3, kdezto v bodé 1
zménén tak, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni zakona €. 495/1992 Sb. a zdkona ¢&. 263/1993 Sb. tim, ze
zneuzil své dominantni postaveni na trhu provozovani jednotné telekomunikacéni sité na
uzemi UTO 02 Praha kujmé spolecnosti DATTEL, a.s. — daldiho drzitele povéfeni
k provozovani JTS na uzemi UTO 02 Praha, nebot po zavedeni své sluzby INTERNET 99
v lednu 1999 opakovné od 25.2.1999 az dosud, odmitl bez objektivné ospravedinitelnych
davodli uzavfit s onou spoleénosti dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich
zafizeni a sitf z 23.6.1995 s podminkami propojeni, kieré by spole¢nosti po zavedeni jeji
vlastni internetové sluzby v bfeznu 1999 umoznily pfijeti takové tarifu za poskytovani této
sluzby, jez by odpovidal tarifu siuzby INTERNET 99 tak, aby ziskala trzby generované
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z provozu ve sve Casti JTS; tim, Ze uastnik fizeni odmitl pfistoupit na dohodu s onou
spolecnosti o takovych podminkach propojeni, podle nichz by ji poskytoval pomérnou &ast
pFijmu z pfichoziho provozu ve své ¢asti JTS v pfipadé niz§iho nez bézného tarifu (platného
pro mistni a prvni meziméstské pasmo), ktery Gctoval spotfebitelim v ji provozované siti,
vyuzivajicich pro pfistup k siti INTERNET sluzby poskytovatell této sluzby pfipojenych v siti
spoleénosti DATTEL, a.s., tuto znevyhodnil v hospodaiské souté&Zi. Rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15.5.2001 &.j. 2 A 10/2000-58 bylo rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.9.2000 &.j. R 4/2000 zrueno v bodé 3, tj. v bodg,
v némz byl potvrzen vyrok prvostupriového organu v bodé 3 jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty
ve vysi 2.000.000,- K&. Ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Rozsudek naby! pravni moci dne
4.6.2001. V rozsudku jako divod pro zruseni pfedmétné &asti rozhodnuti Zalovaného soud
konstatoval, Ze odpovida zasadé legality, aby rozhodnuti o pokuté bylo vymezeno
konkrétnim poruSenim povinnosti. Jakkoli je vySe pokuty véci spravniho uvazeni, sankce
nemUze stat mimo vlastni dlvody poruseni zakona, jak jsou vysloveny ve vyroku rozhodnuti.
To totiz pfedurCuje odivodnénost ulozeni pokuty. Jestlize tedy - poruseni zakona bylo
spatifovano v jednani plsobicim Ujmu sout&Ziteli, pak jen za takto vymezené poruseni
zakona lze ulozit sankci. ZpUsobena Ujma spotfebiteltl byla pfedmétem dokazovani a fadné
zjiténa, nebyla vsak ‘udinéna pfedmétem skutkové podstaty zneuZiti dominantniho
postaveni, coZ s ohledem na skuteénost, Ze jde o vymezeni generaini klauzule, je zapotiebi.
Zavéazal Zalovaného ktomu, aby v dal$im Ffizeni zohlednil skutednost, Ze vySe uloZzené
pokuty'ml‘]ie byt odivodnéna toliko obsahem skutku, jenz se stal prfedmétem poruseni
zakona a byl vymezen vyrokovou &asti rozhodnuti. Byla-li ptivodni vyse pokuty uréena
dvéma dlvody, a to Ujmou zpUsobenou soutéZiteli a Gjmou zpUsobenou spotiebiteli, musi byt
jeji vyse limitovana okolnosti, Ze Ize vychazet jiz jen z Gjmy zplsobené toliko soutéZiteli.

Rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 20.7.2001,
které je pfedmétem této zaloby a tohoto fizeni, odlvodfiuje vysi uloZzené pokuty tak, Ze
postupoval dle § 27 odst. 2 zakona & 143/2001 Sb., totiz Ze fizeni zahajena pied dnem
nabyti udinnosti tohoto zadkona se dokonéi podle dosavadnich predpis(, a uvedl, Ze znovu
pifezkoumal rozhodnuti prvostupfiového organu v &asti tykajici se vyse a odlvodnéni pokuty
uloZené Gastnikovi Fizeni za prokdzané porudeni zakona a vychazel z pravniho nézoru
soudu. Po novém prezkoumani této véci v intencich rozsudku soudu konstatuje, Ze nelze
akceptovat ty Uvahy o vysi pokuty, kdy vzal na zietel jako piit&zujici okolnost pro G&astnika

fizeni Ujmu, kterou svym jednanim zpUsobil spotiebitellim, nebot tato Gjma, byt byla v fizeni
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prokazana, nebyla pfedmétem vyroku o porudeni zdkona. V ramci spravniho uvazeni na
navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu rozhodl o pfiméreném
snizeni plvodni pokuty ve vysi 2.000.000,- K& na 1.800.000,- K&, kdyz ostatni divody pro
uloZzeni sankce Uc€astnikovi fizeni trvaji, nebot tento, jak vyplynulo zrozsudku soudu,
prokazatelné zneuzil své dominantni. postaveni na trhu provozovani jednotné
telekomunikaéni sité. Pfiméfenym snizenim pokuty zohledfuje shora uvedeny nedostatek

v odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Ve spravnim spise, ktery Zalovany pfedlozZil, se nalézaji listiny, na jejichz zakladé

spravni ufad opétovné rozhodl. Dal$i dokazovani provadéno nebylo.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu

pfedchazelo, ale zalobu neshledal duvodnou. O namitkach Zalobce uvazil takto.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedku zakonnost rozhodnuti organt vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f..fizeni se
'zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce pak Zaloba musi kromé
obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které
napadd, vyjadieni vjakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni dlvodu, v éem .

zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky koneény navrh ¢ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pii pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobg vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihlédne,

jen jestlize by vzniklé vady mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé
zakonem povolené Uvahy (spravni uvazeni), prezkoumava soud pouze, zda takové

rozhodnuti nevyboluje z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle zakona o ochrané hospodarske soutéze €. 63/1991 Sh., ve znéni zakonu ¢&.
495/1992 Sb a €. 286/1993 Sb., § 1 odst. 1 €elem tohoto zakona je ochrana hospodarské
soutéZe na trhu vyrobkl( a vykonl (déle jen ,zbozi“), proti jejimu omezovani, zkreslovani,

nebo vyluéovani (dale jen ,narusovani). Podle § 2 odst. 1 pism. a) se tento zakon vztahuje
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na fyzické a pravnické osoby, které se U&astni hospodaiské soutéZe, i kdyZz nejsou
podnikatelé (dale jen ,soutéZitelé"). Podle § 14 odst. 4 zakona Uiad je opravnén za poruseni
ostatnich povinnosti uvedenych v tomto zakoné ulozit soutézitelim pokutu az do vyse 10 mil.
K& nebo do vyse 10% z Cistého obratu za posledné ukonéeny kalendarni rok. Jestlize je
prokazan majetkovy prospéch soutézitele v disledku poruseni povinnosti podle tohoto
zakona, ulozf se mu pokuta nejméné ve vysi tohoto prospéchu. Podle patého odstavce
pokutu miize Urad uloZit do jednoho roku od zji§téni poruseni povinnosti, nejpozdéji véak do

tfi let nasledujicich pro roce, ve kterém byla tato povinnost porusena.

K posouzeni se pfedkladaji dvé namitky. Zalobce ma predevsim za to, Ze zalovany jiz
nemél pravomoc pokutu ulozit, kdyz tak neucinil v jednoroéni subjektivni lhit&. UloZzenou
pokutu radné neoduvodnil. Vyreseni prve zminéné namitky pfedchazi druhou. Soud se
neztotoznuje s pravnim nazorem Zalobce na poditani subjektivni [haty pro uloZzeni pokuty za
spravni delikt podle § 14 odst. 4 zékona. PoZadavek, aby ve Ih(it& jednoho roku od zjiténi
porudeni povinnosti bylo pravomocné rozhodnuto nebo dokonce dorueno, by vyrazné zkratil
Ihdtu pro rozhodovéni spravniho orgéanu, popfipadé navic by pravni moc zavisela téZ na
skute¢nostech, které spravni organ nemizZe ovlivnit. PoZaduje-li pravni pfedpis, aby v uréité
Ihtité bylo rozhodnuto, nelze do tohoto poZadavku zahrnovat i nésledné skuteénosti dorugeni
&i pravni moci. Pfedpis nemlze ukladat, aby se ve Ih(ité stalo néco, co samo o sobé pravem
upraveno neni (srov. Jan Barta, Spravni pravo, 1/1997). Soud zastava tezi, Ze rozhodnout ve
Ihiit& nemuze znam'énat nic jiného, nez ve Ihité rozhodnuti vydat, a je tak rozhodné datum
vydani rozhodnuti, neni-li pfitomnému ucastnikovi vyhlaSeno. To se v tomto pfipadé ani
nestalo. UloZenim pokuty je nutno rozumét v logice ¢asové souslednosti vydani rozhodnuti
v prvém stupni. Aby uloZeni pokuty muselo ve Ihiié jednoho roku nabyt pravni moci, muselo
by citované ustanoveni zakona takovouto podminku obsahovat nebo vyplyvat z jinych
ustanoveni zakona. Ani tak tomu neni a zdkonodarce sam timto zplsobem svou vdli
neprojevil. Vzhledem k naroénosti zji§téni skutkovych okolnosti ve vécech hospodaiské
soutéZe a pravniho posouzeni, které zcela odivodnéné byva konfrontovano s rozhodovaci
praxi organll Evropské unie (zejména Komise a Evropského soudniho dvora), nelze dobu
stanovenou pro uloZeni pokuty na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46 spravniho
fadu), povazovat za natolik dlouhou, aby bylo mozZno uvazovat o jejim zkréaceni o dobu
doruéeni a nabyti pravni moci nebo dokonce o dobu projednani a opétovného doruceni a
nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu. Soud svou argumentaci vyjadfil prve v rozsudku,

na ktery Zalovany poukazal (ze dne 29.4.1999 sp.zn. 2 A 12/98 ). Stanovisko, které zaujalo
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Plénum Nejvyséiho soudu CR pod sp.zn. Rc 9/2000 vychazi ze stejného presvédéeni a soud
v ném naléza oporu i pro toto své rozhodnuti. Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti IV. US
146/99 nejen Ze se opfel o stanovisko Pléna Nejvyssiho soudu CR, ale vyslovné se postavil
na stranu argumentace, Ze pokud by chtél zakonodarce stanovit poZadavek, Ze ve
stanovené lhaté musi byt rozhodnuto pravomocné, nepochybné by tak ucinil vyslovné. Smysl|
that vidi i v ponechani dostateéného &asového prostoru pro komplexni a spravedlivé
posouzeni véci. To se piné uplatni i ve vécech hospodarské soutéZe, nebot jiny vyklad by
mohl vést k praktickému selhani U¢inného sankcionovani poruseni zakona, a to vzhledem ke
shora zminéné naro¢nosti dokazovani, pfipadné i pravniho hodnoceni. Soud tak uzavira, ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo uinéno ve Ihité jednoho roku od zjisténi poruseni
povinnosti, kdyz fizeni ve véci bylo Zalovanym zahajeno dne 1.10.1999 (&I 124) a
rozhodnuti o uloZzeni sankce bylo vydano. dne 6.12.1999. Podnét, na jehoZz zakladé bylo
provadéno predbézné Setfeni, dosel Zalovanému jiz dne 1.6.1999. Jednoroéni lhita pro
uloZzeni sankce tak byla dodrZzena. Druhostupriovy organ poté, kdy jeho potvrzujici
rozhodnuti bylo soudem zruseno, a tudiz prvostupriove rozhodnuti pozbylo pravni.moci,
vydal rozhodnuti, jimz nové pokutu neukladal, necinil tak ani pro jiny skutek, nybrz.pouze
vyrok prvostupfioveho. organu zmenil. Tuto zmenu nelze povazovat za samostatné
rozhodnuti o uloZeni pokuty, ale jako kontinualni pokraCovani fizeni o poruseni § 9 odst. 3
zakona v Casti tykajici se uloZeni sankce.

Protoze tedy rozhodnuti bylo vydano v jednoroéni subjektivni hité, mohl se soud
zabyvat dal$i namitkou ohledné neodlUvodnéné vyse ulozené pokuty. Ani s timto nazorem se
soud neztotozfiuje, nebot vySe pokuty uloZzena za poruseni povinnosti je véci volného
spravniho uvazeni (§ 245 odst. 2 o.s.f.). Z odUvodnéni rozhodnuti vSak musi byt v kazdém
pfipadé zfejmé, zda se spravni organ otazkou vySe pokuty zabyval, a to z hlediska kritérii
stanovenych v § 14 odst. 4 zadkona a jaké skute€nosti vzal v Gvahu a jakou Uvahou se fidil.
Duvody, o né&z se Zalovany opira, jsou velmi dobfe seznatelné z jeho druhostupfového, tak i
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany ve druhém stupni pojal odGvodnéni v intencich zasady
jednotnosti spravniho fizeni. Omezil se na oddéleni divodl vedoucich ke zméné vyse
plvodné uloZené pokuty, totiz rozsudek soudu, a divodd, jez vedly k ulozeni konkrétni vyse
pokuty za skutek, ktery byl oznaen ve vyroku spravniho rozhodnuti. Poukézal na davody
vystizné zaznamenané jiz prvostupfiovym organem. Zjistil zakonny limit pro vysi uloZzené
pokuty, tedy vysi obratu Zalobce (€.1. 277) a pokuta se vskutku pohybovala na hranici, jak ji
zminil ve svém vyjadreni Zalovany. Zvazil, ze Zalobce i po zahéjeni spravniho fizeni a v jeho
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pribéhu pokradoval v protipravnim postupu a Ze byla naru$ena Ucinna soutéz na trhu
provozovani jednotné telekomunikaéni sité. Polehéujici okolnost spatfil v zohlednéni zajmu
vefejnosti vyuZivajici pro pfistup k siti INTERNET komutovaného pfipojeni za situace, kdy
doslo ke zvyseni regulovanych cen telefonnich sluzeb. Uvedl, Ze Zalobce je za poruseni
zakona v plné mife zodpovédny a jeho jednani bylo umysiné. Poukazal na rozhodnuti
Evropské komise 1V/32.318 London European — Sabena z 4.11.1988, které se opira o
rozhodny pfistup Evropského soudniho dvora k podniku v dominantnim postaveni, jenz
usiluje o vyloueni soutéZitele. Nebylo povinnosti Zalovaného odQvodhovat &astku
predstavujici snizeni plvodné ulozené pokuty, nybrz odiivodnit, pro¢ byla uloZena pokuta
pravé v takové vysi za skutek, ktery byl vysloven ve vyroku rozhodnuti, a to Zalovany ucinil.
Soud povazuje zpUsob, kterym Zalovany znovu rozhod! za dostateéné napinéni pokynu, jeZ
byl soudem vysloven v zavazujicim pravnim nazoru jeho rozsudku. Odivodnéni vyse
uloZené pokuty obsahuje zakonné kritérium, tj. zjisténou vysi Cistého obratu, vyporadava se
s otazkou majetkového prospéchu a ;obéahuje Uvahu o pfiméfenosti pokuty k zavaznosti
poruSeni zdkona a odpovédnosti Ucastnika za toto poruseni, véetné pfitéZujicich &
poleh&ujicich okolnosti, jak bylo shora nazna&eno. Viastni vysi pokuty i soud povazuje
vzhledem k zavaznosti jednani Zalobce, 'jak byla prokazana, a s ohledem na moznou horni
hranici zakonem stanovené sazby za pfiméfenou a Zalovanym odGvodnénou.

Soud uzavfel, Ze rozhodnutf salovaného vydaného ve druhém stupni, jez je
pfedmétem Zaloby, Ize posoudit jako zakonné, a proto Zalobu v celém rozsahu zamitnul (§
250j odst. 1 0.s.F.).

O nakladech fizeni pak rozhod| v souladu s ustanovenim § 250k o.s.f. a contr., kdyz
zalobce nemél v fizeni Uspéch a Zalovanému nahrada nakladt fizeni nenélezi ze zakona.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 0.s.1.).

V Olomouci dne 25.2.2002

Za spravnost vyhotoveni :

P. Oklestkova /L@/

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
predseda senatu




