ROZSUDEK
JMENEM REPEBLIKY

V Olomouci dne 11. 12, 1997

i soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZenéns z predsedy JUDr, Vaclava Novotngho a soudcl JUDr.
alentové a JUDr. Marie Twkové v pravai véci Zalobce: Prafskd kanalizace a vodai toly, s.p.,
8/4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Zdettkem Hrabou, advokatem v Ri¢anech u Prahy, Kamlerova 795,
anémiu Ux adu pro ochranu hospodaiské soutéze , JoStova 8, Brno, o Zalob® na plezkouménd
ifi pmdsecy Utadu pro ochranu hospodaiske souté¥e ze dne 9.5,1997 £j. R 33/96,

takto:

wetim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9.5.1997 &j. R 33/96 se zruluje a véc
ému vraci k daldimu fizend,

ans* je povinen zaplatit Zalobei na nakladech fizen! fAstlun 3.150.- K&, a to do 30t dnfi od pravni moci

Odavodnéni:
ou podanou u Vrchniho soudu v Olomouct se Zalobce domahbal zruSend rozhednuti piedsedy Uadu
Locliranu hospoddiské souté¥e (ddle jen ,Ufad™) ze dne 9:5.1997 &j. R 33/96. Timto rozhodnutim bylo
i ozhodnut Ministerstva pro hospodéfskou soutéZ (dile jen ,,ministerstvo™) £j. 5 68/96 - 220 ze dne
96 tak, Ze se zménil bod 1, podle kterébo jedndni Zalobce v dobé od 21. zafi 1994 do {jna 1996,
v podmifiovani udélen! souliasu invesioriny a stavebnikfun k napojeni na vefejnou kanalizaci,

-

dle jen ,zakon™). Plitom bod 2 a 3 vyroku napadeného rozhodnuti zménény nebyly, kdy? podle
‘bodu byla za poraeni zdkona uloZena pokuta ve vy8i 2.000.000~ K& a podle tfetiho bodu bylo
i zneuZivani dominantniho postaveni zakdzano.

gba zdfraznila tyto skutednosti: Zalobce podmifioval udsleni soublasu ¥ napojeni budoucich staveb na
analizaci vyluéné zvySenim kapacity kanalizace na dostate€nou frovesi. Uzavieni pfikaznich smluv
Ostfedkem ke zvyieni iﬂpacil‘y kanalizace. V 1€ souvislosii obsalile cituje ustanoveni zdkona & 238/1991
i€, 83/1976 Sb . resp. & 144/1978 Sb., zejména, Ze L\zd}? vlastnik stavby jako producent odpadnjch
ovinen zajisilt je ;1(:11 zncskodncm neni-1i mo¥né jefich jiné vyuZiti. Toto znedkodnéni je pak moing
lﬂf\fidaCl ve vefejné kanalizalnl siti, jednak v soukromé Cistirné odpadeich vod nebo jejich odvezem a
iciinyim povolenym zpliscbem na misté ¥ tomu wéenéin (odkaz na zakon & 238/1991 Sb., o odpadech).
yhlLE 8371976 Sb. se stavba napoji na vefejnou kanalizaci jen v piipad€, Ze kanalizacni sit’ je dostatetnd,
tomu tak, pak je stavbu nutno vybavit viastnim kanalizagoim zafizenim. Z toho podle Zalobee vyplyva, Ze

Tia vefejnou kdi]cﬂi/dCl neni podmmkou pro vy ddm siavcbnzho povoleni, ]lzvesucm rozvo; spm\ ované
mlc/m}su Gbce mkoin S])l?i\’C(i Zdlobcc @] )ada VY chedlsko thlovmcho pokud Jde o uréeni 1rhu na.

dici ve zitzovani a Upravach kanalizatnich zafizend, Jednan! spodivajici v uzavirdni a plnéni pfedménych
ich smiuv je vEak nepochybné jednanim na drohém uvedenéin trhu, na rhu prodeje sluZeb sposivajicich
ovani v Gpravé kanalizafnich zafizenl. Na tomio whu pak Zaloboe dominantni postaveni na Ozemi
_hG mésia Prahy nemad. Podle #alobce rozdilnost obou vvedenych thi podlrhuje skutetnost, Ze jako
Wjici se acasing prvého uvedengho Ul producent ocipadmch vod, plipojeni na kanalizatni zafizenl

)iujlcum a 10(1\, ucaamﬂ«\\ {ohoio u}m ncpsou Slcl\Cbi’llC] a m\ 651011 budo 1(31013 shncb ie(h buc OliC! m{)/m
To

15
UStaven; ma je tfcba sp SnEnj zcasacim podminky, mts/ pit o;aw }.)L!CEOE,EMC]! staveb na h.:i.lldh/,dblil zatizen
Plvovang /aiobcem Doi\ud ziich budouct stavby plipojeny k téie siti nejsou. ngjsou 1vio osoby ani Géastniky
0L trhu, nejsou a pojmove am nemohou byt spotfebitell stuzeb prodavanyeh Zalobeen na 1omlo tha, Zalobee
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wvet. 7o napadend rozhodgnuli steing jako piedehidugiict prvoinstandni rozhodputi, bvla vy
Sustanovening § 3 odst. 4 a2 § 46 spravoiho fadu. Nepiimo se zaloba dotlda zplisobu vysiechu sy
peipominkd wvodil vétou: |, Pomineme-lj zplisob vysicchu svedki se sheielng kapeidzmimi Oldzkym;
prchiédneme-li absenci jakéhokoliv skutedného hodnoceni veérohodnosti a obsahu provedenycl Svéde
vypovedi- pak nelze pichiédnout. e zejméng 2 listinnych dfikazh zcela Jednoznadng vyplyvg e ¥
explicitng podmifioval udéleni souhiasu k napojeni budoucich staveb na vefginou kanalizaci vilugng TvjE
kapacily kanalizace na dostateénou trovei a nikdy nigim jinym.” Dale otdzke procesnich pochyben; §
nespecifikoval. Uvedl, Ze v priibéhu Fzeni byle posuzevané jedrani definovino dosti odlidng 2 éaS_;jvé Vym
jednani bylo dodéno a% v rozhodant o rozklady. Ve spraveim fizeni mély podle Zalobce byt ]mstlzovz’ln}
otazky: Zda podmifioval sviij soublas k napojeni novych staveb na vefejnou kanalizaci uzavienim prikg
simbuy 2 jejich pluénim, zda souhlas Jatobee Ik napojeni stavby na vefejnou kanalizaci byl potichny k vyd
stavebniho povoleni, zda Zalobee byl opravnén né&in. véetné pikazni smilouvy, sviij souhias k napojen; gy
na vereinoy kanalizaci podminit a zda ud8lovans souhlasy k pfipojeni budoucicl staveb na vefejnoy kanaliz
Jednanim sontéZitele na néjakém thu a na jakém trhu a zda na ndm md Zalobee dominaniai Postaveni g
udélovini souhilasu s napojenim stavby za wéité podminky je a mi¥ie byt zneuZitim postaveni na trhu.

dng v ro
edki, kqy

Ve vyjadieni k #alobé Zalovany uvedl, %¢ procesni vady byly odstranény v ramci rozkladového 1y
Pokud jde o piesnou definici jedndnt Gdasmika Fizeni. pak béhem spravnibo fzeni dodlo k upIesHEni 1gh
Jednani, nikoliv viak ke zméng podstaty projedndvané vici, kterou bylo to. Ze ber uzavieni pi‘s’l{azz'u"mnlouvy -
Zalobcem nebylo mozZno docilit Jjeho soublasu k napojeni na vefeinou kanalizaci, Pripomnél, e pokud\‘;g%
lnvestoli a stavebnici nemuseli stavebnim Wadiim doloZit. 7e Zalobee soulilasi s napojenin plisludného objekn
ha verejnou Ranalizaci, nikdy by pitkazni smlouvy s Zalobcem newrzavirali. NepTesnosti, o nich# se alo .
zmiiiuje, napl. zda §lo o tzemni Fizeni, povazuje Zalovany za malicherné. Pfi tom poukazuje na § 65 zik
€. 3071976 Sb. (stavebni zakon), podle nehoZ lze spojit ve stavebnim fizeni Jind YTizeni a v praxi se
v jednoduchych pipadech spojuje dizemni Fizeni se stavebnim Fzenim,

I kdyby $lo o dvé odd&lend Fizeni, ]
nesporné, e ber kladného vyjddieni Zalobee k napojeni stavby na vefginou kanalizaci by stavebnici a investod
JichZ se napadené rozhodnuti tyk

4, stavebni povoleni obdrZel nemohli, K moZnosti likvidovat své adpadni vod
Jinak neZ napojenim na vefejnou kanalizaci Zalovany uvedl. Ze Zalobce opomnél uvést. F¢ tuto moZnost nent
laZdy stavebnik, zejména stavebnik ve velkomesis. Na Gzemi Prahy by (o bylo mo¥né pouze v urdityd
lokalitach na jeiim okraji. Konkrémi stavebnici kteii byli nuceni uzaviit se Zalobcem pFikazni smlouvy, véak n
téchto lokalitach nestavéli. K poruSeni zdkona by dotlo i tehdy, kdyby Zalobee uzaviel piikazn smiouvy s {8
stavebniky, kteff by podle Gzemaiho planu pro piistuiné tzemi mohii likvidoval své odpadii vody jinak. Pokut
Jde o ndmitky, Ze napadené rozhodnuti pominule vefejnopravni Gpravu a Je na velejnopravni vzlaly. se sn
aplikovat hospadatsko sontésni pravu soukromopravaich vziahi. Je tato nespravad, kdyZ vziahy zaloZen
uzavienim piikaznich smiuv jsou vztahy soukromoprivnd, rovng? tak velahy, vzpikajicl na zékladé smlu
0 poskytovani stuZeb. Mima to se zikon vziahuje na viechny fyzické a praviické osoby, kieré se (iastt
hospodarské soutdze. Navrll pak zamitnug Zaloby.

Z obsahu spravnihio spisu, ktery Zalovany predloZil, vypl yauly pro rozhoednutf tyto podsialné skuietnost:

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym obchodnim soudem v Praze. oddil A.LXI viozk
63, pledméten Zalobcova podnikan je mimo jiné provox, Gdriba a Upravy stokové sité a zafizeni pro &isn .
odpadnich vod a jejich vystavba. ale také investidni a projekiovéd Cinnost. vypifvajici ze zakladaiho predmsiu
Einnosti, '

Dnem 12.6,1996 bylo zabdjeno spravni fizeni se Zalobcen ve vEei moZného narudeni hospodatské souté
ve smyshu § 9 odst. 3 zdkona v souvislosti & uzavirdnim pikaznich smiuv.

e

Zastupee Zalabee pit tstnim jednani dne 205, 1996 uved!, Ze vzbledem k nekapacitnosti vetejné kanalizace
neué sprivvee opravnén  nikoho na i napojit. a to podle predpisit platngch na tseku vodniho hospodifstvi &y
odpadi, jestlize do doby kolaudace stavby pristusnou kapacity nevybuduje. Neni-li kapacita vybudovana, P'ﬂ!k e
povinnosti kazdého investora & slavebaika. vybudovat si viaswi dostatujici kanalizaéni zafizeni. Zalobce jﬂ}w -
siuZbu pro investory a stavebniky nabizi zajistit do kolaudace stavby  zkapacitnéni vefejné kanalizace, a B
udelfit znaéné prostiedky i technické probleémy pii zajidt'ovani viasiniho kanalizagniho zafizeni 2 jako forma .
vsouCasné dobg uZivana prikazni smlouva, kdy investor & stavebnik di Zalobe pitkaz zajistit do doby
kolaudace stavby pHslugnou kapacitu vefejné kanalizace. Prikazni stlouvy uplatiisjc Zalobee od #dif 19?4;
avdak nepodmifuje zaplaceni ohrady na vydani soubiasu ke stavebnimu poveleni. Spory mezi spriveem vergjie
kanalizace, 0 jest Falobcem a investorem ¢i stavebnikem o napojeni na vefeinou  kanalizaci rozhoflll}e
vodehospadaisky organ, 1o Jest odbor vy siavby Magistratu hlaviilio mésta Prahy. Finanén] prostiedky ,[50”.‘
vybirdny a pouZily pouze ke zkapacitn@ni veiejné kanalizace. coz spodivd ve sniZevani hydrautického patizedt
Cistiruy {odstranovani piitoku balastich vod) a v rekonstrukel a widstiovan dozitieh sok a roziifoydant kapasity
UCoV. v pisemném doplnéni tohoto protokeolu Zalobee uvedl 7o od 748 1994 do soutasnosti byio EI'AEI\’F(}“?
2010 piikaznich smluy na Zrapacitnéni vefeiné kanalizace. v pEipade. Ze vefgind kamalizace neni dostatetnt
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kﬂi)flCi!.l]i\ i na \-'ixié'z.} \'iﬂsj‘uim' rozhodngt énvcsiur:agb_v FANSIIL: "\-'exi"iex%iial fivestoval finandnd p:'oxii‘u;ik;\' de
v«]as{'ﬂillo kanalizadnilic zafizeni a tulo po kolaudac na viasu naklady provozoval uebe s 5”"“"_"_““‘: Mri
acitnéni veiginé kanalizace a po lolaudaci stavby hradit pouze dosud regulovanou cenu, by, stedne, Piiom
pfigast stavebnika na zkapacingai vefgjué kanalizace a nasiedné odvadeni odpadnich vod yofejno
ng}_izaci je finantnd virazng nizéi, ne? kdyby Fedil situaci vlastim kapalizatnim zafizeuim a jeho
sovanim. Castia, za klerou Zalobee tuto shufbu poskylte, vyplyva z mnoZsivi a kvalily odpadnich vod,
budou ze stavby vypoudtény. Zalobee laké piileZil rozbodnuii NVP, resp. Magistratu Tilavniho mésta
. pokud jde o udéleni vyjimky pro vypoudténi odpadnich vod do povrchovych, odehylug od ustanoveni

ho zakona, a to z roku 1988, 199} a 1993,

Spis obsahuje podnét Alfréda Vita, Itery uvadi, ze poZadoval po Falobei vystaveni posudku ke stavebnimu
Kieré se tykalo piistavby k rodinnému domku. Zalobee poZadoval thradu 10,000, K& za vystaveni 10holo
lu. Podal proto stiznost u Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery viak sdBlil, Ze nend ve véci kompetenmi.
podepsal se Zalobcem piikazni smlotvu, kierou ofiloZil, a zaplatil poZadovanych 10.000,- X a na zakladé
obdrzel poticbny posudek. Pfilohou ugmil dopis, kiery mu Zalobee zasltal 9.2.1996, v ném? je muimo jiné
o, ¥c v soudasné dob& Zalobce nemiiZe povolovat bez daldich opatfeni napojeni na veiejnou kanalizaci
m k tomu, Fe nemd zajiddno odpovidajicl ¢iténi odpadnich vod. JiZ v soutasné dobé je nucen vypoustét
dpadnich vod do vodotete nedostaietné, pouze mechanicky piedéisidnou, Zrugenim souhlasu viady CSR
olen! vypouiténi odpadnich vod nemd Zalobce moznost zvySovat mnofstvi nedifidnych nebo nedostatednd
ych odpadaich vod, vypoudténych do vodotete™. Také je zde uvedeno, #e pro usnadnéni situace investorii a
nikit se rozhodl faiobce nabizel moZnost i za soucasné situace se na vefginou kanalizacl napojit s tim, Ze
udace zajisti prisiuiné zkapacitngni vefeiné kanatizace, pokud Zalebee pristoupi na zvolenoy formu, 37 je -
ni smlouva. Odborny posudek st8Zovateli v kaZdém piipadé bude vydan, avSak v pfipadé, Ze se
rodnou na Falobeem naviené pikazni smlouvé, bude negativni. V dopisu, kiery zaslal sigZovatehi
siral hlavniho mésta Prahy 18.4.1996 se potvrzuje, Ze stav kanalizatnl sit€ i kapacita Cistimy odpacnich vod

mo#nost Yalobci pii respektovani platnyeh predpist vydavat bez pledbéznych opatfeni (jak vypiyvé i
eného textu dopisu Zalobee) souhlas k napojent novych producentil odpadaich vod na vefejnou kanalizaci
iho mésta. Podie piikazni smlouvy uzaviené mezi Alfrédem Vitem a Zalobcem je pfedmétem smlouvy
pHikazce Allréda Vita, piikeznikovi - Zalobel zajistit podininky pro zajistén] odvadéni odpadnich ved, ve
i ustanoveni vyliL.&é. 83/1976 Sb. od budoucilic objektu piikazce - pfistavba prvni bytové jednotky ke
icimu rodinnému domu. Piikaznik se mimo jiné zavazuje do doby realizace vyse uvedens stavby provést
4 opatieni na éistirnd odpadnich vod a na vefejné kanalizaci, kterd zajist odvazeni a &idiEnl odpadnich vod
ra uvedené stavby v souladu s pravnimi pledpisy. Piitom piikaz je spinén vydanim soublasu s kolaudaci
déné stavby. Povinnost piikazce je zaplatit pausalni niklady do JOti dnfi od podepsini smlouvy ve vl
-~ K& Smlouva byla podepsina 3.5.1996.

Z vyslechu Ing. Viclava Mystika dne 25.6.1996 Zalovany zjistil, Ze lenio podepsal prikazni swlouve
995, aviak Zalobce pro ngj zadné price na Casti kanalizalni piipojky nalezici k domu neprovedl. ProtoZe
odepsani piikazni smlouvy a piedlofeni dokladu o zaplacenti uvedent Castky zaviselo vydani stanoviska
ce, bez kterého by stavebni 0fad nevydal stavebni povoleni a on nemohi realizovat planovanou stavbu,
vlo by mu nic jiného, ne¥ se natiaku Zalobce podvolil a smiouvu podepsal. Prilohou je udingén dopis ze
1995 mu adresovany Zalobcem ve véci neubrazeni faktury na 1 858,50 K& za vysazend vioZek do Fadu
pojeni na vefejnou kanalizaci, Obsalem toboto dopisu je mimo jiné potvrzeni skulednosti. Ze byla s ing.
fyslikew uzavicna pitkaznt smlouva za tim 0delem. aby byla provedena jind sluiba, Lo jest zajisnl kapacity
giné kanalizace fak. aby nemovitost mohla byt na ni pfipojena. 1 zde je uvedeno; Ze se tim lak vyhnui
adium na budovani viastniho kanalizadniho zaFzeni, kdy vlastni &istira odpadnich vod, Zumpa vyvaZzend na
lirau odpadaich vod a podobng, je financng narocngjsl, jak z hlediska investicnich ndkiadi. tak z hlediska
voznich nakladt uiivatele dokongend stavby, Piilohou je udinéna pifkazni smlouva uzaviend mezi Ing.
slikem a Faloboen, obsahové toloZnd 5 pikazni smiowvou, citovanou v predchozim pfipadé. YV dané véci se
nalo o reciney dowek s bazénem a poplatek ¢inil 11.628,- K&,

Podle podnéau spolednosti PILZ PROPERTY, sr.0.. z 25.6.1996 pfi oprave sedmého patra hotelu AXA
Taze, jehoZ podstata spocivala v tom, Ze 7 provozai velkopradeiny hotelu umisténé v sedmém patie. se ziidil
L pro poticby majitelek, pficem? pradelna jiz nebyla z provoznich divodii potiebna a piivod vody a odvedeni
piladlcove vody byl realizovdn slejuym pivodnim a kanalizatnim potrubim, a piivod a odvod vody se podstaing
endil neZ diive pi provozu vetkopradelny, byla nucena tato firma zaplatit na zakdad€ silouvy k zajidténd
vidace odpadnich vod mnohatisicovou g4stku Zalobei za vydani odberného posudk domovniho odvodnéni,
cho kopii v piloze piilozil a z ngho podle bodu 26 vypliva. Ze smlouva k zajisieni likvidace adpatinich vod
byla uzavicua pod &islem Q 6020107656 a piedepsand ¢astka uhrazena 4.8.1995.

Dopis Zalobee 7 22,17 .1995 sdéluje projekiové kancelali Atas. sr.o., 78 nemiie povolit napojeni stavby -
Tekonstukee objektu Na Prikopé - na vefginou kanalizaci ledaze tikvidace odpadnich vod bude PRTHHIE




vibudovarim viastnihe zafizeni nebo (ast zadaiske na opatieni ke »vvdent Rapacily vefeing keamali
predpekiaden finanéni (&agt v oricntadng vdi 93,517 - Ke phus 5% DPH a ndsleduje piikazni smioyyy Wzavy
PO 120993 andjici na &dstion 93,5 17~ plus DPH. tedy 98,192 - g

Obdobaon smlouvy uzaviels i speletnost URIB, sr.o., pli vistavbe Holely Strakov. a 16 dne 315,19
Ry Edstka, jei mala byt zaplacena, byla vypodlena na 6.1 2{]‘000-‘." Ke.

Ve spise jsou zaloZeny stiznosti dalgich osob na postup Zafobee a vejména pitkazni smilouvy |
§ panem Biskupem, informadni dopis zaslany Zalobcem [irme SETY, sro.. 7 2.5.1996 ¢ 11107“.;10511‘ VYUZTE Slugd
Zalobee po zaplaceni Castky 8738« K& 138.570,- K¢& a pfikazni smlouva wzaviend s Hanoy Rezuiékovm _
formaéni dopis zaslany panu Pegisi Husnijovi z 17.6.1996 ve vaci Upravy sulerénu na restauraci i Ziikeve
v Praze, kdy byla vypodtena &stla 49.580,- K& plus 5% DPH. ;

2avier

Due 23.6.1996 byl Jako svédek vyslechnu Ing. Pavel Zitko, zastupce Technometry, 4.5, Praha §, e
uvedl, Ze pii poFadavku spoiecnosti o odborny posudek projekin kanalizadns plipojky Zalobee poZaduje zaplafis
za pfipojeni na sbérad CLX plispével v orientadni vy§i 509,222 - K&, co? dolozil kopismi korespondence v této
véci. Smlouva jesdd nebyla sepsana, ale podle predbéZndho stanoviska Falobee Je oluada &astky formulovapg
lako finanéni prispivek Jednou z podminek akceplace projekiu. Dobrovolnd &astkuy nehodlaji uhradit, aval
s ohledem na monopolni postaveni Zalobee tak budou nuceni uzinit V dopise Zalobee 7 12.6.1996, adresovang]
spotetnosti Teclulometra Radotin, je mimo jiné uvedeno, e s piedioZenym projektem kanalizagni plipoj
souhlasime, musi vEak byt splnény 2 akeeploviny tyto plipominky: 1y Vahledem k lomu, Ze praZsky kanalizas
syslém nema dostatefnou kapacitu k tomu, aby mohl zajistit odvadéni a igsn odpaduich veod-ag do.arediu, bijg
nutné pli jeho pfepaieni na shéradcee zaplatit Tinanéni piispévek v orieniadni vy8i 509.222, - K& piesnd v¥8e bud
urCena na zakladé udajld v projekiu, kiery musi obsahovat presné mnogstv splaskovich vod i vyhledoys
vipodet spotieby vody bude Zpracovan podle smérnice & 9/75°. v dopise z 10.7.1993 je uvedeno, 76 vzhleder
Ktomu, Ze praZsky¢ kanalizafni systém nemd dostatenou kapacitu, je  plipojeni zdvodu Technometrn ng
vefejnou kanalizaci moiné pouze za pledpokladu finanéni &asti na zkapaciin€ni vefejné kanalizatni sit
Prilohou je také uZingno rozhoduut Mistniho tfady v Praze 5, Radoting, 2 24.5.1996, podie kterého ve vie:

Technometry se Fizeni o vyddni stavebntho povoleni preruduje za tim Ndelem. aby doplnila Zidost | o odborn
posudek Zalobce k projekiu kanalizatni plipojky.

Podle vyhlagky O obecnych techuickvel poZadavcich na vistavby v Il
Shirce obecns zavaznych vyhlagek blavniho mést Prahy 31.8.1994, je v § 7 odst. 4 uvedeno: ,V mistech, kd
nenf vefejnd kanalizace, nebo Jeji kapacita nedostatuje, must mit stavby viastui zafizeni na likvidaci nebo Citén
odpadnich vod, odpovidajic hygienickym pozadavkiym a funk&nimu vyugii recipientd®, Podle piedcliozilo 2

odstavee | stavby podle druty 2 polieby se napoji na mistni vefejny vodovod, kanalizaci a rozved elekiiiny
isou-li kapacity (3chto siti v miste dostatedné".

avnim méstd Praze, publikované v

Dne 31.7.1996 byl tiBastnik spravaiho Fzeni - 7al
poprvé mu byl definovan predmét Fzeni Jjako mein
plikaznich smiuv a Wuady &dstek v nich nvedenyel
staveh,

obce, sezndimen s visiedky Zelfent. PHilom konstatoval, Ze
¢ narudeni hospodaiské soulsse vynucovanim uzavirdnt
1 v souvislosti s vydénim odborného posudku odvodndni

K dotazu Zalovaného Magistrat hlavailio mésta Pral
odvodnéni je opravidna vyddvat kterdkoliv
sprivee kanalizace podic vyhLg, 144/
produkuje odpadni vody zjistoval, zda

1y dne 2.8.1996 sdglil, Fe odborny posucel: domovniho
odborng zpfisobil stavebni firma, aviak nenahrazuje se tim souhla:s
978 Sb.. Stavebni vfad je pritom povinen pi povolovani stavby, ktera
nd objekt zajiddnu jefich likvidaci
Podle sd&eni zalobee 7 8.8, 1996 prijal tento na zaktadé pikaznich sy Castlu cea 63,853,000, K&
Dne 9.8 1995 pierudifo ministerstvo fzeni na dobu de skongen! zen o pledbding otdzce, kierou Je.
namitka podiatosti vznesens tCasinikem Fizeni vidi pracovaikiisn druhého vikonndho odboru ministersiva.

Spis obsahuje daldi stiznosti na postup Zalobee, a lo e strany firmy M ARBO, sro., kierd uvedla, Ze an
v pribehu stavby. ani po dokongen; a kolaudaci hotelu v srpnn 1995 v dome na ulici J. Masaryka v Praze, ll?bylﬂ
7€ strany Zalobee utinéna Zidng opatient ani stavebni zdsaly. kieré by souvisely s napojenim hotelu na vefejnou -
vodovodni a kanalizagai sic. prestoZe byla podepsing pfikazai smlouva dne 2.11.]1994. Jejiz kopii piiloZila a N&
zéklade kierd mgla zaplatit ca. 183,000.~ K&. Stiznost také napsata Ing. Sarky Samanova, Je byla nucena uzav! *f
stilouvy pitkazn s tm, Ze musi ubracit Casticu 10,803 - K&, Obdobps §Dr Josef Bilek g spolednosl Obehaodot

zastoupeni v Praze.

Dne 11.9.1996 rozhod! predseda viddy CR povereny  rzeoim uunistersiva ak se Ing. Jan Buchia, Méc
Marie Cernd a JUDr Tomag Mz neisou vyloudeni ze sprévinilio Fizeni vedendho proti Zalobei, V oditvodnéni J
uvedeno, fe se jednd o rov

wdnutl ra podkladé visiovend amitky podjatosti zalobeem ve dne 10.7.199
ohledné pracovniki druhého vekonného odbory ministerstya

AN



e 17.9. 1996 se konalG sovndment fidasiniie Frenl s vesledky sotiend, pfitems? yiswpoe Zaloboe uvedi Ze
o umoZEnENO poloZil olazky svadkiim. daie. 7e v dobg, kdy je fizeni pferuseno pro fefenou otdzku podjalost
provad®ny ze strany spravniho organu dkony. a lo sezndmeni s visiedky Setfeni dne 12.8.1980 jako dodatek
sce podjatosti diive vznesenc uved oficialng dotaz, kdo informuje o piijatich zavérech fizeni media, Byl
fen nesouhias s postupem Zalovaného pokud jde o upfesiiovani pledmélu fizeni a poukdzal na o, Ze
fodnuti 0 nevyloueni pracovnikil spravniho orgdnu nebylo dosud dorufeno; proto povazuje seznamovani
dky Tizend, kierd provadi pracovnici, o jejich? podjatosti md byt rozhodnuto, za postup v rezporu
syenim spravniho Fadu. Rozhodnuti o nevyloudeni pracoviikii neni vydano a podepsano opravhénou
;+ale nefitelnyi: podpisem zastupu.

e 19.9.1996 zaslata firma PILZ PROPERTY dopis, ve kierém sdéluje, Ze Zalobee vratl zaptacenou
piikazni smlouvy spolu s omluvou, v niZ odivodnil sviij predchozi postup jako nedopatfeni, protoZe
uifeim terminem pro posouzen rariistu produkce odpadnich vod je 1. fiien 1991, kdy vlada CSR svym
senim zniila platmost viech vyjimek pro odchylné vypousténi odpadnich vod od ustanoveni vodniho zikona
weni provozu pradelny hotelu AXA dodlo v iednu 1994, Spis obsahuje protokoly z vyslechi svédki,
! pHtomen zastupce Zalobce, kiery (aké kiadl svédkiun otazky. Z vyslechii vyplynulo, Ze Tomad Urbar
na skutetnostech uvedenych ve stiZnosti z 27.6.1996 a Castku z piikaznl smlouvy dobrovelng zaplatit
. kdy? tate je podminujici pro ziskani stavebniho povelend. Vi, Ze jinou moinost odvodu odpadnich vod,
fejnou kanalizaci nemd. Svédek Ing. Vaclav Myslik uvedi, Ze nepoZddal Zaloboe o vysvéllen, kde byly

stiedky pouity, aviak Zalobce m&l moZnost jej o télo skutetnosti informovat v odpovédi na dopis
{cise vraceni zaplacené &astky. Jiné moZnosti zajidténi likvidace odpadnich vod od jeho ebjekiu nezkoumal,

=i

S,

18 PhDr. Olga Valentova (za UHIB) uvedla, fe na zdiladé Zidost spoleCnosti v ramei stavebniho Fizeni
obee  sdelil usty svého pravnibo zdstupce JUDr. Rimy, Ze souhlas Zalobce je podminén splacenim
kolikamilionové &astky; pfitom cely postup se jevit stéZovateli od poditku nespravny a snaZil se dosdhnout
Po nékolika jednanich, kdy bylo ziejmé, Ze poZadovand Castka musi byt zaplacena, jinak spolenosti
i souhlas, tim ani stavebni povoleni a ztrati Gzemni rozhodaut, které mélo limitovanou &asovou plainost,
i1l dosahnout aspoft snifeni pofadované astky. JUDr, Riina upozorail, Ze spolednost UHIB neni prvei,
ed timto problémem sioji a Fe nedoporutuje na zikladé zkusenosti jinych klientli se pokoudet o hledani
oudni cestou. Pod tiakem dasu nakonec souhlasili se zaplaceniin Eastky sniZené na 6 milidnd K& Svédek
av Biskup sdglil, Ze vydani souhlasu se zaji§ténim odvadéni odpadnich vod z nové budovanych bytovych
¢k je podmingno zaplacenim paudilni Sastky za jeden byt 10.290,- K& + DPH. Jednal proto s pracovaic
klery pro ngj projekt vypracoval a ta sdélila, Ze Zalobee podimifiuje vydani tohoto souhlasu zaplacenim
¢ Casthy. Castku uhradili a po predioZeni poterzeni o tlradé byl vydan soublas. Svédkyné Ing. Dagmar
kagkova uvedia, Fe nevidi divod, proé by méla plalit poplatky, kdyZ Zadné prace ze strany Zalobce nebyly
any. lng. Pavet Zidka ze spoletnosti Technometra potvrdil obsah piivodni stiznosti. Z vypovédi svédkyné
Sky Labathové z Interredlu vyplynulo, 7¢ ta jednak trvd na stiznosti z 2.7.1996. piitom uvedla, Ze dne
96 kontaktovaia Ing. Buchtu z ministerstva a obsah hovoru se tykal bliZSichk informaci o rozhodnuti
nisterstva a projednavani problematiky, zda je Zalobee opravnén poZadovat investicné piispéviky. Nabyla
nii, ¥e predmétem fizeni ministerstva je opraviénost vymaliani tohoto prispevku a byla informo sina, Ze proti
dnuli ministra, kterd neméla moZnost &ist, se Zalobee odvolal k soudu.

ok

Due 20.9,1996 Falobce navrh] obnovu Hzenj o vvlouteni pracovnikii spravniho organu druhého vikonného
ore ministerstva, nebot z vipovadi pani Labathové vyplynule, e Ing Buclia jiz 2.7.1990 prohlasil, Ze
platiovani piispévkii na zkapacinéni vefeiné kanalizace neni opravaéné, a tim predvidal vysledky tohoto
cifeni, Dne 25.9.1996 predseda vlady povéfeni fizenim ministerstva nevyhovél wévrhu na obnovu fizend
podjatosti pracovnikll druhého vykonného odboru. V obsahu pak reagoval na tu namitky, 7e Ing. Jan Buchta
§l'informovat pani Labathovou o neopravnnosti uplatiiovni prispévkd na zkapacitnéni vefeiné kanalizace.
om zjistil. Ze Ing. Jan Buchta informaci podal, oviem s tim, Ze se tvkala jiZ pravomocnélic rozkodnuy z roku
4 a 1995, Tiskovy miuvei ministerstva lng. Blazke, Jtery vystoupi]l v televiznim pofadu CT NOVA
anské judo. zabyvajici se problematikou Zalobee. se na Zadném spravoim Fizeni nepodili. Dne 3.10.1996
ipsal Zalobee své vviadfeni k aviadieni k ndvrhu na obnovu Fizeni™ s tm. Ze o navrhu na obnovu fizeni je
o rozhodnout a v daném pfipadd rozhodauto nebylo. resp. pokud mélo byt vyjadieni pfedsedy viddy
poZadovane za rozhodnuti, pak mu chybly podsiainé ndleZitosti. Pokud by tedy se jednalo o rozhodnuti, podava
ol némw rozklad,

Spis také cbsahuje korespondenci mezi projektantem hotelu Strabov RAYV Ingeneering a Zalobcem, ze
eré vipliva Ze byla stanovena Castka z Gfasti na opatfen ke zvvdeni kapacity vefejné kanalizace ve visi

y B - 5 -4 N - - e - -
*’1713 6.120.000.- K¢ (dopisy 7 21.5.1995. 2 55,1995, 2 15.4,1996).
e .
6 Vosonvislosti s sezndmenim se s vvsledky getfent zastupes Zalobee zeiména napad] zplisob. jakim byl

K tomu predvolavan, nebot piedvolani byla provedena faxeny a nebyla dorudena do viasuich nikou zmocnéného
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domnival, Ze se mitie na kanilizatni ¥ad, ktery je asi 18 metrli od lvanice od jeho pozemiu piipojit,
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pracoviika. Do spisu bvla watodona kopie nediteiného faxu.
patmé. 2o skuledng neitelny byl p
uraZku Wastnika Fizend sleiné (ak j ¢

Klers byl porvankou na
fiton Zadost o predioseni faxy ve strany 7al
elefonické vivvy Mgy, Marie

foto jednani (y 7
ovancho povaioyy| 28 hig
. erng, kdv? fa se dovadovala AHSER] el
nenf zaslang fax &itelny. Pritom mély Jednat pouze s zastupcenn Zalobee a nikoliv ¢ podifzenyin Pracoys
Toto (aké povazoval podjatost spriviriho orgdnu 4 doZadoval sc omluvy e strany jednotlivyel ?"51C0Vnu;(g;f‘
ministerstva, V dalim 2pochybitoval vypoved svedkyné PhDr. Olgy Valirové 4 doktddd piseninymj Gokumgy; j
¢ JiZ dopisers 2 21.4.1995 sdalil ve véci hotetu Strahov. 7e vzhledeom k tonu, Ze vefejnd kanalizace v Prazedisis,
dostatetn® kapacitni, nemiive uvedeny objekt na {uio mapojit a uvedl, Yo Likvidaci odpadaich voq
dv&ma #plisoby: vybudovinim viastntho zafizeni kanalizagniho nebo wéasli na opatfeni ke £vyie
vefeiné kanatizace a pro ten pripad uvedi zplisob vypollu finandni Néast a vypocell orientadni astky
0 miliondi K& Dne 31.5.1995 byla wzaviena piikazni smlouva meyi Zalobcem a spolednost UHIB,
tam urCend byla vypodtena na zaklacs orientatniho vipodty 2 nebyia sniZena dohodou, jak se snazil
Naznacit. Z pisennych dokladi lze dolod (. Ze svidkyné byla 6 celé siluaci tikvidace od
Strahov informovina a na zaklads svobodného rozhodnuti volila zplisob likvidace odpadiich vod zajigy
Zalobcem na zdkladg prikazni smlowvy. kierou o své villi podepsala. Dale se vyivkd dosavadnimy fizen|, e je
spisa uvedena stiZnost pana Besite. u kieré je poznamka vyfizena telefonicky, ale proiokol o telefonjol
vyfizeni nenf piloZen. Z4da o sdélend. jakym zplsobem byla stiznost vyfizena. Také poZadoval \fyfazeni_d_ D;
Ministerstva zeméddlstvi. ve kterém se uvadi, Ze finanen Eastly neodpovidaji provedenym pracem, vykons
sluzbdm, nebot’ Zadny vypolel tam pfiloZen neni. Ddie Jidal o provedeni dikaziy ve sm_\,’siu'clomiumuﬁ‘i_
Postaveni, jak je definovano v predméty fizeni nebot od roky 1994 wvedli do zkugebniho previ}iu_,;{éﬁ%
zkolaudovali kapacity pro odvidéni a §istdni vod Jint investoli dvojnasobné vl ne¥ kapacity v tom obdopi, &
Budované Zalobceits na 74kladx pitkazaich smiluy, zn. Fe Jalobee nedosaliuje ani 30 % nove vytvilenfch kapag
pro odvadéni a ¢i%éni adpadnich vod. Také zidal o provedeni ditkazil, jakim zpisobem byli si€fovatelé yye
ve spise poskozeni, zejména porevnanin ceny sluiby zajislované Zalobeem s ndkiady, kieré by podle pravaj
pledpist méli vynalozit na vybudovani viastniho zatizeni na odvading a &g odpadnich vad, :
Dae 15.10.1996 pod & 8 68796 — 22
spoivajici v podmitiovani udéleni soullasu
pottebného pro vydani stavebniho povolend, u
zneuzitim dominantniho postaveni ve smy
miliony K¢ a pokragujici zenwZivini dog
PO strince virobkové jake trl od Adéni a &istén] odpac
{technickd zpréava. odborné posudky, odirvodnénj,
Casové od z4li 1994 ke dnj vyddni rozhodnut a
Mavniho mésia Prahy. V rozl
reagovano na konkréini ndsni
Protiprdvoost jednani byla
k napojeni na vefeinou kanali

Il

-

&

lze zajig
1 kapa
12 zhys
kdy Cagllogtid
padnich vod o l,lg

4

0 vydalo ministerstvo rozhodnuti. podle kiersi
investoriim a stavebniki K napojeni na v
zavieni pHkaznich smilus
slu § 9 odst. 2 zdkona.
ninantnilio postaveni byl

10 jednint Falh
efejnou kanalizaé
a ubradou &dstek v nicl uvedeaych
Za toto porudeni byla ulofena pokuta ve vy
0 zakdzino. Rozhodnuts vymezilo relevantai ¢
Inich vod z objektt a dald si
souhlas s n
po strénce geografické rozloZenim k
wdnuli jsou popsiny jeduotlive dikazy, z nich? bylo vychdzeno a ddle bylo:
tky vzneseni v pritbéhy sprivnilio fizeni ze Strany zalobee, jich? bylo priblizng 152
spatfovana v udéleni soullasu 7¢ strany Zalobee investoriim a s_iave_b_z_likﬁ‘

vymezilo spravag oblast, ve
0 odvidéni a likvidaci odpadnic]
Ve viasini Einnosti, kierd je
odpadaich vod nemd 7

kiery wmide rozhodnou
vodohospodaisky org
ni Zalobee Vdlovat ceny dle v]
9.8.1996, je7 by
0 perudend fizeni). Ze siginych ¢
ministerstva zc dne 11.9.1996 ad
pripadné o rozkladu prodi rozhog
rezhodmiti. Phitom Jednotlivé b

a

as

zace tak. jak byvlo citovano v pited
Proti tomuto rozhodnuti pod
leré md Zalobce na tzemi hlavni

pledmélem Fizeni, 1j. bud
lobee dominanini postaveni
stavbu jing zafizeni na likvidaci odpadnich vod. T:
ZVEAL

an. Pokud by vl

lo dorugeno 20.8.199¢ {n

métu znewZili dominantniho postavenii.

al Zalobee vEas rozllad, klesy odfivadnil zeiména tim, e napadené rozhodm

10 mésta Prahy dominanini postaveni; jd
netykd Cinnosti, ve Klerych je spravni fizeni vedeno
ovini novych kapacit pro zajislovini. advadéni a likvidaci
- Investor & stavebnik nig moinost vvbudoval plj{).ss’?ﬂ
Ao 1m0oZnost je redlnd i key# (inansne niroénd. Exisluje orgat,
nesoublas Zalobee s napojerim nemovitosti na vefgjnou  kanalizact,
dvéni souhlasy s napojenim na vefcinon kanalizaci bylo sluzbou. mitfe 74
tni vahy. Déle uved!. ge podava rozkiad proti rozhodnuti ministersiva ze dﬂ‘f
fi védomi toho, Ze se Hdi nespravngim poudenim: jde o roz_iwodn}lil
livodd podavéa rozklad i proti rozhodnui piedsedy viddy povérenélio fizenim
dle Zidal, aby bylo rozhodnuto o ndvrhu vz obnovu fizenl o ndmi(ce podjatostl,
tnuti o obnové Fizenf. md-Ii byt vyjddieni aronyma % 25.9.1996 minéno .fﬂko,
ody. jeZ byiy shora citovdny rozved! obsahove shodng & obdobné jako

vvod. Tato oblasgt se vEak

v piedesiych podanich.

zabyvai problematikoy |
bohaté cilevyl predpisy. |
2alrnovdni nakl
Kapeiduni ot
¢dstku. pritom firma
pana Vila, pak  negl
vwhl & 144/1978 Sh.. 7 hiedisk

<lerd

]

ikvidace odpad

adli na rozvojové investice do s
<. je byla polodena svédkyni Labathové. Jestli zaplatila 1

Nterreal Zadnou investici nercal
0 0 soublas Zalobee <

resp. posléze v Zalobs. 1un, rejménd brojit proti vyiiczent relevaninibo (rhy. obsahie sE’.
nich vod a moZnosti nahradnich Feseni likvidace odpadnich vod. pfitem?

ua useku vocdniho hospodalstvi json v platnosti. dale se zabyval oi;igkmf
toéného & (aké rozebira nikierc vipovedi svédkii. Ounadit 7.

e kierou vastupovala ji7 vymdhanet -
fawje a ddle uvedl. Ze pokud jde o stiznosti pana Biskupa 2
Boa veleinou Kanadizach ale o souhlas podle § 12 odst 3 5
A procesniho sc rozklad vénoval ofivee méniciho se pfedmciu spravaibo fizent

i

) Jeriii
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Fojmena séurnanil. 7o poZadal o provedent dikazil o dominantn postaveni ve siysiu dshnice pieaimei
H i Toto vEak provedeno nebylo, Zalobee tedy poZadoval provést diikaz, jake Skody vznlkly stavebniku a
ngogeﬁm v souvislosii s tm. Ze piijali sluZbu Zalobee a nebudovali viasii kapaciing hygienicky vyhovujicl
sont alizend. Zabyval se i otdzkeu podjatosti pracoviikd ministersiva. pieruentns Tizeni a 7¢ v pribéhu
“gpravnibo fizeni pracovnici ministerstva konali tikony, jakoby rozhodnuli o perudeni fizeni nchylo
Viastni rozhodnuli o pferufeni fizeni pak pochybilo {aké v pouteni o opravném prostfedku, kdyZ
se proti tomute rozhodnuti nelze odvolat. afkoliv lze podle § 61 proti nému podal rozklad. Byla
péta pro vydani rozhodauti. nebot’ nebylo poZadano o jeji prodiouZeni. Viasin{ otazka podiatosti
ipec vyfizena. Ve vedkerych pisemnosiech je zameme zaméiovano vysiianl TV NOVA v derviu 1996
¢ 1996 k 1¢Ze probiematice. Za dikaz oznaduje dopis MUD:. Dany Kuterové, klery jednoznainé ciluje
ozhodnuti ministerstva a kiery byl odeslda v dobe, kdy leprve wévela Zalobei Iniita pro rozklad, Dile
cesni zavady oznadil zpisob obesilani zastupeh LCastnika fizeni, jak v pfipadé predvolant k nstnimy
sk na seznamovani s visledky fizend. nebol” toto bylo providéno faxem a Zadné nebylo doruenc do
wkou zmochénéhe zdstupce. Uvedi, Ze sc pemohi vyjadiit k vysledidim piedbézného fizent, kieré ve
i wvedeno, nebo ke konzultaci s pracoviiky ministerstva financi, 0 kieré zaznam ve spisu nebyl, a prolo
shioboe klast t8mto znalclim & svédkiim 7adné otazky.

i

obee k rozklada dodal znalecky posudek, ktery zadal u Vysoke Skoly chemicko-lechnologické v Praze a
vyl vypracovén dne 30.9.1996 a podle jeho? zivéru lze k probiematice kapacity Ustfedni Cistirny
ch vod (UCOV) na Cisaském ostrové konstatovat, e .zkapacitnéni télo Cistirny mé pouze Eusové

ch charalkier, 2 7 objektivné dangel pitin se must v obdobi max. 8 a7 10 let dostal produkee odpadnich

aze peradavky nakvalitu vypoudténé vyZisténé odpadni vedy znovu do rozport s hydrauliclkon latkovou

w-mechanicko-biologické 1 kalové linky eenzifikované UCOV* Podle zpravy anditora vypracované’
96, 1mj. je uvedeno, Ze v roce 1993 zahdjil Zalobee jako rozvojovou investici roz8ifeni kapacity Ustiedni

dpadnich vod v Troji. Jednd se o rozpodlové velmi ndkladnou stavbu, jejiz uvedeni do provozu

je kromg viastn realizace i realizaci vedlejgich touto stavbou vyvolanych investic. § ohledem na kapacita

Sistirny odpadnich vod zatal uzaviral s organizacemi, kieié budovaly nové investice vyZadujic

ovani a pfilom tyto organizace nepfedpokladaly vystavbu ~viast istirny. smlouvy o finandni

jsti na roziifeni kapacit Ustiedni Gistimy odpadnich vod. 7 bilancovani jinych zdrojfi na kapacitni

enivystavby Ustfednf &istimy vyplyva, Ze toto kryje se jinymi zdroji, a to dotacemi z rozpotiu hiavnibho

rahy, prostfedky ziskanymi od organizaci vedenych na tétech - ostatnd dlouhodobé zavazky, prostfedky
onich smluy a odlo¥enou st aplai za vypousténi odpadaich vod a vyprodukovanymi odpisy. Talo
k tvoii tu sumu, kterou byla financovana stavba do konce mésice stpna 1996. 7 uvedeného piehledu
wy auditora vyplyva, Ze salobee nema za soutasné ekononiické Grovné edbytovych cen sioéného zdioje
aticovani novych rozvojovych investic. PouZiti odpisti vyprodukovanych z investitniho majetky, ktery
pravuje a kde tylo odpisy jsou condhsti kalkulace ceny stoéného na rozvojové investice, bude vytvaiet
orci v dobg, kdy bude nutno piistoupit k opravé sidvajiciho investiéniho majetku. Na druhé strang vBak
~odbytovych cen vodného tak. aby jeiich Urovelt zafiSfovala i investice rozvojové by znamenalo, Ze
{ wivatelé kanalizadnich zafizend by se podileli na vytvafeni zdroji pro uFivalele budouci, kterymi by
byt i velké primyslové kompiexy. Z uvedenych divodi je tfeba system financovani rozvojovych investic
ganizaci, jako Zalgbee, legislativné upravil, véetnd napf. finanéniho podile novych uZivaleli na vyuFivand
atnich zafizeni Zalobee také ploZil rizné neovéfent a nepodepsané listiny oznagené jako ushesent
dy:CR, & material pro jedndni viady CR, resp. divodové sprava Feden problematiky odpadnich vod ve mésté
7o nepodepsany dopis ministra zemédelstvi ¢'R bez data a nepodepsané doporuteni primdtorovi hlavniho
i Praby, tykajici se ustfedni Cisliny odpadnich vod, steiné tak jake neautorizované usneseni Rady
pitelstva  Llavniho mésta Prahy ze 14.5.1996, resp. 9111993 a dale vyjadfeni ministerstva Zivotaiho
)"‘ed% ze 17.9.1991 k materidliim (fkajicich se perspeltivniho feSen zasobovani hlavniho mésta Praby pitneu
1ot a fedenim problematiky odpadnpich vod v hlavim mésté Praze spolu s vistavbou nove Gistirmy odpadnich
Soulrnné 7 13chto materidlii 1ze sledovat, 7e Ustedn! Eistima odpadnich vod byla pravdépoedobné v centiu
rmosti kompetentnich orgdndl a Ze probiematika jejiho zyyEeni kapacity byla zigjmé akluaind.

Dne 24.3.1997 k rozkladu dodal Zalobee. Ze jiz uplynula lhilta pro wloFeni pokuty. nebot v rozhodnuti
29194 7& dine 21.8,1995 je na strané 9 uvedeno, e .ba legitimnost pouivini konloémibo pravaibo vziahu
néni ani skutetnost, e v soutasné dobé Zalobce pro ziskani finanznich prostiedkt voli jiny instilwt

anského prava ajiz tmto dnem viastng se mél zalovany dozvedét o Gdajnéin porufovani zikona.

= Dne 28.3.1997 upfesnil Magisirdl hlavniho mésta Praby, 7e 9 % vefejné kanalizace, kierd neni ve sprave
By ?k)‘bce, je ve viastnictvi jednotiivich méstskych gasti. jeich? inveslitni &innosti vznikla. Na zaklade sdéleni
anou lohee 7 15.4.1997 7 celkové délly vefginé kanalizace na Uzemi hiavniho mésta Prahy. kterd jo bez vefgjuych

a - o ‘ P - . S A
;qu; : Asti kanalizacnich pHpojek. cca z 2.592 km o ve sprave salobce 2362 ki, co? je 91 % a dale jsou upresneny
: USsiske casti. na lieryeh zalobee neproyozuie velainou kanalizaci. a 10 Praha-Zbraskav, Kfelice. Ujead nad Lesy
1. oo 3 Ty B . - .y x - . o g L. ryr . . . r - vt - s
wslll; 4L, Predni Kopanina, Sovin, Bfezinéves. Horni Polernce cast, Iolodéje. Fldanovice a Nedvért Dal&i upfesnénl
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asial Magistear hipviiho missis Praby 851997 kdy uvedlh 7o mésiské Gasii, klere SN DIOVORL] g
sysidm gsou o Hornd Poéernice. Kunratice, KRolodgje. Utingves, Dubed, Nebodice, Zhrasto. molovrg
sapalice. Ujesd nad Lesy, Zlicin, Dolni Chraby. Pratw 4. Praha 11, Praba 14, Praha 15, Vinor

8 odiioy,
1y, Kieg)
Petroviee,
Rozhodnutim predsedy Ufadu &j. R 37/96 7 28.3.1997 byto zrudenc rozhodouti miuister
9.8.1996 £, 99/96 o plerudeni Fizeni. Dne 29.4.1997 pod ¢3. R 38/96 bylo potvrzene rozhodnti pi
CR 7e due 25.9.1996 ve vci ndvrhu na obnovu fiveni a rozkiad byl zamitnut, V rozhodnuti uvedt, se Vyiads
piedsedy viady povaZuje za pravng &inny akl. kiery byl podepsan opravidnon osobou, a (o prvaim n:’inféstk
ministra, ktery  k tomu byl opravagn. Rozhodnu sice neebsahuje poudeni o opravném prostfediy, e
castuik fizeni podal proti nému rozklad a tato vada nemdla viiy na uplatnéni prava dcastnika podat opLay
prostiedek a nebylo teba tolo rozhodnut nahradii rozhodnutine jingm. Uved], Je Ing. Buchta pan Labath
podal informaci o rozhodoui R 29/94 2 2181995, jako¥ i o skulefnosti. e s timlo rozhodnutim Zaloi
nesoublasil a formou Zaloby navilwje jeho zrudeni 2 v tom nelze objektivié spalfoval projey podjatosti. §te
tak odmitl ndzor, Je by pracovnici vykonnéhe odboru ministerstva nebyli opravnéni informovat liskovg
mluvetho winisterstva o pritbéhy je¥td neskonéendho spraviilo fizenl, kdyv? sdélovaci prosi¥edky ma;‘f
zdklad® zdkona & 81/1966 S, pravo Zadat po Zalovandm tylo informace a Zalovany je povinen je poskyloy
Tiskovy mluvdi neinformovat o budoucim rozhodnuti o uloZeni pokuly. ale %¢ 7a obdobné Jednani byl #alg
NZ pakulovin, :

Styg w0 dl
edsedy yj;

Rozhodnulim R 33/96 7 9.5.1997 pak zméail napadend rozt
ponechal v platnosti bod 2 a 3 vitoku (vkajici se pokuly a zdkazu pokrafovani zneufiving dominantng
postaveni a jedndni Zalobce v dobé ad 21.9.1994 do Hjma 1996 spodivajict v pedmifiovin! uddlent s0uh
investorim a stavebnilkiiun k napojenf na vefcjnou kanalizaci poticbuého pro vydani stavebniho povol
wzavieni piikazoich smluy a thradou &istek v nich uvedenych je zaeuZitin dominantnilio postavenf na g1
siysiu § 9 odst. 3 zdkona. V rozhodnuli uvadi, Ze existuje trh shuzeb spodivajici v odvadéni
vod na zemi havniho mésta Prahy & v roce 1995 Zalobee likvidovat 99.67 % odpadnich vod na dzemj Prahy.a
zalobee tulo skuteEnost nepopird. Trh sludeb spocivajici ve vystavbd kanalizaéni sitd a tisticky odpadnich vod je
samostaym whem a v projedndvaném pripadé je zcela irclovanini, zda se na tomto thu Falobee podili
aikoliv. Zalobee vynucuje u stavebnikli a investori finanénd prosifedky « titulu piikaznich smiuv proto, Je 1
monapolni postavend na trhu odvadéni a ¢igeni likvidace odpadnich vod. Odmitl ndmitku tvkajici se olazky, z
spravee vefeing kanalizace ma povinnost rozéifovat jeil kapacitu bez omezeni, nebof lze dirvodng predpoklid
7e Zalobee vi, pro€ byl zizen zaklddaci listinon NV hlavniho mésta Praby v roce 1988, Predmélen Sprévai
fizenf nemiiZe byt ani posuzovani politické &i pravni odpovédnosti za zajisteni odvadéni a &isténi odpadnich vo
Za oprivaduou povatoval namitky, Ze technickd spriva nespada pod vymezeni studeb. kleré Jsou s odvAdén
vod spojeny ve smystu vymezeni relevantniho triu a Ze odborné posudky nejsou sluzbou spojenou s Hmty
odvadénim a likvidaci odpadnich vod 2 nenj Jim ani vyjadieni sprivee veleing kanalizace k pledloZen
dokumentace v fizeni o vyddni stavebnilio povolent. K namilce, jer se (vkala napojeni stavby na vefeinou
kanalizaci poure (ehdy, jsou-li kapacity (&chio sitf v mistg dostatedné, Zalovany wvedl, e rozhodnuti nefed
oldzkuy, zda a kdy je Zalobee povinen napojit stavbu na mistni kanalizaci, ani nefedi stavajici kapacitu vodovodn;
sit¢ v Praze a zkapacingni Gstfedni Cistirny odpadnich vod. Ze zdvéry posudku Vysoké gkoly chemick
technologické lze dedukoval, e v soudasné dobs realizované rozifeni kapacity ¢isticky postadi na dobu 8 aZ 1_0
rokdt. Podstatnym se jevi (o, Je na fzensi Prahy. na klerém se nachiazi stavby investorii, domovni COV postavit

a). ZajisCovani kapacity tvofi jednu 7 havnich soucasti vykonu:

wdnuti spravaiho orgdnu prvnilio Stupng tak,

il
a Cisténi odpadni

nelze (vyjma cca 80 k2 fvemi hlavniho mést
spravy kanalizaéni sitg a &istidek odpadni vody, K procesni otdzkim se vyjadiil tak, Zc vwpovéd' PhDr 0.183’-‘
Valtrove spochybudng nigim nebyta, nebot’ dne 10.11.1996 rdstupce Zalobee prediozil dopis spolednosti UHIBE
z¢ dine 25.9.1995 podepsany feditelkou télo spoleénosti, v ni% oznamuje, e spolcénosl nebude zahajoval stavbua
hotelu Suahov a Zo nemiive splatit Eastku 5.829.000.~ K& Pro posouzeni jednéni Zalobee je neviznamné, /d
Zalobee zaplaceni 3% zalohy na zdvazek ze smlowvy tvrde vymahal & nikoliv. Nedinadné je z.;}ochybnc:'
vypovédi Ing. Dagmar Pomykadkoveé nesouhlasem g tim, co si tato mysli, kdvZ svédek vipovidsd o sku(eCnos
twkajici se predméty fizeni. Nizory sveédka nemaji pro spravai organ vyzaam a nemize k nim piihlizet Zalobuc_'
neoditvodni} pro¢ Jindfiska Labathovd méla vypovidat v rozporu s maleriatuf pravdou. Pokud 3lo o \'ﬁ'ljof’edf
pana Biskupa ncbo pana Vila. wved!. Je bylo jejimi vypovédmi prokdzano. 7e Falobee pit Fizeni o udci?ﬂi-
stavebnilio povoleni na vystavbu dyou podkrevnich bytd podmifioval souhlas se zajtténin odvadéni oclP"‘df”,Ch ;
vod 2 nove budovanych bytovych jednotek uzavienim plikazni slouvy a je nepodstamé. ¢im Zalobee uzaviral
prikaznich smluy zdivodioval. Dildesité bylo to, 7¢ to vyZadoval nejen u investorii novestaveb, ale i b
stavebniki, kieH v dasledky  stavebnich Uprav budov zvyviovali mocisivi adpaduich vod oci\'zicié“.\"(“'h,do
vodovedat siig, Déle se zabgval ndmitkou (vkajici se definovanim pledmétu spraviiho fizeni. kdv ])GLIRE%;}!C“]'"
/eiména na § 12 odst. 6 vikona, podle kierého musi byt dana odastikiun fiveni vy modnost. aby e pied
rozhodoutim k predméty Fzend viiadiih a tato moZnost jin v kaddé f fvend byla dina, '

Pokud se t¥ki vymezent relovantino whu 2 padiiu Zalobee na ném. pak bylv proveden podle salovanél i

petiebnd dikazy. 4 1o va zaklade nformmee odbory vyslaviy Magistraty blavaiho mésis Prahy 7 2.8.1996. ki
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_-10' 3011}'111;1.11{115 poslavend Falobee na dzemi hlavnihe mdésia Praln v odvadeni odpadnich vod ne 9 %
slkové délky vefeiné kanalizace, Tyte odaje ani zalobee nezpochybhioval. Vvinezeni relevaniniho wlhw
i tak, Ze jde o irh sluzeb spolivajici v odvadéni a &isiéni odpadnich vod. & dalsi &innost uvedené
nem rozhodnuti, jako icchnickd zprava, odbornd posudiky odvodagni. soulidas & napojening na vefejnou
" pelze do tohoto trthu zalrmout. Z hlediska geografického trhu tvofi Gzemi hlavniho mésta Prahy mamo
4l Praha — Zbraclav, Kieshice, Ujezd nad Lesy, Predni Kopanina, Sobin, Bifezinéves, Horni Polernice,
“Klanovice a Praha - Nedvézi. Otazka prokazani Skod vzniklych stavebniklim v souvisiosti s tm, Ze
Juzbu Zalobce” nemd opodstainéni, protoZe fefeni nahrady nespadé do plisobnosti Zalovaného, nybrz
condu. Pitom k naplnéni skutkové podstaty § 9 miiZe dojit i tehdy, kdy? jedndnim souléZitele ke Skodé
skon pojem Skody neuZivd, uXiva pojem Gjmy, coZ je pojem Sirgl. Tu uplesnil Zalovany na Castku
0650 K& (jde o &astku, kierd byla inkasovana na zikladgé pikaznich smiuv od investori

vu se viatl k otdzce nAmitky podjatosti pracovnikil drubiého vikorného odboru s tim, 7Ze soithlasi
ralobee, Ze otdzka podjatost: noméla byl FeSena vydanim rozhodnuti o preruden fizeni. a preto jej také
fitom rozhodnuti predsedy vlady bylo rozhodnutim jeho, nikoliv jeho zastupoe, ktery byl k jeho
il pouze zmocnén a odvolal se pfitom na ustalenou praxi ve stétnt spravé CR, kdyZ se pii podepisovani
Wi v zastoupeni jméno podepsaného neuvadi, nebotl’ nejde o jeho rozhodauli. Proti tomuto rozhodnut
at rozklad podie § 12 odst. 2 spravnilo fadu. O vyloudeni moZnost podat rozklad byl pak Zaiobce
dopisem z 28.3.1997. V obdobném smyslu se vyjadill o rozhodnuti piedsedy viddy CR o ndvrhu na
Fizeni o vylouteni pracovniki druhého vikonnéhe odboru ze sprévniho fizeni, kdyZ se odvolal na obsal

3

#hodnuti, jeZ bylo citovéno shora. Polkud &lo o obsah ndmitky pedjatosts, uvedl, Ze zalobce nepfedloZil
ckyi zhznam z vysilani TV NOVA k problematice Zalobee, pokud jde o doloZeni zamdny vysilani télo
“tervna 1996 a ze srpua 1996 a v pofadu Ob&anské judo vystoupil pouze pracovnik ministersiva,
luvgi Ing. BlaZke, klery se na sprdvnim fizeni nepodilel. To Ze MUDr. Dana Kuterova obdrZela kopie
ocného tozhodnut, nemiZe byt odiivodndnim rozkladu proti mapadenému rozhodnuti. Zalovany
stim, e pledvolivdnim Zaloboe faxem doflo k porudeni spravnibo Fadu, Zalobce mél prave klst
otdzky a toto své pravo realizoval 20.9.1996 s tim, Ze Glastndk Fizeni m& byt pfizvan ke viem nstnim
Pokud se tykalo otazek kapcidznich, pfes pochybent, kierd v tomlo sméru zplisobil spravni orgén tin,
5til kapeiozni otdzky kladené zastupcem yalobee, nelze zpochybnit vysledky dokazovani, jumiZ jsou
ditkazy a objasnéni, z jakych diivodd byly pHikazni smiouvy uzavirdny pouze formainimi argumenty.
rovadéno Zadné predbéiné fetfeni, ale spife pfedbéiné posouzeni dolkumentil, kieré siéZovateie
tvu zasilali, nebot’ jiZ 12.6.1996 bylo zahdjeno fizeni na zalkladé stiZnosti, oviem spis byl doplitovin
Stiznostni, které byly dorutovany po tomio datu. Vechny tvolf soudast spisu a tcastnik fizeni se s nimi
_fjelné sezndmil. Zéznam o konzullaci na Minislerstvu financi, -dle niZ tote ministerstvo potvrdiio
ost svého stanoviska z 29.4.1994 . kter¢ bylo odpovédi na dotaz Zaloboe, nebyl ve spise zaloZen, coZ je
Ii-clhyba, nebol’ o véené spravnosti vystediu konzullace je mozno se plesvediit porovianim stanoviska
Histerstva financt z uvedeného data s vimérem tobolo tiadn & 1/96 z 16.11.1995, Iderfm se vydavd seznam
gulovanymi cenami, kdy zdsady pro tvorbu ceny stolného formou vicného usmeriiovani v roce 1996

rozboru pravnich predpist t¥kajicich se problematiky zdfraznil, Ze Fadny neddva Zalobei pravo, aby po
ch pofadoval ZasteZnou Ghwadu na zkapaciinéni kanalizace, Stavebnik tam, kde vefeina kanalizace neni,
ynajoZit finanéni prostfedky na vybudovani sepliku, nelze vSak odvodit povinnost jiného slavebnika,
tavbu na vefejnou kanalizaci napojit Ize, zajist'oval svymi finagnimi prosticdky rozgifovani kapacity
Ekanalizace. JestliZe ministerstvo obdrielo stejnopis Zaloby Vrchnihe soudu v Praze v jiné veci, tak 7 toho
ovodit pocitek jeho subjektivai thity pro wozeni pokuty pedie § 14 odst. 4 zakona v Fizeni, jeZ bylo
0 vjiné, podobné véci, ani 1o, Ze tato lhida jiZ uplypula. Zavérem poukazal na Zalovanym zjisiéné
statky napadeného rozhodnuti formalatho charaklerw, kdy uvedi 1 zplisob jejich odstranéni a 10 mimo jiné
¢ upfesnéni protipravaihe jednani ve v¥roku, Ze jako podklad rozhodnull nemiiZe byt uvedeno Lpriibéh
niho fizeni™ a ,protipravnost jedndni”, 2 naopak rozhodouti musi vychizet a taky vychézelo z vyslediou
niho Fizeni, kter¥m je spolehlivé zjistény stav, nikoliv tedy 7 prithéhu spravnilio Fizeni. Odlivodnil potom i
SluloZené pokuty.

Soud v nafizeném jednani pFezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vEetné flzeni, kierd mu
thazelo a falobu shiedal divodnou.

S (innost od 1. lListopadu 1996 byl ziizen Utad pro ochranu bospodaiské souidZe. na ného? piesla podle
Lodst, § pism. e) zikona € 272/1996 Sb. dosavadn! plsobnost vyplivajici ze zikonu a daldich pravaich
edpisti « Ministersiva pro hospodéiskou soutdz,
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Avajl soudy noozak zalol nebe opravatch prostiedhki

§ 249 odst ) o.sd Flzeni se zabajuie na ndvrh kien
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zatobou. Podle drihéhe odstavee pak Zaloba musi krome obecuvely ndleiiosti poddni absuhovey G'Ziiaé
rozhodnuli spravnilic orgdnu. kiceré napadd, wyjddieni v jakém rozsahu se loto rozhodnug Hapadd, ey
divodii, v gom Zalobee spatfuje nexdkonnost rozhodnull spraviiho organu a yaky koneény naveh Eing.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.4. pii plezkoumavant zakonnosti rezlodnut je pro soud rozhodujics skuzko\,}a
ktery byl v dobé vydani napadeného rozhednuti; dokazovani se neprovadi. Podle tFeiitho odstavee pak kv
fizeni pfed sprdvnim orgdnem soud piihlédne, jen jestliZe by vznikié vady mohly mit viiv ng 2dko
napaciendho rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 2 o.s.F. v rozhodnuli, Kter¢ spravni orgdn vydal na zakladé zdkonem povoleng
Uvahy (spréavni uvdZenl), pfezkoumavd soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybotuje 2 mer 4 I
stanovenyel zdkonem,

Podle zakona o ochrang hospoddiské soutéZe (zAkon & 63/1991 Sb. ve znéni zdkoud & 495/1997 S
¢ 286/1993 Sb), § 1 odst. 1 Glelem tohoto zékona je ochrana hospodaiské soutdre na trhu virobkil a vyk
(dale jen xboZf™) proti jejiimu omezovand, zkreslovani, nebo vyludovini (dile jen naruovani™). Podle §2¢
I pisin. a) se tento zdkon vziahuje na fyzické a praviické osoby, kieré se Nidasti hospocdaisks soutdZe, i ki
neison podnikatelé (dale jen | soutéZiteld™).

Y

\322\

Podie § 9 odst. | zikona ziskd-li soutéZitel sam nebo v dohodé § jinymi soutéZiteli takové postavens
relovantnim trhu, Ze neni vystaven soutdZi vibec (monopolni postaveni), popfipadé neni vystaven soy
podstatné (dominanini postaveni), je povinen tulo skuteérost neprodlend ohldsit ministerstu, Podle odsty _
2 dominanini postaveni na thu md souléZitel, ktery dodavkami na relevaninim vhu zajidCuje v obdol

- “Kalendabnthio roku nejménd 30% dodévek shodného, porovnateliiého, nebo vzdjemné zastupilelného zbozf

Podle tfetiho odstavee monopolni nebo dominantai postaveni nesmi byt soutéZitelem zaeufivine na 1
jinych sout€Zitell nebo spotiebitelf ani na iikor vefgjného zajmu, ZneuZitim je zejména a) piimé nebo nepiin
vyhucovani nepfiméfenyeh podminek ve smiouvach s jinymi Géastniky trhu, zvId8ie vynucovant plnéni, jez
v dobé uzavieni smiouvy v ndpadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni, by vazdnl souhlasu s uzavient
smlouvy na podmink, Ze druhd smiluvnf strana odebere i dalgi plnéni, kieré s poFadovanym predmétem smlout
véené ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, ©) uplatfiovdni rozdilnych podminek pfi shodném, -
sroviatelném pinéni viigl jednotlivim GEastnikiun trhu, jimiZ jsou tito Gfaslnici v hospodd¥ské -soutd
zneyyhodovani, d) zastaveni ¢ omezeni viroby, odbyln nebo technického vivoje zbo?i za (gelem 2iskant
neopravnéného hospodatského prospéchu na tkor kupujicich. '

Predpokladern toho, aby Zalobce moll byt postizen podle § 9 odst. 3 zdkona je, aby mél dominanty]
postaveni a jeho zneuZil zpdisobew naznadenym v zakond. AR

Zalobce md vyrazné dominantni postaveni na trhw odvadéni a &8éni odpadnich vod, Tuto skutetnost af
sam nepopird. Tvrdi viak, Ze jednd na jiné trhu a to tthu zFizovani a Gprav kanalizadnich zaf{zeni, kde rozhodng
dominantui postaveni nema.

To je v8ak zcela zasadai nepochopeni zdkona. Predmd( ochrany podle § 9 adsl. 3 zékona nend vazdn na trh
lizce vymezeny dominaniim postavenim, ale naopak predmélem je ochrana (rhu pied disslediy jedndni toho
enz dominantini postaveni md, bez ohledu na to, kde se tylo disiedky projevuji. Vitbee neni vyloudeno, ;1by
zneuivanim postaveni soutéZitele s dominantni u7ni moci bylo dosaZeno vyhody na jiném thu. Zda o takovou
vazbu jde, & nikoliv, je 7 hlediska dopadu § 9 odst. 3 zdkona zcela nerozhodné. Podslatné véak je, aby piitom
existovala vazba mezi dominantnim postavenim soutéZitele a jeho jednanim podle § ¢ odst. 3 zakona, t(}cl)"
o zneuZiti jde fam, kde soutéZitel mize 4sp&iné a podle okolposti dlouhodobé jednat proti obsahu c%towmve‘i}?
paragralu prive proto. e dominantni postaveni ma. Jeho jedndni je pro soutéZni prosticdi tim nebezpetnéisl,
Eim dominantngj8i postaveni na ném zaujimd. nebot’ v takovém piipadé e konkurence midlo schopna Cﬁll"liﬂ(')vﬂt :
toho negalivni disledky. Pokud sctrvime v obecné roving. pak projevi-li se formalni znaky spravniho clellklij
zneuZiti poslaveni na rhu. a to jakémkoliv. je tfeba nejprve zjistil. zda plivodee lakového chovdni md aspot .
deminanini postaveni a zda jeho chovdni je disiedkem tohoto jeho postaveni, presndii. 7da efcktivita hoto
chovani je v pficinné souvislosti ¢ jeho dominantnd rEni moci.

Zalovandému se bezesporu podafito prokizag, e Falobee ma, jak ji7 bylo fedenc, vitazny, asi 901 procentnt
podil na Uhu edvadéni a likvidace odpadnich vod na podstainé presné delinované &as(i Prahy, Pritkaznost toho e
dana jak sdeienim Magistrdlu hiavniho mésta Praby, tak i Zalobce samého. Co je zasadni. je zakonem stanoverd
plisabnost Zalobee na Gseku udélovani souhlasy sprévee kanalizace s napojenim na vefejnou kanalizaci (2’-531‘10“, v
138/1973 So., vyhLE 14471978 Sh.). piicen? ento soublas byl ve stavebnim Fizeni stavebnimi afady vyZadoval-
Zalobee nepochybnd sicdndval piikaznf smlovvy  se slavebniky. kiefi poifebovali pro Gdety slavcb”f{‘_o_
Fizeni souhlas Zatobee s napojenim na vefejnou kanalizaci. PFitom obsahem piikazaich smbuy byl zavarek Z\".",S“
Kapacitu kanalizace. aby prikazee mol) byt na vefejnou kanalizaci napojen. Tato skutecnost byla zalovany®




4“5 prokdzdna. a o jak piscmngmi dikazy. tak i svédeckymi vipovedmi jez byly tvodent cliovany,

shora popsané, jeho? podsiaty ani Zalobee nezpochybioval, uskuieliioval Jako vylueny spravee
senich sith takfka na 9G % Gzemi Prahy. Zalobce jake sprivee kanalizacoich siti podnsinil vydan
e ;;1;1]3{)jcx1i;11 na vefeinou kanalizacl, Kierou spravoval, jestilze stavebnfl uzanvie smilouve, na zakladé
alobce za Uplatu provede &innost sméfujici ke zvident kapacity kanalizace. jeZ v koneCncu digtedku
apojit se a ni. Proiofe stavitelé - prikazoici neméli jinou moZnost ziskat soublas k napojend se na
snalizact molli volil mezi dvéma allernativami, bud’ podepsat piikazni smiouvu nebo si zajistil jiny
kvidace odpadu, ktery by byl finanéné paroéndid, jak uvaddl Zalobee v plipisech zasilanych
whm. Pro posouzeni, zda jeduani spada pod § 9 odst. 3 zikona neni vitbec nuiné podnuitovat udéleni
pénim pifkaznich smiuv, kdyZ k pfipadné¢mu porusen zékona docela postadi, souhlas vazat na
fchlo smluy, Vynucovani jejich obsahu by bylo mo3né soudni ceslou pofadem prava civiiniho. Nend
yiné findini fedeni otaziky napojeni stavby na vefejnou kanalizaci jako sougast pociminek vydani
;povoleni stavby. Jde totiZ o to, Ze nevyhodnost volby jindho feSeni likvidace cdpadi, nek napojen se
ou kanalizaci je natolik ziejma, %e pro stavebnika o ni neméd vyznam uvazoval,

Shce mé na whu odvadind a Cidténi odpadnich vod v Praze vysadni postaven{ vii& spotfebileitim, pro
ni se na vefejnou kanalizagni sit’ piedstavuje standardni feteni pii zfizovani novych odbéroyeh mist,
avé mo¥nosti vybudovat viastnj domovni Eistirnu odpadnich vod, resp. Fumpy § vyvaZenim do istiny
vod. Samolnd moZnost vybudovani dchio zafizeni nepfedstavuje konkurenci vefejné kanalizaci,
de -0 soukromy projeki nepfisobici na trhu a neschopny ovivait chovani provozovatele vefejnyeh sitl.
o nabidku standardnd nabizenou jako alternativu na vefgné sité, ale o zcela odlisny zpisob feSeni
pozadavku. ‘O korkurenci by 8o v pfipad® exisience paraleini_sii® nebo pii srovnateiné obtiZném .
bézng nabizend siuiby, vychizejict z hediska spotfebitele ze stgjnych principh. tedy smluvaiho
Anii likvidace odpadh s obdobnymi néklady a obdobaym mechanismem fungovéani. Takovou alternativou
avba soukromého odpadu neni. Vdané lokalitgé je vefejnd sit kanalizacl vyrazng dominujicim
Skutenost, Ze adny ze stavebnikl nepiehodnotil své zavEry na vefejnou sit’ se napojif, svédéi
cho vylutnosti. Ziejma vihodnost napojeni se na velejnou kanalizaci tvrzend samolnym Zalobcem a
n4 i chovanim stavebnikil, vymezuje prostor, kiery pledstavije nejobvykiejs, ejlevngisi a
dussl zphsob likvidace odpadd, a proto vazba na viasini vydani stavebnilio povoleni stavby neni na
de o to. zda absolutn® neni moZné bez ;jfeémémého souhlasu Zalobee ziskat stavebni povoleni, ale
¢j lze ziskat za takovych podminek, kieré nejsou pezdivodnd zati¥eny neoprévndnymi poZadavky na
Jestlize by tedy bezpravni ztiZeni vydani potfebneho souhlase mélo vést k volbé iiného
dniho a draZ8iho feSeni, pak tato skuletnost sama o sobé stadi k tomu, aby fivaha o {jmé spotfebitelil
dvnénd. Zadny soutéZitel v dominantnim postaveni nemiiZe bezdiivodné ztgZoval postavend tetich osob -
{eld 7a Gtelem Tefeni viastnich problémfi. Ze stejnych dirvodd je nevyznamné i to, Ze spory 0 ziizeni
r-mezi spraveem kanalizace a zadavatelem o piipojenf na ni, fedi vodohospodaisky orgdn, nikchv
webot’ bylo by v rozporu s chapanim pravnibo stétu, jestliZe by se pedpokiadalo, Ze neinnost stdtu pii
Yovani zakona nékierymi subjekty mé byl nalwazovana soukromou aktivilou t&ch, jich? se loto porufeni
daném pipadé pravideinym odvolavinim se stavebnikd k vodohospodaiskému organu, jestlize
| dozoru nad hospodafskou soutéZi die § 1 odst. 1 zakona je zajiéténi fairového chovéni soutéZitell
| vefejného prava. Ze lze piinutit soutéZitele k ténu cestou soukromé iniciativy nemiize zpuscbit, Ze
0y orgdn stani spravy bude nedinny.

E.\_»

ohledem na konkrélni okolnosti piipadu je ticba dale wvest:

Vyklad zakona fFalovanym byl zcela spravny, pokud jde o podfazeni Zalobce pod reZim zakona, Pokud jde
wilaci zneuZiti dominantniho postaveni. nebyla zatim prokézana jebo esencialni podstata, totZ nespravnost
eni podminek pro udéleni soublasu k napojens na vefejnou kanalizaci,

Zalobce sprave klade otazky, zda byl oprivaén piikaznimi smiouvami vazat sviij souhlas k napojeni staveb
Fejnou kanalizaci, resp. zda tato skutetnost mitZe bt zneuZitim postaveni na thw, Zalobee vedl svou
e mimo jiné tak, e bez zvyien! kapacity kanalizace nemohl dat souhlas k napojeni daldiho stavebnika
prolo, e kapacita kanalizace, Cisticky Lo nedovoluje.

»

Zalovany neproved! Zadny dikaz K tomu. aby zjislil, v jakém stavu je 1a &4s1 vefejné kanatizace. kierou
Vvije Zaloboe. zda mé dostaletnou kapacitu, aby umoznila bez daldich technickych Gprav napojeni stavebnikd
“viech, kicfl o 10 v rozhodném obdobi Zadali. Z provedenych dikazh totiz neni siejme, Zc by 7alobee
Pravdivg informoval stavebniky o tom, se v soudasné dobé nemiiZe polovat bez daldich opatien napojeni na
feinou kanalizach. vzhledem K tomu, Z¢ nemd zajisténo odpovidajici &8l odpadnich vod. a Ze zruSenim
Uhlasy viddy CSR o povoleni vypoudiéni odpadnich vod nemd moZnost zvysoval mnofstvi neéidtényeh nebo
dostaleéns Gisténich odpadnich vod vypoudténych do vodotece™. Zalovant se timto vitbec nezabival. akoliv
B lom jo zdvisié vyiesoni osizks opravnénosti & bezprivnosti stanoveni poduinky uzavioni plikaznd sidouyy,

kud by 1otz byle prokdzano. 7 Zalobee skuteéné z technickych pficim v rozhodndm obdobf nemél moinosi a
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viastud 7 lobe pohledu ani privo naddle wyviovad objem odvadéndho odpadu, jevila by se slanovens Poduin)
ve voel fndim svtle. Pak Ly na ni nusclo byl nazirdno jako na skuiednou nabidiu Fedeni siuace objektiy
nenioZnosti Zadostt stavebnika vvhovet Pfitlomy by byle  nerbyiné zfisti, zda Jaiobce inkasovang peris
investoval zplsobem smétuiicine pifmo ke wvydeni kapacity vefeind kanatizace. Je podslaing, 7da jedpd
zalobee jo vynucend objektivnimi whicc!isk_\' (napi. nedostaick finanénich prostiedkil. pievzata kapacig
nedoslateéng kanalizagni sit’, resp. UCOV apod.), &i toliko $patnym vykovem spraveovstvi (pohodingm Sivot
- quict fife). Pokud by totiZ foliko objektivni pfi€iny byly divodem jednani Zalobee. st&% by mohlo dochgs
k Gjmé spotfebitell, nebot” ti by v opatuém pHpadé nemobli byt napojeni na velejnou kanatizaci, # 1
okolnesit, Ze by piidinou tohoto stavu nebylo jedundni nebo nedinnost Zalobee. '

Otdzku zneuZiti dominantntho postaveni nelze pfitom zaméfiovat se soukromopraviimi ndroky stavebaflky
feSenych dle obéanského zakoniku a ani mezi tim hiedat piimé vazby.

Otdzky, které byly soudem poloZeny. musi byt zodpovEzeny znaicem z oborn stokovani, nebor k tomi
nemé# “alovany odbornych znalosii a jseu pFitom pro posouzeni véei zasadni. Bude tedy tieba zodpovédst
smyslu shora fefeném, zda v rozhodném obdobi byl stav kanalizace (UCOV) takovy, Z¢ neumoifioval bez,
dalich investic na zv¢feni jeji kapacity pfipojeni daldich stavebnikii Ddle wjisti, jak velké by muselo byt
zatiZeni (mySleno pripojenim stavebnikil), aby dodle k redlaému zhordeni kanalizadaiho systénu, Dile neche je
porovada tento vysledek se souhrnem viech stavebnikl, kel byli v rozhodnén: obdobi na velfejnou kanalizaci
Zzalobee plipojeni. Také bude tfeba vyhodnotil, zda investice vybrané dic piikaznich smiuy slouZily ve viech
plipadech ke stanovenému Gfelu, pfiems (oo zji§loval md smysl, bude-li zji¥téna nedostalednost kanalizace,

~Teprve potom bude moZné fedit otdzku zneu#iti dominantniho postaven. o

Seukromopravei smluvni baze opirajici se o obdansky & obchodni zakonik nemide ve svych di
narudit kogentni normy, Smyslem ochrany hospoddiské soutéZe nenf rozhodovat na hrang z4jmét spot
vefgjného zdjmu pi soukromopravnich aktivitich spotfebiteltl, ale pouze ,vybalancovéni” podminek pro
zajidténi fair prostiedi na trhu zbo¥i tam. kde tr¥ni mechanisny jsou potlageny, deformovany, & kde je tfeba
stimulacniho Ginku v zdvislosti na ckonomické politice stilu, zde reprezentované Ufadem pro ochramy
hospodafské souléZe. Ten je také ze zdkona opravnén volit miru intenzily zdsabu do prosttedi trhu. V tom
spociva nezastupitelna role exckutivnibo uvdZeni. zvaného uvéeni spravain, je? se formuluje v mezich pitkazd
a zakazl priviich norem, Vlastni zdsahy spravailo organu viak lze posuzovat ji¥ jen z pohledu sprévizosti
aptikace vikladu zakona. Ani v posuzovaném piipadé tomu neni jinak. Proto soud klade diiraz na to, aby postup
Zalovaného by! v souladu se zikonem, éemu? v posuzovaném pHpads chybi dostategns zjigtény skutedny stav,

Zakoun v § 9 odst. 3 zaji¥luje ochranu hospodaiské soutée ve zvladtnich pfipadech, jmenovitg, jde-i
o sout€Zitele s moncpolnim, resp. dominantnim postavenim, Takovy soutéZitel pravé pro specifické polmiiky -
na (rhu dané jeho vytugnym postavenim je vystaven silngj$i regiementaci ne? soutéfitel, je? onu wini moc ;
nema. Zakon zakazuje takovd jedndni, kierd smdfuji k vyaucent ndéeho, co nenf vigi zeiména soutéZitetiun a
spotfebiteliim poctivé (fair) a co by nebylo moZné vyZadovat pfi existenci ¥adné konkurence.

Soud se zabyval i ndmitkou Zalobee oliedné definovani predmaiu jedndni Zalobce ve smyslu § 9 odst. 3
zakona. Plitom shiedal, Ze Zalovany zahdjil spravni Fizeni ve véci mofnéhe narudeni hospodaiske soutéZe ve
smyslu § 9 odst. 3 zékona v souvislosti s uzavirdnim pikazaich smluv™, Z protokolu o jedndni dne 20.6.1996 je
nad veskerou pochiybnost, e Zalobei byl vyjasnén smysl zahdjeného sprivaiho Fizeni, o ¢emd svéd@l obsah
zmifiovaného protokoln, jakez i pisemny doplnék zastany Zalobcem. Aviak ke konetné podobé definice
pledmélu Setfeni dodel Zalovany 20.9.1996, resp. 11.10,196, kdy uved! v prolokole o jednani, #¢ md jit o
wrneuiivani dominaninilio postaveni dle § 9 odst. 3 zdkonag podmifovanim udélovani souhlasu s napojenim 14
vefgjnou kanalizaci, podepsani prikazni smiouvy a Ghradou &istky v ni uvedend”. PoZadavek na precizni
vymezeni piedméiu fizend je opravnény v souvislosti s pofadavkem Zalobce na proces. respekiujici jeho pravo
ucastnika fzeni. Z tohoto pohledu soud zkoumal, zda v dissledku ménici se formulace predmély Hzeni dosto
k takové djme Zalobcovyeh prav. kierd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti Jalovaného. Soud viak takovilo ¢
mdzor nesdili. Jde o to. e Zalovanému se nepodakilo napoprvé nalotik vistizng definovat predm@! fizeni, aby ]
fehe formulaci mohl udrZet proti vytkam Zalovaného a? do rozhodnuti o rozklady, Zména formulace \'§Eﬂf
neznamenala nikdy zdsadni zménu vymezeni pfedmélu fetfeni. aby bylo moznd dedukeval obral spraviilio fizen}
Jinym smérem, ktery by si vyZadal zastaveni pitvodnilo fizeni a eventualnl zahdjeni fizeni nového. Postupné ;
ménéni predinély Setfeni ~ fizeni neplesibio rdmes skutednosti, jez byly podnéter pro zahdjeni Fizeni a je? byly
podrobaé rozebriny hned pfi prinim Gstaim jedndnl dne 20.6.1996. Samotd zméndni zndéni pak
nepfedstavovila Zadoou odchyiku od obsahu Zetfeni, je? Zatovany uved]. ncbol’ o njcem jiném nebyl pofizen
protokol dne 20.6.1996, nei-ii prave o tom, #e dle ndzore Jalovaného mélo dojil ke znewZivani dominaniniho
pestaveni pedminovanin udélovani souhlasu s napojenim na vefejuou kanalizaci, padepsérim piikazni snlouvy,
resp. Ghradou  &astek tam uvedenych a Zalobee aké v iomio smyshy poddval vysvéteni. Neni chybou. _ief?'“:/',c
Zalovany v prubéhn sprivniho fizent upicsiioval pledindt FHzeni. nebot’ k (omu nepochybné spravai Fizend slouzl
SIE70 si bze predstavit, jak by mohl Zalovany bex provedeni dikazi piesné delinoval piedmél Fzeni pred jcho




;,ajejnim, jestlize teprve :’"r_'zdnf‘ provedent dikazy mu umozn plindi s raves o p_orus*;am: wikona, © m‘;a.pt? viskal
omost 4o zahajeni toliko 7 poduétiy, kieid x?emusf exaking vyjadfoval objelctivni skuietnost. Zatovany
4 fazi upfesiovani piedmeln fizoni wmoini) Falobei se k tomu vyjadii, jak mu to ukladd § 12 odst O
yosp. § 3 spravniho Fadu.

goud je vazan pii svém rozhodovani Zalobuimi divody a 7 dikee Zaloby nelze vyvodit, Ze by Zalobce chidt
amétem pleziaunné Cinnosti soudu dalsi otazky procesniho charaklenu, jak plyne zcitace Zaloby
afivodnéni tohoto rozsudku; soud pfi pfezkowmani fizeni pied spraviim organenn v obou stupnich

0
Jkove vady Fizeni, kieré by samy o sob& mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnut.

stoze podle nazoru soudu nebyl Zalovanym dostatetnd zjiftén skutedny stav véci, bude na Zalovaném,
raceni véci tyto nedostatky odstranil, tedy zejména proved] dikaz znaleckym posudkem v naznateném
piipadné proved] je$ic dal¥i ditkazy, uzna-li za viodnd a také, aby 7 téchio dopinénych ditkazi, jalkoZ i
o lteré jiZ byly v pritb&hn spravnibo fizeni provedeny, proved! skutkova zjiftni a viechny dikazy
vyhodnotil. Teprve poié bude mo¥né, aby se zabyval otazkou, zda dodio Ci nikoliv ke zneuzitt
atniho postaveni Zaloboe.

sedem k timto divodiim soud rozhodnuti tak, jak bylo napadeno Zalobou pedle § 250j odst. 2 o.sf.
e vratil Falovanému k daléimu Hzeni kviili nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dhvods (§ 2500 0.5.1).
rytknuté nedostatky je moZné odstranit v #izeni pred drulostapiiovym orgdnem, nebylo mitné rudit 1
fuil spravoiho organu prvnibo stupné.

yrok o nakladech soudniho fizeni se opird o § 250k odst. 1 05§ a vychdzi ze skuteCnosty, Ze Zalobce
né} fispéch. Proto mu také byla pfiznéna proti Zalovanému nibrada ndklad v dstee 3.150.- K&, kterd
je zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&, odménu pravniho zdstupce za 2 krat Gkon pravni
po 1.000,- K& a reZijni pauSdl 2 krat 75- K¢ tedy celkem 3.130,- K& Tuto Castku soud uloZil
wému zaplatit k rukam pravafho zéstupce v priméfene it do 30 dnfi od pravni moci rozhodnuti,
em na délka trvand bankovnich operaci. .

Pouclent:

roti lomuto rozhodnuti n ¢ n § opravny prostfedek pFipustny (§ 250 odst. 4 0.8.1).

JUDr. Viclav Novoiny, v.1.
pledseda sendtu
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