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I. US 365/2000

Ustavni soud rozhod! dnegniho dne v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Paula a soudct JUDr. Vojena Giittlera a JUDr.
Viadimira Klokotky ve vé&ci ndvrhu dstavni stiZnosti st&¥ovatels
REALIA, a. s., v likvidaci, se sidlem Ostrava — Privoz, Nadraznf 173, a
MLEKARNA Frydek — Mistek, a. s., se sidlem Frydek — Mistek,
Priborska 659, obou zastoupenych JUDr. Petrem Hajnem, DrSc.,
advokatem ‘se sidlem v Brné, Heyrovského 24, proti rozsudku Vrchniho |
soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 2 A 15/99, za vedle;jsi L’ac":ésti

Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, se sidlem v Brné, Jodtova 8,

takto:

Navrh astavni stiznosti se odmita.
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Odivodnéni:

StéZovatelé svym navrhem napadaji v zdhlavi uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, kterym bylo pfezkoumano rozhodnuti
ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 19. 10. 1999,
&. R 1/99, R 2/99, podle zakona & 63/1991 Sb., o ochrand hospodaské
soutéze. Domnivaji se, Ze timto rozhodnutim byla porusena jejich
zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a navrhuji, aby Ustavni soud svym nélezem zrusil vyrok

rozsudku Vrchniho soudu uvedeny v bodu Il.

Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadreni, do$lém dne 26. 7.
2000, predeviim uvadi, Ze co se tyfe vytky nedostateéné zjisténého
skutkového stavu (statistickd data o produkci a spotieb& miéka v Ceské
republice ve vztahu k situaci na trhu), soud se ji nezabyval z divodu
§ 250b odst. 1 o.s. f., nebot doSly po thiité¢ pro podani zaloby.
Nicméné nebylo ani davodu se jimi zabyvat proto, Ze podle pravniho
nazoru soudu ve véci nedlo o posouzeni vlivu smluv na soutéZni
prostiedi, nybrZ o zjisténi, zda vibec smlouvy podléhaly reZimu
schvéleni podle zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodarske soutéze.
K argumentaci st&Zovatell, Ze soud porusil jejich pravo na soudni
ochranu, kdy? se nezabyval nékterymi jimi ptedloZenymi diikazy C¢i
tvrzenimi, konstatoval, Z¢ nemi¥{ na podstatu ddvodd, pro néz bylo
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ve vyroku I1.
shledéno zakonnym a Zaloba v tomto bod® zamitnuta. Soud do3el k

zavéru, e v daném piipadé nebylo lze o meritu rozhodnout, kdyz v




!

1. US 365/2000

tomto konkrétnim ptipadé nelze smlouvu schvalovat, nebot” smlouva
reZimu podle § 5, § 3 citovaného zdkona nepodléhd. Podle nazoru
soudu rozsudkem ani postupem soudu nedo$lo k Zadnému redlnému
zasahu do prév stéZovateld, kdyZ plnéni jejich dohod nebylo zakézano,
dohody nebyly neschvéaleny, a tudiz se na vychozim postaveni
st&€Zovateld nic nezménilo. Namitkami stéZovatelli neni objasnéno, jak by
tato argumentace, sméfujici do posouzeni vlivu smluv na soutéZni
prostor, mohla ovlivnit vyrok soudu, ktery je zaloZen na pravnim nazoru,
7e navrh nebylo lze jinak neZ zamitnout nikoliv pro jeho obsah, nybrz Ze
o takto podaném navrhu vibec nelze rozhodnout ve smyslu pozadavki
st&Zovateld, kdyZz se nefidi reZimem § 5 odst. 4a5, § 3 odst. 4 zikona.
Vrchni soud v Olomouci pak povazuje uUstavni  stiZnost  za
neopodstatnénou. V doplnéni k vyjadieni, doSlém Ustavnimu  soudu
dne 4. 8. 2000, Vrchni soud v Olomouci poukazuje na nalez Ustavniho
soud publikovany pod ¢&. 232/2000 Sb., ktery se podle jeho nadzoru
obsahové dotykda predmeétu Ustavni stiznosti. Poukazuje na ﬁu ¢ast
odtvodnéni, kde Ustavni soud uvadi nazor, Ze nejde ani tak o principilni
nemoznost zkoumat spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zzalobcem,
jako Spiéé o spravné a stabilni stanoveni okruhu otazek dileZitych pro
rozhodnuti, ke kterym musi soud pfihlédnout, i kdyZz to Zalobce
nenamitd. Aplikaci tohoto nézoru spatiuje Vrchni soud v Olomouci ve
vztahu k dané véci v tom, Ze rozhodnuti vychazelo ztéch diikazd, které
byly pro posouzeni ve smyslu jim vyjadfeného pravniho nazoru
rozhodujici, a proto okolnosti, které byly pro rozhodnuti ve véci

nadbytecné &i pravné nevyznamné, byly tedy pominuty.

Po posouzeni obsahu ustavni stiznosti, vyjddfeni Vrchniho soudu

v Olomouci a spisového materidlu, véetn& p¥isluSného spisu Vrchniho
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soudu v Olomouci, Ustavni soud dospél k zavéru, %e navrh je nutno

povaZovat za zjevné neopodstatnény.

Ve véci je tfeba nejdiive konstatbvat, 7e Ustavni soud neni b&Znou
ttet{ instanci Vv systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem
nadiizenym soudim obecnym a nezkoumé celkovou zakonnost
vydanych rozhodnuti. Neposuzuje ani stanoviska a vyklady obecnych
soudfi ke konkrétnim zakonnym ustanovenim ani jejich pravni ﬁvahy,.
nazory a zavéry, pokud nejde o otézky zékladnich préav a svobod. Jeho
ikolem taktés neni zabyvat se eventudlnim porusenim bé€Znych prav
fyzickych nebo pravnickych osob chranénych ‘obyéejnym
zakonodarstvim, pokud takové poruSeni soulasné neznamena porudeni
zékladniho prava nebo svobody zarufene Gstavnim  zékonem  €i
mezinarodni smlouvou podle ¢l 10 Ustavy CR, nebot Ustavni soud je

soudnim orgénem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR).

V dané véci sté¥ovatelé v odfivodnéni navrhu, kromé opakovani
argumentace jiz uplatnéné v pfedchozich pfévnich fizenich, v
podstatd jen polemizuji se zavery, prévnimi nazory a vyklady pravnich
pfedpisti provedenymi obecnym soudem, resp. uvadegji interpretace
vlastni, zejména pokud jde o zékon €. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodérské soutéze. Jak vyplyva 1 z vy$e uvedencho, postup v
soudnim Fizeni, zjisfovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
jingych neZ ustavnich ptedpist a jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich
piipadf, jsou samostatnou zalezitosti obecnych soudd (srov. usneseni
sp. zn. IL US 81/95, publikovémé pod &. 22 Sbirky nalezd a usneseni

Ustavniho soudu, svazek 6); zkoumani tdchto otdzek proto presahuje
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prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Pouha skutednost, e obecné
soudy sva rozhodnuti opfely o pravni ndzor, se kterym se sté&Zovatelé
neztotoziuji, nezakladd sama o sob& duvod k Gstavni stiZnosti (srov.
nalez sp. zn. IV. US 188/94, publikovany pod &. 39, Sbirka nilezt a

usneseni Ustavniho soudu, svazek 3).

Ustavn{ soud neshledal v procesnim postupu soudi - z hlediska
Ustavnosti - zadné pochybeni. Pravo pfezkumu ¢innosti a rozhodovani
obecnych soudi totiz Ustavnimu soudu nepfistudf obecng, ale naleZi mu
toliko tehdy, jsou-li v té které véci v &innosti obecnych soudd
poruSeny zasady Ustavnosti, pfedev8im pak ty, které jsou dany
Listinou zékladnich prav a svobod (srov. té2 nalez sp. zn. III. US 26/94,
publikovany pod ¢. 32, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 1). Ustavni soud proto neakceptoval vyhrady, Ze se Vrchni Soud
v Olomouci nezabyval vSemi namitkami, které stézovatele (tehdy
navrhovatelé) vznesli. V tomto smeéru - ostatné jako 1 v jinych
pipadech - Ustavni soud sdili nazor, Ze pokud obecny soud dospél
k uréitému pravnimu nazoru (v daném pfipade zda piisluind smlouva
podléha schvalovacimu reZimu podle zédkona <. 63/1991 Sb.), na
zakladé ndhoz neshleddva k rozhodnuti potfebnym se zabyvat
dal§imi névrhy nebo namitkami navrhovatel, které by byly pro
rozhodnuti ve véci nadbyteCnymi ¢i pravné nevyznamnymi a svij
postup  fadné odlvodni, nelze takovy postup povaZovat za
neustavni. Jde o autonomni nezavislé rozhodovani obecného soudu, které

Ustavnimu soudu neptislusi pfezkoumavat.

K ndmitce o zkraceni Ustavné garantovaného prava podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny zdkladnich prav a svobod je tfeba obecné konstatovat, Ze
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rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a z
dalSich ustanoveni Listiny zakladnich prév a svobod (a analogicky z ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), neni
mozné vykladat tak, jako by se garantoval Uspéch v fizeni. Prédvo na
spravedlivy proces neznamend, Ze je jednotlivei zaru¢ovano pfimo a.
bezprostfedné pravo na rozhodnuti, podle jeho nazoru odpovidajici
skuteénym hmotné&pravnim pomé&rlim, ale je mu zajiitovano pravo na
spravedlivé oblanské soudni fizeni, v némZ se uplatiuji v3echny

zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona a v souladu s

istavnimi principy.

Pro Uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze teorie i praxe spravniho
soudnictvi uznéva, Ze dispozicni zédsada v takovém soudnim Ffizeni
uplatiiovana se projevuje i tak, Ze kazdé rozhodnuti pfezkoumava
soud jen v rozsahu diivodil, v nichZ Zalobce spatfuje nezakonnost, tedy
v ramci tzv. zalobnich (stiznich) bodd. Eventualni rozsifeni Zaloby,
které je omezeno lhiitou dvou mésict od dorudeni rozhodnuti, se podle
minéni teorie 1 praxe vztahuje téZ na stizni body. Neni proto mozZne
vznaset v pribéhu rizeni po uplynuti této lhiuty dal§i vyhrady proti
rozhodnuti, a to ani v replice k vyjadreni Zalovaného (k tomu srov. téz
nalez sp. zn. 1. US 164/97, publikovany pod &. 39, Sbirka nélezii a

usnesen{ Ustavniho soudu, svazek 13).

Jeliko? Ustavni soud v daném ptipadé nezjistil nic, co by
nasvédéovalo tomu, Ze byla poruSena Ustavné zarucend prava,
nezbylo neZz fGstavni  stiZznost povaZovat za navrh  zjevné
neopodstatndny. Senat Ustavniho soudu proto mimo Gstn{ jednéni a bez

pfitomnosti U&astnikl fizeni usnesenim podle ustanoveni § 43 odst. 2




| 1. US 365/2000

pism. a) zékona & 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich

predpisti, ndvrh odmitl.

Pouteni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2001 JUDr. Viadimir Paul

predseda 1. senatu Ustavniho soudu

{




