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~Hospodafska soutéZ — Kartel na uzemi ¢lenského statu, ktery zapocal pred
piistoupenim tohoto statu k Evropské unii — Mezinarodni karte] s u¢inky na Gzemi
Unie a Evropského hospodatského prostoru — Clanek 81 ES a &lének 53 Dohody
o EHP — Stihani a trestani protipravniho jednéni ve vztahu k obdobi pfede dnem
pfistoupeni a po ném — Pokuty — Vymezeni pravomoci a piislusnosti Komise
a vnitrostatnich organi pro hospodai'skou soutéZ — UloZeni pokut Komisi
a vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz — Zasada ne bis in idem —
Natizeni (ES) &. 1/2003 — Clanek 3 odst. 1 a &l. 11 odst. 6 — Disledky ptistoupeni
nového ¢lenského statu k Unii“

Ve véel C-17/10,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zékladé ¢lanku
267 SFEU, podana rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) ze dne
11. prosince 2009, do§lym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2010, v fizeni

Toshiba Corporation,

T&D Holding, diive Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, diive Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, dfive Areva T&D AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co, Ltd,

* Jednaci jazyk: &eStina,

Sb. rozh.
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Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich,
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG,
Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd,
Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA,
proti
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky a U.L&hmus, pfedsedové senatd, A.Rosas
(zpravodaj), A.Borg Barthet, M. IleSi¢, A. ArabadZev, C. Toader aJ.-]. Kasel,
soudci,

generalni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelaie: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s piihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jedndni konaném dne 7. Cervna 2011,
s ohledem na vyjadieni pfedloZena:

—  za Toshiba Corporation 1. Jandou, advokatem, a J. MacLennan, solicitor,
—  za Mitsubishi Electric Corp. A. Césarem a M. Abrahamem, advokaty,

—  za Alstom M. Dubovskym a M. Nulickem, advokéty, J. Derennem, avocat,
K. Wilson, solicitor, a G. Dolarou, advocate,

— za Fuji Electric Holdings Co. Ltd aFuji Electric Systems Co. Ltd
V. Glatzovou, advokatkou,

- za Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich a VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG M. Nedelkou,
advokatem,
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- za Siemens AG M. Nedelkou, advokéatem,

—  za Hitachi Ltd, Hitachi Europe Lid aJapan AE Power Systems Corp.
M. Touskou al. Halamovou Dobiskovou, advokaty, M. Reynoldsem
aP.J. Mansfieldem, solicitors, W. Devroem, advocaat, N. Greenem, QC,
a S. Singlou, barrister,

— za Nuova Magrini Galileo SpA M. Nedelkou, advokétem,
- za Utad pro ochranu hospodafské soutéZe M. Vrabem, jako zmocnéncem,
- za ¢eskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

—  za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Kingston,
barrister,

- za Span€lskou vladu S. Centeno Huerta a J. M. Rodriguez Cércamem, jako
zmocnénci,

- za polskou vladu M. Szpunarem a K. Zawisza, jako zmocnénci,
—  zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

—  za Evropskou komisi F. Castillem de la Torre, N. Khanem, K. Walkerovou
a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

—  za Kontrolni ufad ESVO X. Lewisem a O. Einarssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 8. zaii
2011,

vydava tento
Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 81 ES, nafizeni
Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (fJf. wiist. 2003, 1. 1, 5. 1: Zvl.
vyd. 08/02, s.205), zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 a €l. 11 odst. 6, jakoZ i bodu 51
oznameni Komise o spolupraci v ramci sit€ organi pro hospodatskou soutéz (U¥.
veést. 2004, C 101, s. 43, dale jen ,,ozndmeni Komise*).

Tato zadost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi riznymi podniky a Uadem pro
ochranu hospodafské soutéZe ve véci rozhodnuti tohoto organu, kterym jim byly
ulozeny pokuty za poruseni ¢eského prava hospodaiské soutéze.
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Pravni rémec
Unijni pravo

Clanek 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty§ské republiky, Litevské republiky, Mad'arské republiky,
Republiky Malta, Polské repubhky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o Upravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie (Ut. vést. 2003, L 236,
s. 33; dale jen .,Akt o pfistoupeni®), zni:

,,Ode dne ptistoupeni se ustanoveni piivodnich smluv a aktl pfijatych organy [...]
pfede dnem pfistoupeni stdvaji zdvaznymi pro nové Clenské staty a uplatiuji se
v t&chto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto
aktu.

Clanek 53 Dohody o Evropském hospodéfském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Ui‘. vést. 1994, L 1, s.3; Zvl. vyd. 11/52, s.3; déle jen ,Dohoda o EHP“)
zakazuje kartelové dohody za stejnych podminek, jako jsou podminky podle
¢lanku 81 ES, ajeho oblast plsobnosti zahrnuje cely Evropsky hospodéisky
prostor (EHP).

Osmy bod odGvodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi:

,Aby bylo zajisténo &inné prosazovani pravidel hospodéaiské soutéZe
Spolegenstvi a fadné fungovani mechanismi spoluprace podle tohoto nafizeni, je
nezbytné zavazat organy pro hospodafskou soutéZ a soudy Clenskych statd, aby
pouzivaly téZ &lanky 81 [ES] a 82 [ES] v pfipad€, Ze pouZiji vnitrostatni pravni
predpisy o hospodafské soutéZi na dohody a jednani, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Aby byly vytvofeny rovné podminky pro dohody,
rozhodnuti sdruZeni podnikll ajedndni ve vzdjemné shodé na vnitinim trhu, je
rovnéZ tieba vsouladu s ¢l 83 odst.2 pism.e) [ES] ur€it vztah mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi o hospodafské
soutézi. [...]“

Devaty bod odlivodnéni natizeni €. 1/2003 uvadi:

,,Clanky 81 [ES] a 82 [ES] maji za cil ochranu hospodafské soutéze na trhu. Toto
nafizeni, které se pfijima za ucelem provadéni uvedenych ustanoveni Smlouvy,
nebrani &lenskym statim, aby na svém tzemi uplatfiovaly vnitrostatni prévni
predpisy, které chréani jiné opravnéné zajmy, pokud jsou takové pravni ptedpisy
v souladu sobecnymi zasadami ajinymi ustanovenimi prdva Spolecenstvi.
V mife, v niZ takové vnitrostatni pravni pfedpisy sleduji pfedevsim jiny cil nez
ochranu hospodaiské soutéZe na trhu, mohou organy pro hospodaiskou soutéz
a soudy ¢€lenskych statl takové pravni pfedpisy na svém uzemi pouZivat. [...]*

Sedmnacty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 zni:
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,»Maji-li byt pravidla hospodafské soutéZe pouzivana jednotné [soudrzng] a ma-li
byt soucasné sit’ spravovana optimalné, je dileZité zachovat pravidlo, Ze organy
pro hospodaiskou soutéZ c&lenskych statl ztraceji bez dalsiho pravomoc
[piisluSnost] v pfipadé, kdy Komise zahaji vlastni fizeni. [...]“

Osmndcty bod odtvodnéni téhoZ nafizeni uvadi:

K zajisténi optimélniho rozdéleni piipadi mezi orgény vsiti by mélo byt
stanoveno obecné pravidlo umoZiiujici organu pro hospodafskou soutéz pozastavit
[prerudit] nebo ukontit f{zeni s odivodnénim, Ze se pfipadem zabyva nebo jiz
zabyval jiny organ, s cilem, aby kaZdy piipad fesSil pouze jeden organ. [...]“

Ttricaty sedmy bod odlvodnéni nafizeni €. 1/2003, ktery je vénovan ochrang
zékladnich prav, uvadi:

. Toto nafizeni dodrzuje zakladni prdva aje v souladu se zasadami uznavanymi
zejména Chartou [Listinou] zékladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘].
Toto nafizeni by proto mélo byt vykladadno a pouZivano s ohledem na tato priva
a zasady.”

Clanek 3 nafizeni ¢.1/2003 upravuje ,vztah mezi [&ldnkem 81 ES] L]
a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy o hospodéaiské soutézi* nasledovné:

»1. Pokud organy pro hospodafskou soutéz ¢lenskych statli nebo vnitrostatni
soudy pouZiji vnitrostdtni prdvni pfedpisy o hospodaiské soutézi na dohody,
rozhodnuti sdruZeni podnikd nebo jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu &l 81
odst. 1 [ES], které¢ by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pouZiji také Clanek 81 [ES] na takové dohody, rozhodnuti
nebo jednani ve vzijemné shodé. [...]

2. Pouziti vnitrostatnich pravnich predpisii o hospodaiské soutéZi nesmi vést
k zakazu dohod, rozhodnuti sdruZeni podnikii nebo jedndni ve vzijemné shodg,
které mohou ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, ale které neomezuji
hospoddiskou soutéZ ve smyslu €l. 81 odst. 1 [ES], nebo které spliiuji podminky
¢l. 81 odst. 3 [ES], nebo na které se vztahuje nafizeni o pouziti €l. 81 odst. 3 [ES].
Toto nafizeni nebrani ¢lenskym statim pfijmout a uplatfiovat na svém Uzemi
piisn€j8i vnitrostatni pravni piedpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna
jednéani podnika.

3. AniZ jsou dotfeny obecné zasady a ostatni ustanoveni prava Spoledenstvi,
odstavce 1 a2 se nepouziji, pokud organy pro hospodafskou soutéZ a soudy
¢lenskych stath uplatiiuji vnitrostdtni pravni pfedpisy o kontrole fuzi, a rovnéz
nebrani pouZiti ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpis, které sleduji prevazné
jiny cil nez ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES].*
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Clanek 11 nafizeni &. 1/2003, nadepsany ..Spoluprace mezi Komisi a organy pro
hospodéfskou soutéz Elenskych stath®, kromé toho ve svém odstavei 6 prvni vété
stanovi nasledujici pravidlo:

.Zahajenim fizeni ze strany Komise za ucelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly

I1I ztraceji organy pro hospodaiskou soutéZ &lenskych statd piisluSnost pouzivat
¢lanky 81 [ES] a 82 [ES].

Clanek 13 natizeni &.1/2003, nadepsany ,PreruSeni nebo ukonceni Ffizeni®,
stanovi:

,1. Pokud organy pro hospodafskou soutéZ dvou nebo vice ¢lenskych stati
obdrzely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankd 81 [ES] nebo 82
[ES] proti stejné dohodé, rozhodnuti sdruzeni nebo stejnym jednanim, je
skuteénost, Ze se pfipadem zabyva jeden organ, pro ostatni organy dostateCnym
dtivodem k preruseni vlastniho Fizeni nebo k zamitnuti stiznosti. Komise muize
rovnd? zamitnout stiZnost zdGvodu, Ze se piipadem zabyva organ pro
hospodaiskou soutéz nékterého ¢lenského statu.

v W

2. Pokud organ pro hospodafskou soutéZ Clenského statu nebo Komise obdrzi
stiznost proti dohod&, rozhodnuti sdruZeni nebo jedndnim, kterou uZ fesil jiny
organ pro hospodafskou soutéz, miZe ji zamitnout.”

Clanek 16 nafizeni ¢&.1/2003, nadepsany .Jednotné uplatiiovani prava
hospodéfské soutéZe Spolecenstvi®, ve svém odstavci 2 stanovi:

Pokud organy pro hospodafskou soutéZ clenskych statd rozhoduji o dohodéach,
rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankt 81 [ES] nebo 82 [ES], které jsou jiz
pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim
pfijatym Komisi.*

Na zaklad& ¢l. 45 odst. 2 nabylo nafizeni ¢. 1/2003 u¢innosti ke dni 1. kvétna
2004.

Oznameni Komise zejména obsahuje pod nadpisem ,,3.2 Zahdjeni fizeni Komisi
podle &l. 11 odst. 6 nafizeni Rady* (citace z uvedeného oznameni pouzité v textu
tohoto rozsudku jsou neoficialnim prrekladem) nasledujici upfesnéni:

olen]

51. Podle ¢&l. 11 odst. 6 nafizeni [¢. 1/2003] zah4jenim fizeni ze strany Komise
za Utelem piijeti rozhodnuti podle nafizeni [¢.1/2003] ztraceji organy pro
hospodafskou soutéZ ¢lenskych statdl piisluSnost pouzivat clanky 81 [ES] a 82
[ES]. To znamena, Ze jakmile Komise zahdji fizeni, nemohou vnitrostatni organy
pro hospodafskou soutéZ postupovat na témze pravnim zaklade proti téze dohodé
(tymZ dohoddm) nebo témuZ jednani (tymZ jednanim) téhoZ podniku (tychZ
podnikil) na témZe relevantnim zemépisném a vyrobkovém trhu.
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53. MuZe dojit ke dvéma situacim. Zaprvé, zahdjila-li Komise jako prvni organ
pro hospodaiskou soutéZ fizeni za uUelem pfijeti rozhodnuti podle nafizeni
[¢. 1/2003], vnitrostdtni orgdny pro hospodéaiskou soutéz se timto pfipadem jiz
nemohou zabyvat. Clanek 11 odst. 6 nafizeni [&. 1/2003] stanovi, Ze zahdjenim
fizeni ze strany Komise ztraceji vnitrostatni organy pro hospodarskou sout&z
pfislusnost zah4jit fizeni podle ¢lanki 81 [ES] a 82 [ES] proti tymZ dohod4m nebo
jednanim téhoZ podniku (tychZ podnikl) na témZe relevantnim zemé&pisném
a vyrobkovém trhu.

[ ] (13
Vnitrostatni pravo

PiisluSnym ustanovenim Ceského prava je § 3 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéZe. Toto ustanoveni bylo s G¢innosti do 30. ¢ervna 2001 obsazeno v zakoné
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozd&jsich predpisi,
asufinnosti od 1. cervence 2001 v zakoné ¢&. 143/2001 Sb.., o ochrané
hospodatské soutéze.

V souladu s § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni Géinném
do 30. ¢ervna 2001, platilo:

»1.  VeSkeré dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruZeni podnikateld a jednéni
soutéZiteld ve vzdjemné shodé [...], které vedou nebo mohou vést k naruSeni
hospodafské soutéZe na trhu zboZi, jsou zakézané a neplatné, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodéiskou soutéz
[...] nepovolilo vyjimku.*

Zékaz dohod a jednéni omezujicich hospodaiskou soutéZ zakotveny v § 3 odst. 1
zdkona €. 143/2001 Sb., ktery ke dni 1. ¢ervence 2001 nahradil zakon &. 63/1991
Sb., zlstal v pfevazné mife beze zmén.

Skutkovy stav, spridvni Fizeni a spor v puvodnim Fizeni

Projednavana véc se tyka kartelové dohody celosvétového rozsahu na trhu plynem
izolovanych spinacich tstroji (dale jen ,PISU*), které se béhem ruznych obdobi
mezi lety 1988 a 2004 ucastnilo nékolik evropskych a japonskych podniki
z odvétvi elektrotechniky. Jak Komise, tak iUfad pro ochranu hospodaiské
soutéZe se vletech 2006 a 2007 zabyvaly ur€itymi aspekty tohoto piipadu
a uloZily dot¢enym podnikiim pokuty.

I-7
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Spravni Fizeni na urovni Unie

Podle informaci uvedenych v pfedkladacim rozhodnuti zaslala Komise dne
30. z4H 2004 Utadu pro ochranu hospodafské soutéze dopis, kterym jej
informovala, Ze zvaZuje zahdjeni fizeni ve véci kartelové dohody na trhu PISU.
Komise v tomto dopise uvedla, Ze k pfevazné ¢asti posuzovaného protisoutézniho
jednani doilo pfed 1.kvétmem 2004 aze vzhledem k obtiZim, které by
predstavovalo uloZeni pokuty pouze ve vztahu k n€kolika poslednim dntim tohoto
jednani (od 1.kvétna 2004 do 11.kvétna 2004), bude fizeni pfed Komisi
zahrnovat pouze aktivity kartelu na izemi Evropské unie pied jejim roz$ifenim
dne 1. kvétna 2004. Podle Komise tedy bylo nepravdépodobné, Ze by z jeji strany
bylo vedeno fizeni ve vztahu k Ceské republice.

Komise zah4jila ¥zeni sméfujici k uloZeni pokut dne 20. dubna 2006 na zakladé
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP ve spojeni s nafizenim €. 1/2003. Toto
Fizeni, jemuz pfedchazela Zadost o shovivavost a kontroly provedené b&éhem roku
2004 v prostorach nékolika podnikd, které se Gcastnily uvedené kartelové dohody,
bylo vedeno proti celkem 20 pravnickym osobdm, mezi nimiZ byla i spole¢nost
Toshiba Corporation a ostatni Zalobkyné v plivodnim Fizeni.

V bodech 2 a 3 odilvodnéni rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho
se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy oES aclanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/F/38.899 — Plynem izolované spinaci pfistroje [Plynem izolovana spinaci
tstroji]) (ddle jen ,rozhodnuti Komise“), kterym bylo ukonéeno dané Fizeni,
Komise uvadi, ze dotena kartelova dohoda pfedstavovala v obdobi od 15. dubna
1988 do 11.kvétna 2004 jediné a trvajici poruSeni ¢lanku 81 ES a v obdobi od
1. ledna 1994 i jediné a trvajici poruseni ¢lanku 53 Dohody o EHP na izemi EHP,
pfigemz jednotlivé zt&astnéné podniky se tohoto protipravniho jednani ucastnily
b&hem rizné dlouhych obdobi. Komise v ¢asti 6.6.2 tohoto rozhodnuti stanovila
11.kvéten 2004 jako den, knémuZ byla tato kartelovd dohoda ukonCena,
s odkazem na den, kdy se konala posledni Komisi zndmd pracovni schiizka, ktera
byla ukondena poté, co zastupci spolecnosti Siemens AG informovali ostatni
udastniky uvedené Kkartelové dohody, Ze Komise uvedeného dne provedla
neohladené kontroly.

Podle zjisténi uvedenych v bodech 2, 3, 218 a 248 odavodnéni rozhodnuti Komise
se jednalo oslozZitou kartelovou dohodu celosv&tového rozsahu, s vyjimkou
Spojenych statl a Kanady, sucinky na tzemi Unie a EHP, vjejimZ rdmeci si
dotéené podniky mimo jiné vyméfovaly citlivé informace o dotéeném trhu,
vzajemné si mezi sebou rozdélily trhy, uzaviely dohody o cendch a ukonéily svoji
spolupréci s podniky, které nebyly u¢astniky této kartelové dohody.

S vyjimkou jednoho podniku, spoletnosti ABB Ltd, na n&jZ se vztahoval program

shovivavosti Komise, byly viem ulastnicim fizeni, mezi nimiZ jsou i viechny
7alobkyné v piivodnim Fizeni, uloZeny pokuty v celkové vysi piekracujici 750
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miliond eur. Nejvy$si individualni pokuta ve vy$i prekracujici 396 miliond eur
byla uloZena spole¢nosti Siemens AG.

Spravni Fizeni na vnitrostdtni tirovni

Dne 2.srpna 2006 zahajil Utad pro ochranu hospodaiské souté¥e Fzeni pro
poruSeni zdkona o ochrané hospodafské soutéZze ve véci tlastnikd kartelové
dohody dotéené v piuvodnim fizeni. Dne 9. inora 2007 vydal prvni rozhodnuti,
proti némuZ Zalobkyné v pivodnim fizeni podaly opravny prostfedek ve spravnim
fizeni (rozklad). Na zaklad& tohoto rozkladu piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 26. dubna 2007 predchozi rozhodnuti
zmeénil.

V tomto rozhodnuti ze dne 26. dubna 2007 uvedeny orgén vyslovil, e se ABB
Management Services Ltd (prdvni nastupkyné spoletnosti ABB Power
Technologies Management Ltd), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd, Alstom, Areva
T&D SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi
Ltd, Hitachi Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation,
Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens AG Osterreich (prévni nastupkyné
spole¢nosti VA Technologie AG aVA Tech T&D GmbH), VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and
Distribution Ltd (difive VA Tech Transmission & Distribution Ltd) a Nuova
Magrini Galileo SpA dopustily kartelového jednéni, které se projevilo na tizemi
Ceské republiky. Tim méli tito soutdZitelé porusit v dobé do 30. &ervna 2001
zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢&.63/1991 Sb., oochrané hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist, a v dobé od 1. Eervence 2001 do 3. bfezna
2004 zakaz stanoveny v §3 odst.1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe. Tyto podniky tak mély jednat vrozporu se zakonem
o ochrané€ hospodaiské soutéze v obdobi do 3. biezna 2004.

Jako den ukondeni protipravniho jednani uréil Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe posledni den, k némuz bylo mozno vztdhnout diikaz o existenci tohoto
protipravniho jednéni, totiz 3. bfezen 2004, kdy byla zaznamenina posledni
komunikace prostfednictvim elektronické posty dokladajici existenci vazeb mezi
ucastniky kartelové dohody dotéené v plvodnim Fizeni. Podle informaci
poskytnutych na jednéni zmocnéncem Ceské republiky a zastupcem Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe vychazi teské pravo hospodarské soutéZe pro uréeni
okamZiku ukonceni kartelové dohody z jinych posuzovacich kritérii, nez jsou
kritéria, z nichz vychazela Komise.

S vyjimkou podniku, vjehoZ prospéch byla uplatnéna opatfeni shovivavosti

stanovena vnitrostatnim prdvem, byly vSem podnikim dotéenym v Fizeni
zahdjeném na vnitrostatni urovni uloZeny pokuty.
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Rizenti pied ceskymi soudy

Zalobkyné v plvodnim fizeni podaly proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéze Zalobu ke Krajskému soudu v Brn€. Mimo jiné namitaly, Ze
tento organ zkreslil trvani kartelu dotéeného v pivodnim fizeni, jehoz ukonéeni
zamérné posunul do obdobi pred pfistoupenim Ceské republiky k Unii, a tim
odéivodiioval pouZitelnost zédkona o ochrané hospodafské soutéze. Podle
uvedenych Zalobkyfi z ¢l. 11 odst. 6 nafizeni €. 1/2003 vyplyva, Ze uvedeny organ
jiz nebyl prislusny k vedeni fizeni na vnitrostatni Urovni, nebot’ vtéze véci jiz
zahdjila fizeni na evropské urovni Komise. Na tomto zéklad€ dospély k zavéru, ze
Fizeni zahajené na vnitrostatni Grovni je vrozporu se zéasadou nepfipustnosti
dvojiho trestnfho stthani nebo trestani (ne bis in idem), ktera zakazuje kumulaci
sankeci.

Rozsudkem ze dne 25. &ervna 2008 zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.dubna 2007, jakoZ iptvodni
rozhodnuti pfijaté dne 9. tnora 2007.

Krajsky soud vBrn&¢ mél za to, Ze jedndni Zalobkyd v plvodnim fizeni
pfedstavovalo jediny a trvajici spravni delikt, a vychazeje zrozhodnuti Komise
dospél k zévéru, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe mél nespravné za to, Ze
protipravni jednani bylo ukonteno dne 3. bfezna 2004. Toto jednani podle ngj
trvalo do 11. kvétna 2004, tedy do doby po pfistoupent Ceské republiky k Unii
a po nabyti ucinnosti nafizeni ¢. 1/2003. Je tedy tfeba mit za to, Ze k nému doslo
za G&innosti nové pravni uUpravy, totiz ¢lanku 81 ES anafizeni ¢. 1/2003.
Vzhledem k tomu, Ze Komise jiz ve véci ,celosvétového kartelu” dotéeného
v ptivodnim fizeni zahéjila fizeni podle ¢lanku 81 ES a ulozila sankce, bylo dalsi
fizeni v téZe v&ci poruenim zésady ne bis in idem. Krajsky soud v Brné mél dale
za to, 7e Utfad pro ochranu hospodafské soutéze podle €l. 11 odst. 6 prvni véty
natizeni ¢. 1/2003 ztratil pfislusnost se timto jedndnim ve vztahu k ¢lanku 81 ES
zabyvat.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze podal proti rozsudku Krajského soudu
v Brné& kasaéni stiZnost k Nejvy§§imu spravnimu soudu. Nadale se povaZuje za
piislusny vést fizen{ proti Zalobkynim v pavodnim fizeni z diivodu jejich jednani
pfede dnem piistoupeni Ceské republiky k Unii, nebot’ Komise aZ do tohoto dne
nemohla postihovat protipravni jednéni ve vztahu k tomuto statu. Podle tohoto
organu nepiedstavuje sankcionovani celosvétového kartelu vramei riznych
jurisdikei porudeni zdsady ne bis in idem. Uvedeny organ tvrdi, Ze on a Komise se
zabyvaly teritoridlng jinymi nasledky této kartelové dohody. Judikatura Soudniho
dvora vychazejici zrozsudku ze dne 13.tmnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68,
Recueil, s. 1), navic pfipousdti soubézné pouZiti unijniho a vnitrostatniho prava
hospodaiské soutéze.

Rozsudkem ze dne 10. dubna 2009 Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné zrudil.
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Podle nazoru Nejvy8§iho spravniho soudu Krajsky soud v Brné& nespravng
posoudil u¢ast dot¢enych podnikl na kartelové dohodg jako jeden trvajici delikt.
Podle prvné uvedeného soudu je tfeba pfipustit existenci dvou riznych deliktd,
pfidemz den pfistoupeni Ceské republiky k Unii byl v tomto ohledu rozhodujicim
okamZikem zdivodu zmény jurisdikce, kterd vjeho disledku nastala. Do
okamZiku tohoto pfistoupeni podiéhala podle uvedeného soudu kartelova dohoda
uplatiiovana na uzemi Ceské republiky vyluéné vnitrostatni jurisdikci a mohla byt
postihovana vylu¢né na zaklad€ vnitrostatniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy
vratil véc Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze piestoZe je podle § 110 odst. 3 zdkona &. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, vdzén pravnim nézorem Nejvysiiho spravniho
soudu povazuje nicméné€ za nezbytne vyjasnit nékteré otdzky unijniho prava
tykajici se jednak p¥istoupeni Ceské republiky k Unii dne 1. kvétna 2004, jednak
nabyti u¢innosti nafizeni ¢. 1/2003.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Brné rozhodl prerudit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1) Je tifeba vykladat cClanek 81 [ES] (nyni ¢lanek 101 [SFEU]) a naiizeni
[€. 1/2003] tak, ze tyto pfedpisy je tfeba aplikovat (v fizeni zahdjeném po
1. kvétnu 2004) na celou dobu trvani kartelu, ktery na tzemi Ceské
republiky zapocal pied jejim vstupem do Evropské unie (tj. pfed 1. kvétnem
2004) a pokragoval a byl ukon&en po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie?

2) Je tfeba ¢l 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l.3 odst.1 asedmnictym bodem
odivodnéni nafizeni [¢. 1/2003], sbodem 51 ozndmeni Komise [...], se
zasadou ne bis in idem vyplyvajici z [...] Listiny [...] a s obecnymi zdsadami
evropského prava vykladat tak, ze zahaji-li Komise po 1. kvétnu 2004 fizeni
pro poruSeni ¢lanku 81 [ES] a ve véci samé rozhodne:

a)  ztrdceji organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stati bez dalsiho
pravomoc zabyvat se tymzZ jednanim jednou provzdy?

b)  ztraceji organy pro hospodiiskou soutéZ &lenskych statii pravomoc
aplikovat na totéZ jednani pfedpisy vnitrostdtniho prava obsahujici
obdobnou pravni Upravu jako ¢lanek 81 [ES] [...]?

K predbéZinym otizkam
Uvodni pozndmky
Ke znéni otdzek poloZenych predkladajicim soudem je tfeba uginit nasledujici

poznamky. Prvni otdzka, jejimZz cilem je uréit pravo pouzitelné na ucinky
kartelové dohody dotéené v pivodnim fizeni na uzemi Ceské republiky, zminuje

I-11



38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 - VEC C-17/10

fizeni zahajené po pristoupeni Ceské republiky k Unii dne 1.kvétna 2004
v souvislosti s kartelem, ktery na Uzemi tohoto stdtu zapoclal pied timto dnem,
déle pokradoval a byl ukonden az po tomto dni. Druhé otazka se tykd dopadu
skuteénosti, ze Komise pfijala rozhodnuti, jimz se uklada sankce za protisoutéZni
jednani, na moznost vnitrostdtniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz zahajit nebo
vést fizeni ve vztahu k ,.témuz jednani®,

Zpisob, jakym jsou formulovany poloZené otazky, lze vysvétlit predpokladem
pledkladalelhO soudu, Ze je tieba na kartelovou dohodu na trhu PISU dotéenou
v plivodnim fizeni nahlizet jako na jediné a trvajici protipravni jednani, které bylo
ukonéeno az po piistoupeni Ceské republiky k Unii, a posoudit toto protisout&zni
jednéni v jeho celku z hlediska préavni tpravy platné ke dni, kdy bylo ukonceno,
totiZ ¢lanku 81 ES a nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto kontextu piedkléadajici soud stejn€ jako Zalobkyné v pivodnim fizeni
vychdzi z rozhodnuti Komise a ma za to, Ze Komise dotéené spole¢nosti postihla
rovnéz za jejich jednani ve vztahu k Ceské republice, takZe Utad pro ochranu
hospodafské soutéze nebyl po pfistoupeni Ceské republiky k Unii a nabyti
u&innosti nafizeni &. 1/2003 pfislu$ny stihat a postihovat Gcinky kartelové dohody
na uvedeném Uzemi, a to ani ve vztahu k obdobi pfed timto pfistoupenim.

V piedkladacim rozhodnuti je pfitom uvedeno, Ze Komise dne 30.zaii 2004
informovala Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Ze zvazuje zahéjen] fizeni ve
véci kartelové dohody na trhu PISU dotéené v piivodnim fizeni, a ddle uvedla, Ze
k pievazné &asti posuzovaného protisoutéZniho jednani doSlo pfed I.kvétnem
2004 a Ze Fizeni, které zahajila, bude zahrnovat pouze aktivity kartelu na tizem
Unie pied jejim roz§ifenim dne 1. kvétna 2004.

Navic Komise ve svém pisemném vyjadieni zdiraznila, ze vyklad rozsahu
piisobnosti jejiho rozhodnuti obsaZeny v bod€ 29 predkladaciho rozhodnuti je
nepiesny a Ze jeji rozhodnuti nepostihuje GCinky kartelového jednani na tzemi
Ceské republiky pted 1. kvétnem 2004.

Koneéné, ze samotnych dajd uvadénych piedkladajicim soudem vyplyva, Ze
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dotcené v piivodnim Fizeni
zohlediluje vyluéné protisoutézni ucinky kartelové dohody mezi dotéenymi
podniky na uzemi Ceské republiky pred 1. kvétnem 2004. Toto rozhodnuti se tedy
tyka pouze obdobi pfed piistoupenim Ceské republiky k Unii.

Predbé&zné otazky je tieba pfezkoumat s ohledem na tyto ivodni poznamky.
K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky piedklddajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni
¢lanku 81 ES a ¢&l. 3 odst. 1 naifzeni &. 1/2003 vykladana v tom smyslu, Ze mohou
byt v fizeni zahdjeném po 1.kvétnu 2004 pouzita na kartelovou dohodu, jez
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vyvolala G€inky v obdobich pred 1. kvétnem 2004 na uzemi ¢lenského statu, ktery
piistoupil k Unii k tomuto dni.

V tomto ohledu je tieba pifipomenout, Ze pfi vykladu a pouziti &lanku 81 ES
a nafizeni ¢. 1/2003 je tieba piihlizet ke zvlastni situaci statu, jako napiiklad
Ceské republiky, ktery se stal &lenem Unie s u¢innosti ke dni 1. kvétna 2004
[v souvislosti se smérnici Rady 69/335/EHS ze dne 17.&ervence 1969
o nepfimych danich z kapitalovych vklada (Ut. vést. L 249, s. 25: Zvl. vyd. 09/01,
s. 11) viz rozsudky ze dne 21.¢ervna 2007, Optimus — Telecomunicacdes,
C-366/05, Sb. rozh. s.1-4985, bod 25, a ze dne 12. listopadu 2009, Elektrownia
Patnéw 11, C-441/08, Sb. rozh. s. I-10799, bod 30].

Podle ¢lanku 2 Aktu o pfistoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a aktd p¥ijatych
organy a Evropskou centrélni bankou pfede dnem pfistoupeni stavaji zdvaznymi
pro nove Elenske staty ode dae prnswoupseny, 108y 68 1. KVOma LUUS, & UpiGinug s
v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach av Aktu
o0 pfistoupeni.

Podle ustdlené judikatury se procesni normy obecné povazuji za pouZitelné na
vSechny spory probihajici v okamZiku nabyti jejich U&innosti, na rozdil od
hmotnéprévnich norem, které jsou obvykle vykladany tak, Ze se v z4sadé
nevztahuji na situace existujici pfed nabytim jejich i¢innosti (viz rozsudky ze dne
12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80,
Recueil, s. 2735, bod 9; ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT
Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s.1-3873, bod 22; ze dne
23. unora 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, bod 31, jakoz i ze
dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 27).

Nafizeni ¢. 1/2003 obsahuje procesni i hmotnépravni ustanoven.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, &l.3 odst. |
uvedencho narizeni obsahuje stejné jako ¢lanek 81 ES materidlné pravni normy,
podle nichz maji orgdny pro hospodafskou soutéZ posuzovat dohody mezi
podniky, a které tedy pfedstavuji hmotnépravni normy unijniho prava.

Takovéto hmotn€pravni normy v zasadé nesmi byt pouZity se zp&tnou B&innosti,
a to bez ohledu na piiznivé ¢i nepfiznivé u€inky, které by takové pouziti mohlo
mit pro dotCené osoby. Zasada pravni jistoty totiZ vyZzaduje, aby kazda skutkova
situace byla obvykle posuzovana, pokud neni vyslovné stanoveno jinak, ve svétle
pravnich norem u€innych v dobé, kdy k této situaci dolo (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bavaria, C-120/08, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, body 40 a 41).

Z ustalené judikatury vyplyvé, Ze za ucelem zajifténi dodrZovani zisady pravni
jistoty a zésady ochrany legitimniho ofekavani museji byt hmotn&pravni normy
unijniho prava vykladany tak, Ze se vztahuji na situace existujici pfed nabytim
jejich uginnosti pouze tehdy, pokud z jejich znéni, GCelu nebo systematiky jasné
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vyplyva, ze jim takovy uginek musi byt pfiznan (viz rozsudek ze dne 24. bfezna
2011, ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 98 a citovana judikatura).

V projedndvané véci vSak ani znéni, ani ucel, ani systematika ¢lanku 81 ES,
&lanku 3 naiizeni ¢&. 1/2003 nebo Aktu o pfistoupeni neobsahuji Zadné jasné
indicie ve prospéch pouZiti téchto dvou ustanoveni se zp&tnou u€innosti.

Tato zji§téni nejsou vyvracena argumenty pfedloZenymi Zalobkynémi v pavodnim
tizeni.

Zaprvé se nékteré Zalobkyné v pivodnim fizeni snaZi vyvozovat argument z bodl
62 a 63 rozsudku ze dne 17. ¥jna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise
(97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165), za Celem tvrzeni, Ze pouZitelnost €l. 3 odst. 1
natizeni €. 1/2003 v projedndvané véci nemiiZe byt omezena pouze na protipravni
jednani spachand po pfistoupeni Ceské republiky k Unii a e Komise méla
pravomoc k postihovani protisoutéznich jednéni spachanych na tizemi tohoto statu
pied uvedenym pfistoupenim.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bod€ 62 vySe uveden€ého rozsudku
Dow Chemical Ibérica a dali v. Komise Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni Rady
&. 17 ze dne 6. inora 1962, Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82]
Smlouvy (UL, vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), bylo ve Spanélském
kralovstvi pouzitelné od okamziku pfistoupeni tohoto nového ¢lenského statu dne
1.ledna 1986, takZe v podnicich usazenych ve Spanélsku bylo mozno provadét
Setieni od 1.ledna 1986. Z bodu 63 téhoz rozsudku vyplyva, Ze pfisluSnost
Komise k provadéni Setfeni u podnikii usazenych ve Spanélsku po tomto datu
nebylo moZno omezit pouze na Setfeni v souvislosti s jednanimi, k nimz doslo po
pfistoupeni, a mohla se tedy tykat i jednéni ptedchéazejicich tomuto datu.

Nicméng véc, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Dow Chemical Ibérica
adal¥ v.Komise, se tykala pouZiti nikoli hmotnépravnich norem, ale pouze
norem procesnich, v daném piipadé ustanoveni upravujicich prohlidky prostor
podnikl provadéné Komisi.

Vyse uvedeny rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise se naproti tomu
nevyjadiuje k otdzce, zda jsou ve vztahu k protisoutéZnim ulinkdm, které
kartelovd dohoda vyvolala na tzemi nového ¢lenského statu v dobé pred jeho
pfistoupenim k Unii, pouZitelné hmotn€pravni normy unijniho prava hospodafskée
soutéze.

Zadruhé se nékteré Zalobkyné v ptivodnim fizeni dovolévaji judikatury, podle niz
se novad norma okamZikem nabyti své U¢innosti pouZije na budouci nasledky
situace, jeZ vznikla za uinnosti normy predchozi, za Wufelem tvrzeni, Ze
okamzikem pfistoupeni statu k Unii je tfeba unijni pravo uplatnit i pfi posuzovéani
skuteénosti, které vznikly pied timto pfistoupenim. V bod€ 14 rozsudku ze dne
2.fjna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96, Recueil, s.1-5325), na ktery tyto
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spolecnosti zejména odkazovaly, Soudni dvir podle nich rozhodl, Ze neexistuje-li
v aktu o podminkach pfistoupeni urcitého stitu, v uvedeném piipadé Rakouské
republiky, zvla$tni ustanoveni o pouZiti daného ustanoveni Smlouvy o ES, je tieba
toto ustanoveni Smlouvy o ES povaZzovat za ustanoveni, které je ihned pouzitelné
a kterym je tento Clensky stat vazan od okamziku svého pfistoupeni, takze se
pouzije na budouci nasledky situaci, jez vznikly pied pfistoupenim tohoto nového
¢lenského statu.

Takovy argument nelze pfijmout ve prospéch pouziti ¢lanku 81 ES a nafizeni
¢. 172003 se zpé€tnou ulinnosti ve vztahu kjedndnim, k nimz doslo pied
pfistoupenim ur¢itého statu k Unii.

Ustanoveni ¢lanku 81 ES a €I. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 jsou pouZitelnd na
pfipadné protisout€Zni u¢inky kartelové dohody dotéené v pivodnim fizeni na
tizemi Ceské republiky pouze v rozsahu, v némz je tieba tyto u€inky postihovat
z diivodu, Ze nastaly v dob€ po¢inajici 1. kvétnem 2004. Jak pfitom bylo zji§t&no
v bodé 42 tohoto rozsudku, podle predkladaciho rozhodnuti se v&c v piivodnim
tzeni tykd poruSeni pravni Gpravy Ceské republiky v oblasti hospodatské soutéze,
které bylo ukon¢eno pfed pfistoupenim tohoto statu k Unii. Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze pouze pouzil vnitrostatni pravo hospodarské soutéze ve
vztahu ku€inkim, které byly v dobé pfede dnem pfistoupeni vyvolany
protisoutéznimi praktikami provadénymi na uzemi Ceské republiky pred timto
dnem. Nestiha budouci ucinky jednani, knimZz do§lo pted uvedenym
pristoupenim.

Zatfeti nékteré Zalobkyné€ v pivodnim fizeni tvrdily, Zze ¢&1.3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodafské soutéZe ve znéni pouzitelném v Ceské republice pied
1. kvétnem 2004 obsahoval zhmotnépravniho hlediska stejny zékaz dohod
a koluznich jednani, jako je zdkaz zakotveny v Clanku81ES, aze pied
pfistoupenim Ceské republiky k Unii bylo &eské pravo hospodafské soutéze
z pfevazné €asti prlzpusobeno unijnimu pravu v téze oblasti. Jiz Evropska dohoda
zakladajici pr1d1uzen1 mezi Evropskymi spolecenstv1m1 a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Ceskou republikou na stran& druhé (UE. vést. 1994, L 360, s. 2)
podepsana v Lucemburku dne 4.f{jna 1993, kterd vstoupila v platnost dne
1. tmora 1995, podle nich ve svém ¢lanku 64 obsahovala ustanoveni obdobné
¢lanku 81 ES. Podle té€chto Zalobkyfi v pivodnim fizeni tedy nebyla v disledku
ptistoupeni Ceské republiky k Unii vtomto stité vytvofena ve vztahu ke
spole¢nostem nova pravidla zakazujici praktiky, které byly az do té doby legalni.
PouZiti ¢lanku 81 ES ve vztahu ke kartelové dohodé dotené v pivodnim ¥zeni
v jejim celku, vCetné t€ch jejich aspektd, které byly uplatiovany pfed uvedenym
pfistoupenim, neni z hlediska dotéenych podnikl v rozporu se zasadou pravni
jistoty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pouze vnitrostatni orgdny mély v dobé pred
1. kvétnem 2004 v rdamei projednévéni pfipadd protisoutéZznich Gginkd vyvolanych
na tizemi Ceské republiky pravomoc pouzivat a provadét jak vnitrostatni pravo,
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tak uvedenou Evropskou dohodu. Nadto nafizeni ¢.1/2003, jehoZ ¢l. 3 odst. 1
poprvé ukladd jednotlivym vnitrostatnim orgdnim pro hospodaiskou soutéz
povinnost pfistoupit za podminek, které jsou v ném stanoveny, k soub&Znému
pouziti ¢lénku 81 ES a vnitrostatniho prava hospodafské soutéze, nebylo pred
timto datem pouZitelné ani ve starych, ani v novych ¢lenskych statech. Nafizeni
&. 1/2003 se totiz podle svého €l. 45 druhého pododstavce pouzije aZ od 1. kvétna
2004.

Neékteré zalobkyng v plivodnim fizeni rovnéz tvrdily, Ze zédsada zpé&€tného
uplatnéni mirn&jsiho trestu odivodiiuje posouzem protisout€Znich G¢inki. které
kartelova dohoda dotéena v plivodnim fizeni vyvolala na Gzemi Ceské republiky
pred 1. kvétnem 2004, z hlediska ¢lanku 81 ES a nafizeni ¢. 1/2003. Podle téchto
spolegnosti by se uvedend zasada uznanéd Soudnim dvorem v oblasti trestniho
prava méla pouzit rovnéZz voblasti prdva hospodaiské soutéZe v fizenich
tykajicich se spravnich deliktd.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zdsada zp&€tn€ho uplatnéni mirng€jsiho
trestu, kterd je soucasti ustavnich tradic spolenych ¢lenskym statim a patfi mezi
obecné zésady unijniho prava, jejichZ dodrzovani Soudni dvir zajiStuje (rozsudky
ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalgi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb.
rozh. s. 1-3565, body 67 a 68; ze dne 11. bfezna 2008, Jager, C-420/06, Sb. rozh.
s. 1-1315, bod 59, jakoZ i ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 61), je rovnéZ obsazena v ¢l. 49 odst. 1
tiet{ véte Listiny.

Je viak tfeba podotknout, Ze Zalobkyné v pGvodnim fizeni tim, Ze se takové
zésady dovolavaji, neusiluji o uplatnéni mirn&j8i sankce za obdobi pred
1. kv&tnem 2004, ale ve skutecnosti je jejich cilem dosahnout toho, aby Utad pro
ochranu hospodafské soutéze v konetném disledku nevydal ohledné uacinkd
kartelové dohody dotéené v plivodnim fizeni na uzemi Ceské republiky Zadné
rozhodnuti. Tyto spoleénosti si pieji, aby zasada zpétného uplatnéni mirngjsiho
trestu byla nakonec vykladana v tom smyslu, aby uvedeny organ nebyl pfislusny
k ulozeni sankce za tuto kartelovou dohodu za obdobi pfed 1. kvétnem 2004 a aby
se mélo za to, e se na jeji protisoutéZni u€inky vtomto obdobi vztahuje
rozhodnuti Komise.

Takové argumenty, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 61 svého stanoviska,
ve svém disledku zpochybiuji pfislusnost Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe k ukladani pokut jako takovou. Takovato otdzka souvisi s vykladem Cl. 11
odst. 6 natizeni &. 1/2003, jakoZ ise zasadou ne bis in idem, které budou
ptedmétem pfezkumu v ramci druhé otazky, nikoli se zasadou zp&tného uplatnéni
mirngjsiho trestu.

V dasledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét, Ze ustanoveni Clanku 81 ES
a &l. 3 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nemohou
byt viizeni zah4jeném po 1.kvétnu 2004 pouzita na kartelovou dohodu, jez
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vyvolala G¢inky v obdobich pfed 1. kv€tnem 2004 na uzemi &lenského statu, ktery
pfistoupil k Unii k tomuto dni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, kterd se déli na dvé& &asti, je, zda
fizeni sméfujici k uloZeni pokuty zahajené Komisi v obdobi po 1. kvétnu 2004
trvale brani vnitrostatnimu organu pro hospodéfskou soutéz ¢lenského statu, jenz
uvedeného dne pfistoupil k Unii, stihat podle vnitrostdtniho préva hospodaiské
soutéZe kartelovou dohodu, jejiz G¢inky na tizemi tohoto statu nastaly pred jeho
plistoupenim k Unii. V tomto ohledu si pfedkladajici soud zaprvé pieje vyjasnit,
jak je tfeba vykladat €l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni & 1/2003 a jak
je vymezena pravomoc a pfisludnost vnitrostatniho orginu pro hospodaiskou
soutéZ a Komise k zahdjeni takového fizeni. Zadruhé tento soud klade Soudnimu
dvoru otazku ohledn€ rozhodovaciho prostoru tohoto vnitrostatniho orgénu k
uplatnéni vnitrostatniho prava hospodafské soutéze v souvislosti se zasadou ne bis
in idem.

Vymezeni pravomoci a pfisludnosti vnitrostatnich a unijnich organd v oblasti
hospodaiské soutéze v fizenich tykajicich se kartelovych dohod

Predklédajici soud a Zalobkyné v piivodnim fizeni jsou toho nézoru, ze Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s &l. 3 odst. 1
nafizeni €. 1/2003 ztratil pravomoc stihat kartelovou dohodu dotéenou
v pivodnim fizeni jednou providy v okamziku, kdy Komise zah4jila fizeni
sméfujici k uloZeni pokuty. Kontrolni ufad ESVO ma za to, Zze ¢l. 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003 by mél byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni organy pro
hospodaiskou sout€Z ztraceji své opravnéni pouZivat vnitrostdtni pravo
hospodarské soutéZe, pokud Komise zahajila fizeni ve véci téhoZ jednani jako
uvedené orgény.

Je pravda, Ze ¢l. 11 odst. 6 natizeni €. 1/2003, na jehoz zakladé& orgény ¢lenskych
statll pro hospodafskou soutéZ ztraceji pfislusnost pouZivat ¢lanky 81 ES a 82 ES,
jakmile Komise zahgji fizeni za Gcelem piijeti rozhodnuti podle kapitoly III
uvedeného nafizeni, obsahuje procesni normu, aje tedy pouZitelny od 1. kvétna
2004 ve v3ech Clenskych statech, a to i v fizenich tykajicich se kartelovych dohod,
jejichZ pfedmétem jsou situace vzniklé pfed uvedenym dnem.

Uvodem je dileZité piipomenout, Ze v projednavané véci se rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské sout€Zze dotéené v plvodnim fizeni tykd vyluéné
protisoutéZnich u¢ink kartelové dohody dot&ené v pivodnim fizeni, které nastaly
pred 1.kvétnem 2004, avztahuje se tedy k obdobi pfed pfistoupenim Ceské
republiky k Unii, b€hem n€hoZ nebyl ¢lanek 81 ES v tomto staté pouzitelny.
Ustanoveni €l. 11 odst. 6 nafizeni €. 1/2003 tedy a priori nemohou ve vztahu
k tomuto obdobi branit pouziti takovych vnitrostatnich ustanoveni préva
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hospodéiské soutéze, jako jsou ustanoveni obsaZena v §3 zdkona o ochrané
hospodéaiske soutéze.

Je viak tieba piezkoumat, vjakém rozsahu ztraci vnitrostatni organy pro
hospodéfskou soutéz podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni €. 1/2003 pfislusnost, jelikoZ
podle Zalobkyfi v pivodnim fizeni a Kontrolniho ufadu ESVO tyto organy od
vstupu uvedeného nafizeni v platnost dne 1.kv&tna 2004 nejen ze ztratily
pfisludnost pouzivat &lanky 81 ES a 82 ES, ale rovnéZ jednou providy ztratily
pravomoc pouZivat vnitrostatni pravo hospodafské soutéze ve vztahu k jednédnim
zptsobilym ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, ktera jsou jiZ pfedmétem
rozhodnuti Komise.

P#i vykladu ustanoveni unijnfho préva je tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale
rovné? jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiZ je soucasti (viz zejména
rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12, a ze
dne 7.fijna 2010, Lassal, C-162/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 49).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 77 svého stanoviska a jak tvrdila v&t3ina
zakastnénych, ktefi Soudnimu dvoru predloZili vyjadieni, €. 11 odst. 6 nafizeni
&. 1/2003 je po vécné strance zce spjat s €l. 3 odst. 1 tohoto natizeni.

Ze spole¢ného rozboru obou téchto ustanoveni vyplyva, Ze vnitrostatni organy pro
hospodéaiskou soutéZz nejen Zze ztraceji piisluSnost pouZivat unijni pravo
hospodaiské soutZe, nybrz ztrdceji i opravnéni pouZit ¢ast svého vnitrostatniho
prava hospodaiské soutéze, jakmile Komise zahdji fizeni za ucelem pfijeti
rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003.

Ty &asti vnitrostatniho préva hospodatské soutéZe, které jsou i nadéle pouZitelné,
jsou zminény v &l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni &. 1/2003, které jsou blize vysvetleny
v osmém a devatém bod& odivodnéni tohoto nafizeni. Clanek 3 odst. 2 posledni
véta a ¢l.3 odst.3 tohoto nafizeni stanovi, Ze vnitrostdtni organy pro
hospodafskou soutéZ mohou uplatfiovat piisn€j$i vnitrostatni pravni predpisy,
které zakazuji nebo postihuji ,jednostrannid jedndni podniki®, a kazdopadné
mohou volné uplatiiovat vnitrostatni pravni predpisy o kontrole fzi a ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera sleduji pfevaZné jiny cil neZ ¢lanky 81 ES a 82 ES.

Clanek 3 odst. 1 prvni véta naf{zeni & 1/2003 zaklada Uzkou souvislost mezi
zékazem kartelovych dohod stanovenym v ¢lanku 81 ES a odpovidajicimi
ustanovenimi vnitrostatniho prava hospodafské soutéZe. Pokud vnitrostatni organ
pro hospodafskou soutéZ uplatiiuje ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici
kartelové dohody na dohodu podniki, ktera mize ovlivnit obchod mezi Elenskymi
staty ve smyslu &lanku 81 ES, uklad4d mu uvedené ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni
véty, aby viéi ni soub&Zné uplatnil rovnéz €lanek 81 ES.

V rozsahu, v ném?Z vnitrostatni organ pro hospodafskou soutéZ podle ¢1. 11 odst. 6
prvni véty nafizeni €. 1/2003 neni opravnén pouZit clanek 81 ES, jakmile Komise
1-18



79

80

81

82

83

84

85

TOSHIBA CORPORATION A DALS]

zahdjila fizeni za UCelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly IIT tohoto naiizeni,
ztraci uvedeny vnitrostatni orgdn rovnéZ moznost pouZit ustanoveni vnitrostatniho
préava zakazujici kartelové dohody.

Nafizeni ¢. 1/2003 nicméné neuvédi, Ze by vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéZ zahdjenim fizeni ze strany Komise trvale ajednou provzdy ztracely
pravomoc pouZivat vnitrostatni pravni pfedpisy v oblasti hospodarské soutéZe.

Jak tvrdi Komise ve svém pisemném vyjadieni, ukonéenim fizeni zahajeného
Komisi se pravomoc vnitrostétnich organi pro hospodarskou soutéZ obnovuje.

V souladu sustédlenou judikaturou se unijni prdvo a vnitrostdtni pravo
hospodaiské soutéze pouziji soubézné (vySe uvedeny rozsudek Wilhelm a dalsi,
bod 3, arozsudky ze dne 9. zaff 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union,
C-137/00, Recueil, s. 1-7975, bod 61, jakoZ i ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi
a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s.1-6619, bod 38). Pravidla hospodaiské
sout€Ze na evropské a vnitrostatni Urovni nahliZeji na omezujici praktiky
z riznych hledisek (viz vy3e uvedené rozsudky Wilhelm a dali, bod 3; Manfredi
a dal§i, bod 38, jakoZ irozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 103) a jejich rozsah plisobnosti neni totoZzny (rozsudek ze dne
1. fjna 2009, Compafiia Espafiola de Comercializacidon de Aceite, C-505/07, Sb.
rozh. s. 1-8963, bod 52).

Tato situace se vydanim nafizeni ¢. 1/2003 nezmeénila.

Takovy vyklad je potvrzen okolnosti, Ze podle navrhu nafizeni Rady o provadéni
pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy a o0 zméng
nafizeni (EHS) ¢&. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢&.4056/86 a (EHS)
¢. 3975/87 piedlozeného Komisi [KOM(2000) 582 v konedném znéni] (Ut. vést.
2000, C 365 E, s. 284) mél byt ¢lanek 3 nafizeni ¢. 1/2003 formulovan takovym
zpusobem, aby v pfipadé€, Ze by kartelova dohoda ve smyslu ¢lanku 81 ES nebo
zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu ¢Elanku 82 ES mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, bylo unijni pravo hospodaiské soutéZe jedinym
pouZzitelnym pravem a uplatnéni vnitrostatniho prava hospodéaiské soutéze bylo
vyloudeno. Clanek 3 nafizeni ¢ 1/2003 vSak na rozdil od toho, co puvodné
navrhovala Komise, umozZiiuje inadale uplatiiovat v jedné a téze véci jak unijni
pravo hospodafské soutéZe (Clanky 81 ES a 82 ES), tak wvnitrostatni pravni
pfedpisy v téZe oblasti.

Kromé& toho podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 plati, Ze pokud organy pro
hospodaiskou soutéz ¢&lenskych statd rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich nebo
jednanich podle ¢lankt 81 ES nebo 82 ES, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze si organy pro hospodafskou soutéZ &lenskych
statd zachovavaji opravnéni jednat dokonce iv pfipadé, Ze sama Komise jiz
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piijala rozhodnuti. Uvedené ustanoveni totiz konstatuje, Ze vnitrostatni organy
mohou zasahnout nasledné po Komisi, ale zakazuje jim, aby se dostaly do rozporu
s diivéjsim rozhodnutim Komise.

Podle znéni ¢l. 16 odst. 2 nafizeni €. 1/2003 se zda. Ze toto ustanoveni ze strany
vnitrostatnich organt pro hospodéiskou soutéZz pfedpoklada pouze uplatnéni
unijniho prava hospodatské soutéze. Stejna pravni Gprava se vSak musi tim spiSe
uplatnit v pfipad€, Ze vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz zamysleji
pouzit vnitrostatni pravo hospodaiské soutéZe. JelikoZ jsou tyto vnitrostatni
orgény opravnény inadale uplatiiovat unijni prévo poté, co Komise pfijala
rozhodnuti, musi byt tim spide opravnény uplatiiovat své vnitrostatni pravo, a to za
podminky, Ze dodrZi pozadavky unijniho préva v souladu s &lankem 3 nafizeni
¢. 1/2003.

Uplatnéni ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nelze omezit na piipady, v nichZ
predtim Komise podle ¢lanku 10 nafizeni €. 1/2003 konstatovala, Ze se ¢lanky
81 ES nebo 82 ES nepouZiji. Na rozdil od ndzoru zastivaného predkladajicim
soudem a nékterymi Zalobkynémi v ptvodnim fizeni se €l. 16 odst. 2 nafizeni
&. 1/2003 podle svého &irokého znéni a systematického zafazeni v kapitole
o spolupraci vztahuje na vSechna myslitelna rozhodnuti, kterd Komise mohla na
zakladé nafizeni &. 1/2003 pfijmout, a neomezuje se jen na ur€ity typ rozhodnuti.

Nékteré zalobkyné v pivodnim fizeni se rovnéz pokouseji uplatnit argument na
zakladé osmnactého bodu odivodnéni nafizeni ¢&. 1/2003, podle néhoz je
k zajidténi optimalniho rozdéleni piipadd v rdmci sit€ organi pro hospodaiskou
souté? tieba organu pro hospodaiskou soutéZ umoznit pferusit nebo ukoncit fizeni
s odiivodnénim, Ze se stejnym pifipadem zabyva nebo jiz zabyval jiny orgéan,
s cilem, aby kazdy pfipad fesil pouze jeden organ. Jedna z Zalobkyfi v plivodnim
fizeni se opird o tento bod odivodnéni atvrdi, Ze uvedené nafizeni spoliva na
z4sadé, podle niz kazdy ptipad musi byt pfezkoumén pouze jednim organem, totiz
tim, jenz ma k tomu nejlepsi pfedpoklady.

Osmnacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 vSak nelze vykladat v tom smyslu,
7e by zékonodarce Unie zamy$lel zbavit vnitrostatni organy pravomoci pouZit
vnitrostatni pravo hospodarské soutéze, jakmile sama Komise vydé rozhodnuti.

Tento bod odiivodnéni totiZ nesouvisi se ztratou pfisluSnosti vnitrostatnich organi
stanovenou v ¢&l. 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003. Je tieba jej vykladat ve spojeni
s ¢lankem 13 tohoto nafizeni, podle n€hoz ma kaZdy vnitrostitni organ pro
hospodéiskou soutéz v ramei sité organ pro hospodarskou soutéZ moZnost —
nikoli povinnost — prerusit fizeni, které zahajil, nebo zamitnout stiznost, kterd mu
byla piedloZena, pokud se stejnym piipadem jiZ zabyva jiny vnitrostatni organ,
kiery je souddsti této sité. Clanek 13 aosmndcty bod odivodnéni nafizeni
¢. 1/2003 vyjadfuji Sirokou posuzovaci pravomoc, které poZivaji vnitrostatni
organy sdruZené v ramci uvedené sité k zajiSt€ni optimélniho rozdé€leni pfipada
v jejim ramci.
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Z uvah uvedenych v bodech 74 az 90 tohoto rozsudku vyplyva, Ze vnitrostatni
organ pro hospodaiskou sout€z podle ¢l 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s¢l. 3 odst. 1 téhoZ nafizeni neztrci trvale a jednou providy pravomoc pouzit
vnitrostatni pravo hospodéiské soutéZe, pokud Komise zahaji fizeni za tdelem
piijeti rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni &. 1/2003. Tim spide pak v takové
situaci, jako je situace dot€end v plivodnim fizeni, v niZ orgén pro hospodafskou
soutéZz Clenskeho statu na zakladé wvnitrostatniho prava hospodaiské soutéze
postihuje protisoutéZni ucinky, které kartelovd dohoda vyvolala na tzemi
uvedeného Clenského statu v obdobich pfed jeho piistoupenim k Unii, nemiize
¢l 11 odst. 6 ve spojeni s €l.3 odst. 1 nafizeni & 1/2003 branit pouziti
vnitrostatnich ustanoveni prava hospodéatské soutéze ve vztahu k témto obdobim.

V disledku toho je tieba na prvni ¢ast druhé otazky odpovédét, ze pokud Komise
zahaji ve véci kartelové dohody fizeni podle kapitoly III nafizeni &. 1/2003,
neztraci tim organ pro hospodéaiskou soutéz dotéeného &lenského statu podle
¢l. 11 odst. 6 nafizeni €. 1/2003 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 téhoZ natizeni pravomoc
postihovat na zdklad€ vnitrostatniho priva hospodaiské soutéze protisoutszni
ucinky, které tato dohoda vyvolala na uzemi uvedeného &lenského statu
v obdobich pfed jeho ptistoupenim k Unii.

Zasada ne bis in idem

Druha ¢ast druhé otazky se tyka toho, zda zasada ne bis in idem v takové situaci,
jako je situace dotéend ve véci v pivodnim Fizeni, brani pouZiti vnitrostatniho
prava hospodaiské soutéZe vnitrostatnim orgadnem pro hospodatskou sout&z.

Zésada ne bis in idem musi byt respektovana v fizenich podle prava hospodafské
soutéZe sméfujicich k uloZeni pokut (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. Hjna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99P, C-250/99P az C-252/99P a C-254/99 P, Recueil,
5. I-8375, bod 59; ze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland adal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, body 338 az 340, jakoZ i ze dne 29. &ervna 2006, Showa Denko
v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s.1-5859, bod 50). Tato zésada v oblasti
hospodéiské soutéze zakazuje, aby byl podnik op&tovné odsouzen nebo stihan za
protisout€Zni jedndni, v souvislosti snimZz mu difv&j§im rozhodnutim, proti
kterému jiZ nelze podat opravny prostfedek, byla uloZena sankce nebo bylo
shledano, Ze za né nenese odpovédnost (vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 59).

Neni podstatné, 7e se rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ulozil pokuty, vztahuje k obdobi pfed piistoupenim Ceské republiky k Unii.
Casové plisobnost zasady ne bis in idem v rdmci unijniho prava se totiz odvijf
nikoli ode dne, kdy do8lo ke spachani stihanych skutkd, ale v takové situaci, jako
je situace dotfend v plivodnim fizeni, ktera spadd do pisobnosti prava
hospodafské soutéze, ode dne zahajeni ¥zeni sméfujiciho k uloZeni sankce. Dne
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2. srpna 2006, kdy Utad pro ochranu hospodatské soutéze zahajil fizeni dotlené
v puvodmm Fizeni, jiz Ceska republika méla postaveni ¢lenského statu Unie, takze
tento organ byl povinen tuto z4sadu respektovat.

Je nutné konstatovat, Ze vtakové situaci, jako je situace dotlend ve véci
v pivodnim fizeni, zasada ne bis in idem nebrani pouZiti vnitrostatniho prava
hospodatské sout&ze vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz.

Soudni dvir mél ve vécech spadajicich do pusobnosti prdva hospodafské soutéZe
za to, Ze pouZiti zésady ne bis in idem podléhd troji podmince, a sice totoznosti
skutku, totoZnosti pachatele atotoZznosti chranéného pravniho zajmu (vyse
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 338).

Ve véci v plivodnim Fizeni je tieba konstatovat, Ze neni kazdopadné spln€na jedna
7 takto stanovenych podminek, totiZ totoZnost skutku.

Otazka, zda se podniky dopustily jednani, jehoZ t¢elem nebo dusledkem bylo
vyloudeni, omezeni nebo narufeni hospodaiské soutéZe, totiz nemuZe byt
posuzovana abstraktné, nybrz musi byt pfezkoumana s ohledem na uzemi, bud’
uvnitt Unie, nebo mimo ni, na némZ se projevil takovy tucel nebo disledek
dot&eného jednani, a na dobu, béhem niz se takovy ucel nebo dusledek dotéeného
jednani projevoval.

V projednavané véci maji predkladajlm soud i Zalobkyné v puvodnim fizeni za to,
7e se rozhodnuti Komise vztahuje i na uzemi Ceské republiky, a to jak v obdobi
pied 1. kvétnem 2004, tak v obdobi nésledujicim po tomto dni. Opiraji se v tomto
ohledu o skute¢nost, ¢ Komise v tomto rozhodnuti hovoii o kartelové dohodé
celosvétového rozsahu aze uUzemi Ceské republiky zoblasti plsobnosti
uvedeného rozhodnuti vyslovné nevyloucila.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, Ze rozhodnuti Komise v nékolika svych
gastech konkrétné odkazuje na disledky kartelové dohody dotéené v piivodnim
fizeni uvniti Evropského spoleCenstvi a EHP apfitom vyslovné hovofi
o tehdejsich &lenskych statech® a stitech, ,které byly smluvnimi stranami®
Dohody o EHP. Dile, jak bylo uvedeno vbodé 41 tohoto rozsudku, toto
rozhodnuti nepostihuje pfipadné protisoutéZni ucinky této kartelové dohody na
tzemi Ceské republiky v dobé pfed piistoupenim tohoto statu k Unii. Koneéné, ze
zplisobu vypottu pokut vyplyvé, ze Komise ve svém rozhodnuti nepiihliZzela ke
statiim, které piistoupily k Unii dne 1. kvétna 2004. Podle bodu 478 odivodnéni
rozhodnuti Komise totiz Komise piijala jako zéklad pro vypocet pokut vysi obratu
dosazeného udastniky uvedené kartelové dohody v EHP b&€hem roku 2003.

Je tedy tieba konstatovat, Ze se rozhodnuti Komise nevztahuje na zadny
z protisoutéZnich disledkil uvedené kartelové dohody na uzemi Ceské republiky
v obdobi pied 1.kvétnem 2004, zatimco rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe byly podle Gdaji poskytnutych predkladajicim soudem
uloZeny pokuty pouze ve vztahu k uvedenému tizemi a uvedenému obdobi.
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S ohledem na pfedchézejici je tieba na druhou &4st druhé otazky odpovédet, ze
zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby byly podnikam, jeZ se G¢astnily kartelové
dohody. vnitrostdtnim organem pro hospodéiskou soutéZ dotéeného ¢&lenského
statu uloZeny pokuty postihujici U¢inky, které tato dohoda vyvolala na tizemi
tohoto statu v dobé pied jeho pfistoupenim k Unii, vzhledem k tomu, Ze pokuty,
které byly ucastnikdm této dohody uloZeny rozhodnutim Komise pfijatym pied
vydanim rozhodnuti uvedeného vnitrostatniho organu pro hospodaiskou sout&z,
uvedené ucinky nepostihovaly.

K nakladium Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o U¢astniky pivodniho Fzeni. povahu
incidentniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted predkladajicim
soudem, je krozhodnuti onakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje
vzniklé predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych
G¢astnikd fizeni se nenahrazuji.

Z t€chto divodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)  Ustanoveni ¢linku 81 ES a ¢1. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodiiské soutéze
stanovenych v ¢lincich 81 a 82 Smlouvy musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze nemohou byt v Fizeni zahdjeném po 1. kvétnu 2004 pouzita
na kartelovou dohodu, jeZz vyvolala uéinky v obdobich pied 1. kvétnem
2004 na uzemi clenského stitu, ktery pFistoupil k Evropské unii
k tomuto dni.

2) Pokud Evropskid komise zahdji ve véci kartelové dohody Fizeni podle
kapitoly III nafizeni € 1/2003, neztrdci tim orgin pro hospoddiskou
soutéz dotéeného Clenského stitu podle ¢l 11 odst. 6 na¥izeni &. 1/2003
ve spojeni s €l. 3 odst. 1 téhoZ naFizeni pravomoc postihovat na zikladé
vnitrostatniho prdva hospodarské soutéZe protisoutéZni uéinky, které
tato dohoda vyvolala na vizemi uvedeného ¢lenského stitu v obdobich
pred jeho pFistoupenim k Evropské unii.

Zasada ne bis in idem nebrini tomu, aby byly podnikim, jez se aéastnily
kartelové dohody, vnitrostitnim orginem pro hospodi¥skou soutéz
dotéeného ¢lenského statu uloZeny pokuty postihujici Géinky, které tato
dohoda vyvolala na uzemi tohoto stitu v dobé pied jeho pristoupenim
k Evropské unii, vzhledem k tomu, Ze pokuty, které byly acastnikim
této dohody uloZeny rozhodnutim Evropské komise pFijatym pred
vydinim  rozhodnuti uvedeného vnitrostitniho orginu pro
hospodéiskou soutéZ, uvedené ii¢inky nepostihovaly.

Podpisy.
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