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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDx. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: INTERGRAM, nezavisla
spole¢nost vykonnych umélct a vyrobca zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami, z. s.,
se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se¢ sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 31.5.2021, sp. zn. UOHS-R0236/2020/HS,
¢ . UOHS-17915/2021/164/TFr, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2023, €. j. 29 Af 52/2021-245,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 29 Af 52/2021-245, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Sporna otiazka vnynéj$i véci spociva vtom, zda mohl Zalovany u Zalobce jakozto
kolektivntho spriavce ve smyslu § 95a zdkona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (autorsky zakon), hodnotit mozné
zneuziti dominantniho postaveni v ramci hospodafské soutéze, ¢i zda takova pravomoc nalezela
dle § 102 odst. 3 autorského zakona Ministerstvu kultury (dale jen ,,ministerstvo®).

2] Zneuziti dominantniho postaveni Zzalovany spatfoval vtom, ze zalobce vyzadoval
od poskytovatelt ubytovacich sluzeb v obdobi od 1.1.2009 do 6. 11.2014 platby autorskych
odmén i z neobsazenych pokoji. Tim mél zalobce zneuzit své dominantni postaveni vynucovanim
nepfiméfené obchodni podminky a souc¢asné mohl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty v oblasti
vikonu autorskych  priav.  Zalovany  proto  rozhodnutim  ze dne  14.12. 2020,
sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, ¢&.j. UOHS-40242/2020/830/DKI  (dale jen , prvostupfiové
rozhodnuti®), dospél k zavéru, ze zalobce zneuzil své dominantni postaveni a porusil zakaz
stanoveny v §11 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské
souteze®), ¢imz spachal pfestupek dle § 22a odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Zaroven porusil zakaz
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vymezeny v ¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalovany proto Zalobci ulozil,
aby v uvedeném jednani nepokracoval, arovnéz mu stanovil kuhradé pokutu ve vysi
20 799 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad. O ném rozhodl predseda
zalovaného rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku tak, Zze rozklad zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu. Na jejim zaklad¢ Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud*) zalobou napadené rozhodnuti a s nim i prvostupnové rozhodnuti prohlasil
za nicotna. Zalovany pozbyl vécnou piislugnost jesté pred zahajenim fizeni, proto nemél pravomoc
o zalobcov¢ véci rozhodnout. Krajsky soud tento zavér zalozil na vykladu § 102 odst. 3 autorského
zakona ve znéni a¢inném od 20. 4. 2017. Dle tohoto ustanoveni mohl Zzalovany rozhodovat pouze
v rozsahu, vjakém se na véc nevztahoval autorsky zakon. Stanoveni plateb poskytovatelim
ubytovacich sluzeb, jakoz i obecné problematiku kolektivni spravy vsak autorsky zakon upravoval,
coz rozhodovani zalovaného vylucovalo, a naopak zakladalo pravomoc ministerstva. Ministerstvo
mohlo vykonavat nad dodrzovanim povinnosti kolektivnich spravct dohled a v pfipadé potteby
jim ukladat opatfeni knapravé ¢i kolektivni spravce sankcionovat. Dle krajského soudu
se ministerstvo v dot¢enych aspektech stalo ,soutéznim ufadem nahrazujicim ve vymezeném
rozsahu ¢innost zalovaného. Zaroven autorsky zakon ve vztahu ke kolektivnim spravcim obsahuje
zvlastni upravu, proto se dle krajského soudu jednalo o /lex specialis vici zakonu o ochrané
hospodafské soutéze.

IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otizky podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Namital, ze je ustfednim organem statni spravy, jehoz tkolem je podpora a ochrana
hospodafské soutéze, a to podle vnitrostatnich i unijnich pfedpist. Naproti tomu ministerstvo
je ustfednim organem statni spravy pro oblast kultury a rovnéz i pro provadéni autorského zakona.
Ministerstvo a stézovatel reguluji odlisné oblasti, proto je nespravny zavér krajského soudu,
ze se ministerstvo stalo ,soutéznim ufadem®. Sté¢zovatel rovnéz nesouhlasi, Zze by mu autorsky
zakon odnimal pravomoc posuzovat mozné naruseni hospodafské soutéze u kolektivnich spravcu,
naopak tuto pravomoc piedpoklada. Reseni prestupkii na tseku ochrany hospodaiské soutéze
je tedy vjeho vyluéné kompetenci. Stézovatel zaroven v nynéjsim fizeni neposuzoval obecnou
tvorbu sazeb autorskych odmeén ¢i jejich pfiméfenost dle autorského zakona, to je skute¢né ukolem
ministerstva. Zabyval se vyhradné tim, zda zalobce svym postupem neporusil pravidla hospodarské
soutéze. OdliSnost obou oblasti je dana nejenom ucelem regulace, nybrz 1irozdilnym
sankcionovanim prestupku. Krajsky soud tyto dvé odlisné oblasti nespravné vyhodnotil.

[6] Krajsky soud pfi svych dvahach nezohlednil ani zavéry dosavadni judikatury, dle které
se pusobnost sté¢zovatele muze dopliovat s dal§imi spravnimi organy. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na nékolik rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS®), ktery v nich dosp¢l
k zavéru, ze jedinym strazcem hospodaiské soutéze je pravé stézovatel. Nikdo jiny (ani sektorovy
regulator) nema pravomoc sankcionovat nepovolené zasahy do hospodafské soutéze a ukladat
opatfeni k napravé. Pasobeni sektorovych regulatort, a¢ mohou také ukladat sankce ¢i opatfen,
neslouzi k ochrané hospodafské soutéze, nybrz sleduje jiné cile. Nejvyssi spravni soud rovnéz
pfipustil moznost jednocinného soubéhu, tedy situaci, kdy jsou jednim jednanim spachany dva rtzné
delikty, konkrétné naruseni hospodafské soutéze azaroven poruseni sektorové regulace.
Pro potvrzeni toho, Ze narodni soutézni urad neni omezen sektorovou regulaci, stézovatel odkazal
i na rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 4. 7. 2023, ve véci
C-252/21, Meta Platforms.
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[7] Dale sté¢zovatel krajskému soudu vytykal, ze nezohlednil kontext unijnfho prava. Pfi svych
uvahach krajsky soud opomnél, Ze pravé stézovatel je v souladu s unijnimi praivem vylucnym
organem pro ochranu hospodafské soutéze, majicim pravomoc aplikovat pfislusné unijni pfedpisy.
Dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, maji clenské staty urcit organ nebo organy zodpovédné
za ochranu hospodaiské soutéze. Ceska republika za tento organ oznadila stéZovatele. Naproti tomu
autorsky zakon v zadném ze svych znéni nesvéfil ministerstvu pravomoc aplikovat unijni soutézni
pravo v Ceské republice. StéZovatel je tak jedinym vnitrostitnim sprivnim orginem, ktery
ma pravomoc aplikovat spolecna pravidla pro hospodatfskou soutéz dle ¢l. 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

8] Stézovatel rovnéz odkizal na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2019/1
ze dne 11.12. 2018, o posileni postaveni organt pro hospodarskou soutéz v clenskych statech
tak, aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajistén{ fungovani vnitintho trhu. Obsahem této
smérnice je mj. povinnost ¢lenskych statd zajistit nezavislost vnitrostatnich spravnich organa
pro hospodatskou soutéz. V ramci dodrzovani zasady eurokonformniho vykladu pravnich pfedpisa
mél krajsky soud k této smérnici piihlédnout, nebot’ pokud mélo byt postaveni stézovatele posileno,
tim spiSe nemohla byt zalozena pravomoc ministerstva. Pfi zachovani vykladu krajského soudu
by se Ceskd republika vystavila riziku zahajeni fizeni z divodu nesplnéni povinnosti fadné
transponovat obsah unijnich pfedpist do svého pravniho fadu.

[9] Nespravné krajsky soud vyhodnotil ivztah dotéenych prepist. Uvaha krajského soudu,
ze autorsky zakon je /lex specialis viaci zakonu o ochrané hospodafské soutéze, byla stroha. Stejné
strohou uvahou mohl krajsky soud dospét i k opacnému zavéru. Pfi hodnoceni mozného vztahu
speciality je dle stézovatele tfeba piihlizet k ucelu a cili obou predpist a teprve pfi shodé je mozné
zvazovat, ktery z téchto pravnich pfedpisu je v postaveni /legis specialis k tomu druhému. Zakon
o ochran¢ hospodafské soutéze a autorsky zakon nemajf stejné cile a predmét pravni regulace. Jedna
se o dv¢ odlisné pravni upravy, které chrani zcela odlisné vefejné zajmy. Dle stézovatele mezi témito
dvéma prfedpisy nenf vztah speciality.

[10]  V ramci $irsich souvislosti stézovatel odkazal na Setfeni vefejného ochrance prav. Svaz
lé¢ebnych lazni Ceské republiky stézovateli zaslal podnét sméfujici vidi postupu Zalobee. Stézovatel
véc vyhodnotil tak, Ze k jejimu projednani nebyl pfislusny, nebot’ neméla soutézni rozmér. Vetejny
ochrance prav na zakladé Setfeni nasledné shledal necinnost stézovatele, nebot’ neproved! alespon
pfedbézné Setfeni podnétu a neovéfil, zda mohlo dojit ke zneuziti dominantnitho postaveni
kolektivniho spravce. Vefejny ochrance prav jasné uvedl, Ze dohledem ministerstva neni dotcen
dozor stézovatele ve smyslu zakona o ochrané hospodafské soutéze, proto stézovatel se zalobcem
zahdjil fizeni v nynéjsi véci. Na zakladé vsech pfedestfenych argumentui stézovatel zastava nazor,
ze mél pravomoc véc zalobee posoudit, a dotéena rozhodnuti proto nebyla nicotna.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze znéni § 102 odst. 3 autorského zikona
je jednoznacné a nepfipousti jiny vyklad, nez Ze z ptsobnosti zalovaného podle soutéznich predpist
je vynato jednani zalobce v rozsahu, v némz se na néj vztahuje autorsky zakon, tedy konkrétné
poskytovani licence ke zpfistupniovani pfedméta ochrany a sjednani odmény. Piedseda zalovaného
ostatné sam dovodil, ze se na vytykané jednani vztahuje autorsky zakon a podléha dozoru
ministerstva, asam zalovany byl pfed ipo ucinnosti zikona ¢. 102/2017 Sb. pifesvédcen
o tom, ze pusobnost v této véci nema, jak plyne z jeho dfivéjsich vyjadfeni béhem legislativniho
procesu vedoucitho kuvedené novelizaci. Rozhodnuti Zalovaného ajeho predsedy jsou tudiz
skutecné nicotna, jak konstatoval krajsky soud.

[12]  Argument zalovaného, Ze jeho pusobnost je dana zakonem, je lichy. Jeho argumentaci nelze
podpofit ani odkazem na odbornou literaturu, nebot’ jeji zavéry nejsou spravné a znéni zakona



9 As 204/2023

ma pfed ni pfednost. Davodovou zpravu k zdkonu ¢. 102/2017 Sb. zalovany dezinterpretuje,
naopak zni vyplyva, ze doSlo k rozdéleni pusobnosti mezi zalovaného a ministerstvo. Neni
ani pravda, ze mélo byt brano v potaz unijni pravo, nebot’ § 102 odst. 3 autorského zakona vylucuje
pusobnost zalovaného obecné ve vztahu k soutéznim pfedpisim, tedy nejen tém vnitrostatnim.
Zalovany pak ve své argumentaci odkazuje na nepfiléhavou judikaturu, zatimco opomiji judikaturu,
ktera se vyslovné zabyvala vylou¢enim jeho pasobnosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravai soud pfedesila, ze v rozsudku ze dne 15. 11. 2023. ¢.j. 6 As 210/2023-52,
se zabyval totoznou véci. V daném fizeni byl sice Zzalobcem OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilam hudebnim, z. s. (dile také ,,OSA®), skutkové okolnosti, rozsudky krajského soudu
napadené kasacnimi stiznostmi, jakoz i kasa¢ni stiznosti a v nich fesené pravni otazky, jsou vsak
v obou vécech v zasadé totozné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod odchylit se od zavéra
pfijatych v citovaném rozsudku a nize z nich plné vychazi.

[16]  Sporna otazka v nynéjsi véci spociva v tom, zda mél stézovatel pravomoc zkoumat,
zda zalobce jakozto kolektivni spravce zneuzil své dominantni postaveni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze sté¢zovatel tuto pravomoc nemél, nebot’ nalezela ministerstvu na podkladé upravy
autorského zakona. Upravu autorského zékona krajsky soud vyhodnotil jako specialni vi¢i zakonu
o ochrané hospodarské soutéze. S témito zavéry se NSS z nize uvedenych davodu neztotoznuje.

[17]  Pro nynéjsi véc je relevantni uprava autorského zakona, kterd vymezuje kompetence
stézovatele a ministerstva. Dle § 102 odst. 3 autorského zakona ve znéni ucinném od 20. 4. 2017
dobledem ministerstva neni dotéen dozor Uradu pro ochranu hospodarské soutéze podle zikona o ochrand hospodarské
soutége v rogsabu, v jakém se na jedndni nevztabuje antorsky akon.

[18]  Dle §103 odst. 7 (do 30.4.2014 slo o odst. 10) autorského zikona ve znéni Gcinném
do 19. 4. 2017 dobleden: ministerstva neni dotien dozor Uradu pro ochrann hospodarské sontéze podle vlistniho
pravnibo predpisn.

[19]  Nejvyssi spravni soud se na uvod zabyval otiazkou, zda novelou autorského zakona
provedenou zakonem ¢.102/2017 Sb. zikonodirce zamyslel zménit dosavadni rozlozeni
kompetenci mezi stézovatelem a ministerstvem. Duvodova zprava k zakonu ¢.102/2017 Sb.
k navrhovanému znéni § 102 odst. 3 autorského zakona uvedla, ze v odstavci 3 je doplnéno o bligsi
specifikaci rozdéleni  dobledovych/ dozorovich pravomoci mezi Ministerstvem kultury a Uradem pro - ochranu
hospoddrské soutée.“ Z duvodové zpravy je tedy zfejmé, ze zakonodarce zamyslel pravni upravu
zpfesnit, nikoliv zménit. I po tprave znéni autorského zakona ztstalo rozdéleni kompetenci stejné,
¢emuz nasvédcuje i znéni prechodného ustanoveni, jak bude uvedeno nize. Stézovateli i po novele
nalezela pravomoc dle zikona o ochrané hospodarské soutéze, ministerstvu dle upravy autorského
zakona. V tomto ohledu novela autorského zakona zadnou zménu nepfinesla. Ministerstvo mohlo
nadale vykonavat dohled nad putsobenim kolektivnich spravch v mezich autorského zakona,
coz platilo totozné dle § 103 odst. 7 autorského zakona ve znéni do 19. 4. 2017, tak idle § 102
odst. 3 autorského zakona ve znéni od 20. 4. 2017.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda tprava kolektivni spravy dle autorského
zakona mohla pokryvat i oblast ochrany hospodarské soutéze, a zakladat tak pravomoc ministerstva.

[21]  Pfed vyhodnocenim pravni{ upravy autorského zakona je tak tfeba shrnout judikaturu
Soudniho dvora a NSS tykajici se pusobeni kolektivnich spravct na poli hospodafské soutéze jakoz
1 ptisobnosti stézovatele viici sektorovym regulatoram.

[22]  Soudni dvur jiz opakované konstatoval, ze byt’ kolektivni spravci na poli autorského prava
zastavaji specifické postaveni, tak se rovnéz jako soutézitelé ucastni hospodarské soutéze. Jelikoz
maji mnohdy dominantni postaveni, mohou se dopustit jeho zneuziti ve smyslu ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1974 ve véci C-127/73 Belgische
Radio en Televisie v. ST SABAM a NV Fonior, ze dne 2.3.1983 ve veéci C-7/82 Gesellschaft ur
Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (G1'L), a ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-351/12 OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. v. Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s.). Zneuzitl
dominantniho postaveni se kolektivni spravce muze dopustit stanovenim nepfiméfené poplatkové
povinnosti vuci uzivatelim chranénych dél, a to jak zpasobem stanoveni (vypoctu) poplatku,
tak i jeho celkovou vysi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2008 ve véci C-52/07 Kanal 5 1.td
aTl” 4 AB, aze dne 14.9.2017 ve véci C-177/16 Autortiesibn un komunicésanas konsultaciu
agentiira/ Latvijas Autorn apvieniba). Pti posouzeni toho, zda doslo ke zneuziti dominantniho postaveni,
se muze organ chranici hospodafskou soutéz zabyvat i souladem jednani provérovaného soutézitele
s jinymi normami nez normami prava hospodafské soutéze. Takové posouzeni se vztahuje k oblasti
hospodatské soutcéze, nenahrazuje pusobeni jinych organt v odlisnych oblastech pravni regulace
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Meta Platforms).

[23]  Tyto zavéry potvrdil Soudni dvur i pfimo ve vztahu k OSA, jehoz véc byla projednavana
pod sp. zn. 6 As 210/2023, z néjz NSS v nynéjsim rozsudku plné vychdzi. Vjiz odkazovaném
rozsudku C-351/12 Soudni dvur uvedl, Ze ¢innost OSA je soudasti volného pohybu sluzeb. To plati
nejen pro vztah mezi OSA anositeli autorskych prav, ale ipro vztah mezi OSA a uzivateli
chranénych dél. Soudni dvur dale uvedl, Ze OSA je subjektem, na ktery se vztahuje ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Jeho dominantn{ postaveni jako takové tomuto ¢lanku neodporuje.
Pokud by se vSak prokazalo, ze pozaduje za své sluzby pfemrsténé ceny bez pfiméfeného poméru
k hospodafské hodnoté poskytnutého plnéni, mohlo by byt takové jednani povazovano za zneuziti
dominantniho postaveni. Soudn{ dvur tedy pfipustil, Ze OSA se skutecné muze dopustit zneuziti
dominantniho postaveni pfi vykonu kolektivni spravy. Tyto zavéry lze bez dalstho vztdhnout
1 na zalobce v nyni projednavané véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svoji judikaturu, ktera se opakované zabyvala
pusobnosti sté¢zovatele ve vztahu k jinym spravnim organim (zejména sektorovym regulatoram),
pficemz dfivéjsi zavéry jsou vyuzitelné ivnynéjsi véci. V rozsudku ze dne 19.6.2007,
¢.j. 5 As 22/2006-337, NSS posuzoval, zda mohl Cesk;’z telekomunikac¢ni ufad hodnotit soulad
chovani jednotlivych tcastnikt telekomunikacniho trhu s principy hospodafské soutéze, ¢i zda tato
pravomoc nalezela sté¢zovateli. Dospél k zavéru, ze sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoslo ke shodé ohledné¢ smluvnich
podminek, zatimco stézovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych soutézitela.
Ze zadného ustanoveni nevyplyvala vyluéna pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu
posuzovat v rozhodném obdobi soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky ochrany hospodarské
soutéze.

[25]  V usneseni kompetenéniho senitu ze dne 18.12.2007, ¢.j. Komp 3/2006-511,
¢. 1517/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zkoumal rozlozeni kompetenci mezi stézovatelem
a Energetickym regulacnim ufadem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se jedna o spravni organy
s odlisnymi dkoly, coz dokladal systematicky pohled na zakony upravujici jejich cinnost. Mezi
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zakonem ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), a zakonem o ochrané hospodarské
soutéze nebyl dan vztah speciality. Energeticky regulacni ufad nemél pravomoc k ochrané
hospodatské soutéze na trhu s plynem. Pfi vykonu regulace mohl soutéZz pouze podporovat,
tj. pfijimat takova opatfeni, ktera byla s to do budoucna zlepsit soutézni prostfedi, nikoli ukladat
sankce za narusovani hospodafské soutéze. Pravomoc stézovatele v oblasti ochrany hospodarské
soutéze je obecného charakteru a zadny soutézitel z nf nenf vynat. Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze v piipad¢ urcitého jednani muze byt konkrétni subjekt sankcionovan za poruseni sektorovych
predpist a soubézné i1 za poruseni zakona o ochran¢ hospodafské soutéze.

[26]  Pravomoc stézovatele neni omezena ani vuci samospravam. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 As 60/2020-34, ¢. 4345/2022 Sb. NSS, uved], Ze stézovatel
je opravnén udélit obei pokutu za naruseni hospodatské soutéze, které je dusledkem obecné zavazné
vyhlasky vydané touto obci. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zvazoval tvrzenou duplicitu
kontrol podle zikona o ochrané hospodafské soutéze a podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), pficemz dospél k zavéru, ze mohou existovat vedle sebe. Oba kontrolni
mechanismy sleduji rozdilné cile avyuzivaji rozdilné zpusoby ovéfeni c¢innosti uzemnich
samospravnych celkt. Ustanoveni § 123 zakona o obcich sleduje $irdi cil, ktery spociva v obecné
ochran¢ zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Naproti tomu § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze se zaméfuje na uzce vymezenou problematiku ochrany hospodafské soutéze. Jeho cilem
je odhalovat pfipadnd naruseni hospodafské soutéze prostfednictvim specializovaného spravniho
ufadu, atim v konecném dusledku chranit hospodafskou soutéz (viz rovnéz rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123).

[27]  VySe uvedené judikaturni zavéry jsou obdobné aplikovatelné na nynéjsi piipad, ve kterém
jsou hodnoceny kompetence stézovatele a ministerstva. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi,
ze dle § 8 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organa statn{ spravy Ceské
republiky (kompetenéni zakon), je ministerstvo ustfednim organem statni spravy pro uméni,
kulturné vychovnou cinnost, kulturni statky, kulturn{ pamatky, pro véci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, pro véci tisku, véetné vydavani neperiodického tisku a jinych informacnich prostredku,
pro rozhlasové a televizni vysilani, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, dale pro provadéni autorského
zakona apro vyrobu aobchod v oblasti kultury. Naproti tomu dle §1 odst.1 zakona
& 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, je stéZovatel tstiednim
organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodafské soutéze proti jejimu nedovolenému
omezovani. Utad pfi vikonu své piisobnosti postupuje nezavisle a nestranné, nepfijima pokyny
od organu vefejné moci a dalsich osob. Toto zakonné vymezeni kompetenci NSS poklada za zaklad,
z néhoz je tieba vychazet pii hodnoceni nynéjsiho piipadu.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze cinnost zalobce jako takova dle judikatury
Soudniho dvora vztahujici se k OSA neodporuje hospodaiské soutézi. To vsak nevylucuje,
ze v konkrétnich pfipadech muze dojit k naruseni hospodarské soutéze, zejména prostfednictvim
zneuziti dominantniho postaveni. Je tak tfeba urcit spravni organ, ktery ma nejenom kompetenci,
nybrz izakonné nastroje, jak naruseni hospodafské soutéze provéfovat a nasledné postihovat.
Organem s pifslusnou kompetenci provéfovat takové naruseni je stézovatel, nebot’ je ustfednim
organem statni spravy zfizenym pravé za timto dcelem (¢emuz odpovida i samo jeho oznaceni).
Uvedené NSS opakované potvrdil ve vztahu k riznym sektorovym regulatorum. Ministerstvo
ma pravomoc zejména na useku kultury a autorského prava, avsak ochrana hospodarské soutéze
mezi svéfené kompetence nespadd. Zadné opravnéni vtomto sméru ministerstvu nesvéfuje
ani § 102 odst. 3 (dffive § 103 odst. 7) autorského zakona. Toto ustanoveni pouze deklaruje,
ze stézovatel ma pravomoc na useku ochrany hospodafské soutéze a ministerstvo v mezich
autorského zakona. Nejde proto o zménu kompetenci, nebot’” pravomoc sté¢zovatele a ministerstva
ustanoveni autorského zakona vymezuje plné v souladu s vyse citovanym kompetencnim zakonem
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a zakonem o pusobnosti sté¢zovatele. Skutecnost, ze je kolektivni sprava legislativné upravena
v autorském zakoné, nezaklada bez vyslovného zmocnéni pravomoc ministerstva pro posuzovani
dopadu kolektivni spravy na hospodafskou soutéz. Autorsky zakon tak ministerstvu nedava zadné
kompetence v oblasti hospodafské soutéze. Krajsky soud tedy § 102 odst. 3 autorského zakona
nespravn¢ vylozil.

[29]  Tyto zavéry odpovidaji irozdilnému zacileni a pfedmétu pravni regulace dotcenych
pfedpist. Autorsky zakon vymezuje v § 1 oblasti, které upravuje, pficemz ochrana hospodarské
soutéze ani zkoumani zneuziti dominantniho postaveni pod takto vymezené oblasti podfadit nelze.
Naproti tomu dle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze se tento predpis vztahuje
na ochranu hospodarské soutéze, pficemz jednou z postihovanych oblasti je dle pism. b) i zneuziti
dominantniho postaveni. Jedna se tedy o dva pfedpisy stejné pravni sily, avsak rozdilného zaméfeni.
Z tohoto duvodu nelze pfisvedcit krajskému soudu, Zze by mezi nimi byl vztah speciality, nebot’
oba predpisy reguluji rizné pravni oblasti.

[30]  Krajsky soud dale dovodil, Ze ministerstvo mélo pravomoc postihovat kolektivni spravee
za zpusob stanoveni a vy$i plateb autorskych odmén, coz mélo vylucovat, aby totéz mohl postihovat
stézovatel. Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze ministerstvo skutecné
mohlo kolektivni spravce postihovat, nicméné pouze v intencich autorského zakona. Ministerstvo
se tak platbami autorskych odmén mohlo zabyvat pouze v rozsahu vymezeném autorskym zakonem,
ktery vSak oblast ochrany hospodafské soutéze nezahrnoval. Z pohledu hospodafské soutéze mohl
platby autorskych odmeén zkoumat pouze stézovatel. Tytéz platby tak ministerstvo mohlo
pfezkoumavat optikou autorského zakona a zaroven je mohl hodnotit istézovatel z pohledu
ochrany hospodafské soutéze. Dvoji kontrola plateb autorskych odmén nebyla vyloucena, nebot’
dle autorského zakona a dle zakona o ochrané hospodafské soutéze by kazda z kontrol sledovala
jiny cil adoslo by ke zkoumani poruseni odlisnych zajmua (srov. vyse odkazovany rozsudek
¢.j. Komp 3/2006-511). Stézovatel zaroven pii hodnoceni dopadu jednani kolektivnich spravc
mohl odpovidajicim zpisobem vykladat iupravu autorského zakona (srov. vyse odkazovany
rozsudek Soudniho dvora C-252/21). Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze pravomoc
ministerstva kontrolovat kolektivn{ spravce pfi dodrzovani jejich povinnosti dle autorského zakona
nijak nevylucovala, aby stézovatel zaroven provéfoval kolektivni spravee, zda nenarusuji
hospodafskou soutéz. Tomuto zavéru odpovida iznéni § 102 odst. 3 (dffve § 103 odst. 7)
autorského zakona, které vyslovné predpoklada dohledovou pravomoc stézovatele 1 ministerstva.

[31]  Dohledovou pravomoc stézovatele (respektive jeji zachovani) lze dovodit i z pfechodnych
ustanoveni novely ¢. 102/2017 Sb., konkrétné z ¢l. II bodu 8. Dle tohoto ustanoveni zvergjnil-li
kolektivni spravee prede dnem nabyti silinnosti tohoto zdkona ndvrb vyse odmeén nebo ndvrb prisobu jejich nrieni
(navrh sazebnikn), avsak pro obdobi platné po nabyti jebo dicinnosti, presabujici ndrist sageb oproti poslednimn
predchozimu sazebnikn vyssi nes trojnasobek inflace 3a obdobi 17 diplnych kalendarnich let predehazejici 0bdobi,
pro néi3 md platit novd vyise sazby odmény, je povinen iskat pro obdobi po nabytl sicinnosti tohoto dkona soublas
Usadu pro_ochranu_hospoddrské sontéSe. i posonzent, 3da soublas vyda, Urad pishlédne zejména ke kritériim
uvedenym v § 98e odst. 3 a dile k tomu, da nedochazi ke znenziti dominantnibo postaveni kolektivnibo sprivce
v hospoddrské souté%i anebo da nebrozi jind dvagnd djma pri ochrané hospodarské soutéZe podle zwldstniho
predpisu (podtrzeni doplnéno NSS). Dle citovaného pfechodného ustanoveni zakonodarce zjevné
zamyslel, aby pravomoc stézovatele v oblasti ochrany hospodafské soutéze zustala zachovana
i po ucinnosti novely ¢. 102/2017 Sb.

[32]  Vyse uvedené zavéry NSS jsou vsouladu skomentafovou literaturou vztahujici
se k autorskému zdkonu 1izakonu o ochrané¢ hospodafské soutéze. Dle komentafe k zakonu
o ochrané hospodafské soutéze spada-li soutézitel se svoji ¢innosti pod sektorovou regulaci, nebrani
to soutézni autorité, aby se na takového soutézitele paralelné aplikovala soutézni pravidla, nebude-li
porusen princip ze bis in idem (RAUS, D. a ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodaiské soutéze:
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Komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2014. Cit. dle ASPI, § 1 odst. 1). Komentaf k autorskému zakonu
obdobn¢ uvadi, ze kolektivni spravci jsou soutéziteli a pfi své cinnosti se ucastni hospodarské
soutéze. Z rozsahu soutéznich pfedpisu je vyloucena pouze samotna podstata vykonu kolektivni
spravy, tj. sdruzovani se v osobé kolektivniho spravce a princip kolektivntho uplatnovani
spravovanych prav v hospodafské soutézi. Ve zbytku je vykon kolektivni spravy predpisim
na ochranu hospodarské soutéze podiizen. Jedna se zejména o ochranu proti zneuzitf dominantniho
postaveni, nebot’ kolektivni spravci jsou zakonnymi monopolisty na trhu kolektivni spravy (TELEC,
L a TUMA, P. Autorsky zakon, Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2019. Cit. dle beck-online,
§ 102 odst. 3). Nejvyssi spravni soud k tomuto dopliuje, ze vyse citovany komentaf k zakonu
o ochrané hospodarské soutéze vychazel z upravy pfed ucinnosti novely ¢. 102/2017 Sb. Naopak
nyni citovany komentaf k autorskému zakonu tuto novelu jiz zahrnoval. Je proto zfejmé,
ze 1 komentafova literatura se kloni ke kontinuitnimu vykladu, tedy Zze od 20. 4. 2017 nedoslo
ke zméné kompetenci stézovatele v oblasti ochrany hospodafské soutéze ve prospéch ministerstva.

[33]  Nejvyssi spravn{ soud shrnuje, ze dle zakonného vymezeni kompetenci, které je podpofené
judikaturou 1 komentafovou literaturou, to byl stézovatel, ktery mél pravomoc u zalobce jakozto
kolektivntho spravce provéfovat, zda nenarusil hospodafskou soutéz zneuzitim dominantniho
postaveni. Tato pravomoc stézovatele byla dana jak dle § 103 odst. 7 autorského zakona ve znéni
do 19. 4. 2017, tak 1 po novele dle § 102 odst. 3 autorského zakona ve znéni od 20. 4. 2017. Opacny
zavér krajského soudu nemél zakonnou oporu a zaroven by ve vysledku znamenal, Ze by oblast
kolektivni spravy byla vynata z dosahu ochrany hospodafské soutéze. Autorsky zakon totiz
ministerstvu v tomto sméru zadnou kompetenci neposkytoval, proto v intencich ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
nemélo ministerstvo zakonné zmocnéni tuto oblast provéfovat. Zaroven nema ministerstvo
k provéfovani naruseni hospodarské soutéze ani piislusné nastroje, nebot’ ty zakon o ochrané
hospodatské soutéze svétuje vyhradné stézovateli.

[34]  Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze stézovatel mél pravomoc provéfovat, zda zalobce jakozto
kolektivni spravce nezneuzil své dominantni postaveni v oblasti hospodafské soutéze, proto
jim vydana rozhodnuti (prvostupniové i rozkladové) nebyla nicotna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f. 8.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V novém fizeni krajsky soud vyhodnoti podanou zalobu a vécné pfezkouma rozhodnuti zalovaného
(stézovatele).

[36] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Katefina Holobradkova
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