CESKA REPUBLIK A

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi-spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Eli$ky Gihlatové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubi¢ka a JUDr. Lenky Matyi$ové, Ph.D. v privni vici Zalobkyné:
UPC Ceska republika, a. s., se sidlem Zaviova 5, Praha 4, zastoupena JUDr. Jitim VorSilkou,
advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské
sout¥Zze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, zastoupen JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou
se sidlem Pellicova 84, Brno, v #izeni o kasa&nf sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Bmé ze dne 31. 1. 2006, & j. 31 Ca 44/2003 - 53,

takto:

I Kasadnistiznost se zamita.

II.  ZidnyzGtastntkt nem4 privo na ndhradu nikladd #izent.
Oduvodnéni:

Krajsky soud vBné rozsudkem ze dne 31.1.2006, ¢&. j. 31 Ca 44/2003 - 53, zamitl
zalobu podanou Zalobkyni (ddle jen ,stéZovatelka) proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe Dale jen ,Utad®) ze dne 17. 10. 2003, &. j. R 29/2002, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutd?e ze dne 24.4. 2002,
¢.}. 8 85/2000-1000/02-VO 1, tak, ze spole¢nost Dattelkabel, a. s., tim, Ze k 1. 1. 2001 zvyila
cenu za shuzby u produktu MINI o 289%, u produkou KLASIK o 141% a u produkiu KLASIK
+ HBO 0 98,8%, zneuZila své dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zikona &. 63/1991 Sh.,
ve znéni pozd&jlich predpis, (dale jen ,zikon o ochrané hospodaiské souté#i“) na trhu sluZeb
spocivajicich v dodavkach televizntho signdlu k djmeé spottebitelt. Krajsky soud sice shledal
opodstatnénou namitku Ukadu, v ni¥ poukazoval na formilnf nedostatky Zaloby (rozsudeény
navrh obsazeny v Zalob¢ nekoresponduje s ustanovenim § 78 odst. 4 s. £. s., ale tento nedostatek
nebyl natolik zivazny, aby branil meritomimu projednani véci. Pro samotné pravni posouzent
véci bylo podstatné, Ze stéZovatelka ve spravnim fizeni nebrojila proti vécnému vymezeni
relevantniho trhu, jak ho vymezil spravnl organ 1. stupné a své nimitky sméfovala pouze proti
vymezeni relevantniho trhu po strince geografické. U soudniho ptezkumu sprivnich rozhodnuti
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plati zisada, vyslovend v ustanoveni § 5 s.%i.s., Ze soud pfezkouméiva sprivni rozhodnuti
jen na nivrh a po vyterpani opravnych prosttedki. Je proto vzdy nutné, aby opravné prostiedky
byly vyterpany po strince vécné, a nikoliv jen po strince formélni, Pokud by soud piipustil
k meritotnimu projednini namitky, které nebyly vécné uplatnény jiz v rimci spravntho tizeni
(o opravném prosttedku), atkoliv uplatnény byt mohly, porusil by tm fakticky princip
dvouinstan¢nosti spravntho fzeni. Krajsky soud se proto nezabyval Zalobni ndmitkou smefujici
do vécného vymezen! relevantntho trhu. Zalobni argumentaci proti zivértim spravnich organt
v othzce vymezeni relevantntho trhu (z geografického hlediska) nepovazoval za piiléhavou.
Pova¥uje za neudrZitelny zavér stéZovatele, podle kterého je schopen zabezpetit televizni signal
svym zakazn{kam kdekoliv na tzemi Ceské republiky, a¢koliv tak &ini prosttednictvim televiznich
kabelovych rozvodi. Rozhodujici orginy vtomto smyslu sprivné dovodily, Ze spoleénost
provozujict kabelovou televizi mi omezeny okruh pusobnosti, nebot’ pusobi pouze
ve vymezenjch lokalitich, limitovanych kabelovymi rozvody. Nelze jim proto vytknout zavér,
Ye relevantni trh je v dané véci z hlediska geografického nutno omezit toliko na lokality pokryte
signilem prosttednictvim kabelovych rozvodt, resp. na oblasti, kde jsou instalovany sité
sté¥ovatelky jako soutéZitelky. Vymezeni relevantntho trhu z geografického hlediska proto
obstoji, zvlafté kdy? souttni zAkon k1.1.2001 oproti soucasnosti nedefinoval institut
relevantntho trhu. Zavér spravnich orginé v tomto sméru neni ani v rozporu s praxi ve véci
hospodaiské souté¥e Spoledenstvi. Krajsky soud se ztotoZnil i se zivérem spravnich organs,
Ye stéZovatelka, resp. jejt pravni ptedchiidce, méla dominantni postaveni na daném relevantnim
trhu. Vyslovil nizor, Ze stanoveni cen za sluzby pod hranicemi jejich niklada bylo védomym
podininim, které sméfovalo k ziskdni co nejvétstho podilu na daném relevantnim trhu. Pfitom
nenf podstatné, zda si obdobnym zpiisobem potinali i jini soutéZitelé. Krajsky soud ma v této
othzce za prokizané, %e se jednalo o ,preditorské ceny”, jejich? smyslem je do¢asné ob&tovant
ziskovosti podnikéni za G&elem neptipuSténi vstupu potenciélni konkurence na dany relevantat
trh (na Gkor jinfch souté¥iteld). PH narovnini téchto vztahd (predtorskych cen) pak mohlo dojit
i k potkozeni spottebitel, kieré je rovnéZ ozna¢ovéno za zneuzit! monopolniho & dominantniho
postavent. Krajsky soud neshledal existenci rozporu mezi vyrokem a odtivodnénim napadeneho
spravntho rozhodnuti, kdyZ bylo odstranéni protipravniho stavu (predatorskych cen) soucasné
oznadeno za poruSeni pravidel hospodaiské soutéZe. Existence podnakladovych cen nebyla
v tomto izeni hodnocena, ale sloufila pouze jako vychodisko pro posuzovani dalitho jednant
sté¥ovatelky. Nedtvodné je téZ tvrzeni, Ze Utad nepfedlozil zadny dakaz, keery by svédéil
poskozen soutdZitelt. ZneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o ochrané¢ hospodafské soutéZe peni vizino na zji¥tdni negativniho dopadu jeho jednini
na jednotlivé komponenty trhu, napf. spotiebitele. Dovodil proto, Ze rozhodujici organy
nepochybily, kdyZ se otazkami vzniku konkrétni 4jmy na strané jednotlivych spotiebitela blize
nezabyvaly. . |

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zikonné lhat kasadni stiznosti, kterou
opiela o ustanoveni §103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. StéZovatelka v prvé fadé oznatila
za nespravny zivér keajského soudu o vécném vymezeni relevantntho trhu, kdyz dovodil,
Ye se nemohl zabyvat v Yalobé uplatnénymi nimitkami, které sméfovaly do vécného vymezeni
relevantniho trhu. Je tomu tak proto, Ze od samého podatku nesouhlasila s tim, aby pii vécném
vymezéni relevantntho trhu - dodévky televizntho signalu - nebyly pii vypoétu jejtho podilu
na tthu, rozhodného pro zavér o dominantnim postaveni, zapolitany rovnéz jiné zpisoby
dodavky televizniho signalu neZ prostfednictvim televizniho kabelového rozvodu (dale
jen ,KTR®). Spravni orginy obou stupfid sice ma jedné strand spravné dospély k zavéru,
Ze relevantnim trhem je po vécné strance ,dodavka televizniho signalu®, nicmené na strané druhé
pHi posouzeni otazky, zda mA stéZovatelka dominantni postavéni &i nikoliv, vzaly v ivahu pouze
dodavku televizniho signilu prostfednictvim kabelového rozvodu, tj. postupovaly nespravng
tak, jako by byl relevantni trth po vécné strince vymezen pouze dodivkou televizniho signalu
prostéednictvim K'TR. V tomto sméru byly jeji vjtky vici vécnému vymezeni relevantniho trhu
obsafeny v nimitkich proti obéma rozhodnutim, nebot’ nesouhlasila se zivérem, Ze zaujima
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dominantni postaveni, kdy? p# vypoém podilu rozhodného pro zavér o dominantnim postaveni
nebyly zahrnuty ostatni zpésoby dodvek televizniho signalu. S rozkladem pak koresponduje
i Zaloba, kde je na str. 3 uvedeno, ¥ souhlas{ s vécnym vymezenim relevantnihio trhu jako trhu
spotivajictho na dodavkich televizniho signalu. Nesprivny je viak zivér Ufad, co se tfte
zastupitelnosti jednotlivych zpasoba $fteni televizntho signalu. Krajsky soud rovné? pochybil,
kdy: se odmitl zabyvar v Yalobé vznesenou nimitkou, sméfujici proti vécnému vymezeni
relevantniho trhu a zavéru o jejim dominantnim postavenf na ném s poukazem, e toto nebylo
namitano jiz v rozkladu. Tento zivér nemi oporu ve spravnim spise. JiZ vrozkladu bylo
namitino, Ze do jinak sprivné vymezeného relevantntho trhu (dodavka televizniho signilu)
nebyly pH vypoétu podilu na trhu zahmuty viechny zpusoby ¥fteni televizntho signalu.
Rozhodnuti je z tohoto divodu neliplné a jako takové je vtomto sméru nepiezkoumatelné,
Nespravné byla posouzena i otizka tfkajic se vymezeni relevantntho trhu po geografické strince,
Krajsky soud dospél k zivéru, Ye relevantni trh je tieba jej vymezit pouze oblastmi, do kterjch
md stéZovatelka instaloviny své sit a do kterjch dodéva signil. Krajsky soud proto nesprivné
vymezil televantni trh 2z hlediska geografického pouze jako oblasti, do kterych je televizni signal
Siten prostiednictvim TKR. Do téchto oblastf je totiz signdl dodivan i jinjmi zpasoby
(§j. prostiednictvim MMDS, IA, STA a satelimtho vysilani), a poskytované sluzby se proto
v téchto oblastech stietivaji. Tth nelze zu¥ovat na podkladé izolovani konkrétni slutby s tizce
definovanym obsahem (dodivka 10, resp. 35 program®) s poukazem na to, ¥e pro koncové
odbératele této sluzby by jedinou ptijatelnou alternativou byla sluzba shodného typu na toto¥né
technologické platforme (TKR). Krajsky soud tedy nesprivné vychizi z toho, %e se st¥¥ovatelka
v oblastech, ve kierych pusobi a dodivh televizni signdl, nestfetdvd s jingmi zposoby dodivky
televizniho signélu. Sté¥ovatelka nezneutila své dominantni postaveni. Krajsky soud ji totiz
dal za pravdu v tom, Ze Groves zv{¥eni cen k 1. 1. 2001 je ekonomicky oddvodnitelns. Na druhé
strané viak povaZuje za protisouttZnf jedndn{ tzv. predatorské ceny, které mohou potencionalng
poskozovat konkurenci (iné souts¥itele), t. néco zcela jiného, rieZ je uvedeno ve vjroku
napadenych rozhodnut. Odavodnénf rozsudku krajského soudu je tak v rozporu s vjrokem
pfezkoumivaného rozhodnuti. Nenf mo¥né na jedné strand zamftnuri zaloby odavodnit
tim, Ze uvedené zvy¥eni cen je sice ekonomicky oddvodnitelné, a na drubé strané soucasne
konstatovat, %e spole¢nost zneuila dominantnf postavent v jiné dobé tim, Ze d¥fve nabizela ceny
na  podnikladové ' drovni. Pokud spotiebitelé dtive pijimali shizbu za nZ¥ cemu
neZ by odpovidalo vynalofenym nikladim, nemade bjt tato skute¢nost spottebitelim na 4jmu.
Na zikladé vi8e uvedeného sté¥ovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zruSen a véc byla vricena krajskému soudu k daléimu Hzent. .

Uttad ve vyjadtent ke kasadnf sti¥nost uvedl, Ze je v rozporu se skuteénost, Ye sté¥ovatelka
v rozkladovém fizenf proti rozhodnut! spravntho orginu L. stupné namitala nespravné posouzent,
resp. vymezeni, relevantniho trhu po vécné strince. V rozkladu bylo totiZ namitino nesprivné
vymezeni relevantntho tthu po geografické strince a nespravny zivir, Ye sté¥ovatelka zaujima
dominantni postaveni a Ze jej zneuZila, Toto je evidentnf i z protokolu o jednani, kde zastupce
stéZovatelky vislovné uvedl, %e s vymezenim relevantaiho trhu po vécné strince, jak to uéinil
spraval orgin I stupn, souhlasi a naopak, ¥e nesouhlasi se zavérem, e znewlila svého
dominantniho postaveni. Zavér keajského soudu je proto opodstatnény, kdy? se pro nevy&erpant
fadnjch opravngch prostredkd, nezabyval uvedenou ndmitkou stéZovatelky. K namitce
nespravného vymezeni relevantntho trhu po geografické i vécné strince odkizal Utad
na rozhodnut{ Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 1999, &}, 2 A 12/1998 2 ma podrobné
oditvodnéni rozhednutf spravatho orginu 1. stupné v této veci, jakozZ i odtrvodnén{ napadeného
rozhodnuti o rozldadu a vyjidteni k %alobg, Opodstatnénd nenf ani vytka, Ze se krajsky soud
nezabyval Zalobni nimitkou, fe sttfovatelka nezaujfmala dominantni postaveni na trhu.
StéZovatelka dile nesprivnd a zavid¥jicim zpisobem interpretuje odivodnéni rozsudku
krajskeho soudu, kdy? dovozuje, %e nemohlo dojit k zneusitt jejtho dominantniho postavent
na tthu, V kasaén{ stiénosti namitané konstatovéni keajského soudu toti¥ nic nemsnf na tom, Ze
za protisoutézni jednén{ lze pova¥ovat kroky, které st&¥ovatelka udinila po pievzeti spolednosti
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DATTELKABEL, a. s, tj. narovnani cen (predatorskych cen), keeré mohlo vést k po§kozeni
zajms jinych subjekts, a to konkrétné spottebitels. Neni proto sprivné tvizent, e krajsky soud
shledal poruseni dominantntho postavent v jiném jednéni sté¥ovatelky ne¥ sprivni orgin. Proto
Utad navthl, aby kasaénd stiZnost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaini stnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vAzin rozsahem a divody, které uplatnila
-~ stézovatelka v podané kasaéni sti¥nosti, a ptitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nim¥
by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti, :

V predmétné véci bylo ticba nejprve posoudit, zdal lze sté¥ovatelce priitat, %e se krajsky
soud nezabyval a nevypoiadal s ndmitkami sméfujicimi do véeného vymezent relevantntho trhu,
vt v

¢imz by zatiZil Hzeni vadou (nepiezkoumatelnosti) a zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Pii privnim posouzeni véci samé pak je tieba po hmotnéptivni strince vyjit ze zikona
o ochran¢ hospodatské soutéZe ve znénf zikona & 495/ 1992 Sb., nebot’ k jednind, keeré bylo
postizeno rozhodnutim Utadu, doflo pravé za jeho tcinnosti, Pozdg¥ pravni Gpravu ochrany
hospodaiské soutdZe pak je moZno zohlednit pouze jako vikladovou pomicku (srov. rozhodnut]
Nejvysttho sprivniho soudu ze dne 29.9. 2005, &. 1. 2 Afs 92/2005 - 45, keeré bylo publikovino
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu pod &. 741/2006). Samotny postup spravnich
organi obou stupiit je tieba posuzovat z pohledu zakona & 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jéich
ptedpisé, (dale jen ,spravni ¥d*) d¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnutt.

. Kasaéni namitka o nespravném vymezeni relevantntho tthu po vécné strnce (§ 103
odst. 1 pism. a} s.£s.) a s nf souvisejici ndmitka, %e krajsk§ soud pochybil, kdy% se nezabgval
vznesenou namitkou sméfujicl proti véenému vymezent relevantntho trhu (§ 103 ‘odst. 1 pism. d)
s. £. 5.), nejsou duvodné.

Se stéZovatelkou lze souhlasit potud, namiti-1i, e krajsk soud pochybil pH aplikaci § 5
s.f. s, odmitl-li se, privé s odkazem na toto ustanoveni, meritorng zabyvat ndmitkou rozporujict
zptisob vécného vymezenf relevantatho trhu. Nézor, podle kterého nelze za vygerpini Fadnych
opravnijch prostiedki ve spravnim Hzeni povaovat postup, kdy sice Glastnik podi idng
opravny prosttedek, aviak neuplatni v ném némitku, kterou ji¥ vtomto stadiu #zenf uplatnit
mohl, a tuto namitku vznese aZ v Zalobe, byl jiZ judikaturou spravnich soudi piekonin (napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4. 199, ¢. j. 7 A 11/94 - 32, in Soudn{ judikatura
ve vécech spravnich & 530/1999). Pokud by se tedy krajsky soud odmitl takovou némitkou
zabyvat, fakticky by nevyterpal, ve smyslu dispozi¢ni zdsady, predmét Hzenf vymezeny: ¥alobnimi
body (§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2, véta prvni s. £. 5.). Argumentace sté¥ovatelky v alobs
i v kasa¢ni stiznosti viak obsahové smétuje nikoli proti zpisobu, jakym byl vymezen relevantni
trh po strance vécné, ale proti jeho geografickému vymezent. Jakkoli totif st&¥ovatelka v Fzend
pred krajskym soudem, i v fizeni kasaéni stiZnosti, své vyhrady k vymezen! relevantniho trhu
oznaduje jako vyhrady proti vymezeni vécnému a Easovému, ve skuteénosti zpochybiiuje zivéry
vztahujici se vylu¢né k otizce vymezeni tthu geografického. S touto otézkou se viak jit krajsky
soud v odivodnéni svého rozsudku podrobné vyporddal. Neobstoji proto ani stf¥ni nimitka,
Ze se krajsky soud nevypoiidal s nékterou ze Zalobnich némitek, pro nf% by bylo tieba jeho
rozhodnutf zrudit jako neptezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Pojem relevantni trth, ktery je zpohledu soutéintho priva pojmem Klicovym,
byl v rozhodné dobé vyklidan tak, Ze jde o prostorovy a Easovy soubh nabidky a poptavky
takového zboZl a sluzeb, které jsou pro uspokojent uréitjch potieb spotfebiteli z funkintho
hlediska zaménitelné. Toto vymezeni je zcela v souladu i s recentni tpravou (srov. § 2 odst. 2
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zakona & 143/2001 Sb,) a je i nadéle akceptovino v teorii i rozhodovac! praxi. Pii vécném
vymezen relevantntho trhu jde o urgeni virobki & slueb, kterd Jsou vzijemné zastupitelné. Tato
zastupitelnost se pfitom posuzuje nikoli pouze z pohledu ryze funkéntho, technického, ale také,
a predevsim, z pohledu spotebitele. S maximalni piipustnou mirou zjednodueni lze tedy Fci,
Ze nepostadi pouze zjifovat, zda ten & onen vyrobek vykazuje technické charakteristiky, které
by je umoznily z hlediska poufitelnosti substituovat, ale je vzdy tieba zabjvat se té% tim, jak se na
moznost substituce divi spotiebitel. V nekterych pHpadech tak jako substituty nebudou
povazovany vjrobky (slutby) zhlediska poufitelnosti zaménitelné, nejsou-li spottebitelé,
lhostejno z jakého divodu, ochotni na tuto substituci piistoupit, v jingch piipadech budou jako
substituty naopak pova¥oviny vjrobky (sluzby), u nich¥ jejich povaha mo¥nost u¥ivatelské
zamény neimplikuje, aviak spottebitelé jsou, napt. z davoda lep¥f cenové dostupnosti jednoho
z nich, ochotni zménu ve svych ufivatelskfch preferencich provést. Z hlediska geografického
vymezeni relevantntho tthu lze za jeden trh pova¥ovat tzemi, na kterém je vécng zaménitelny
vjrobek (slufba) zaménitelny i z hlediska teritoridlni dosa¥itelnosti, Mus] zde existovat realni
substituce tohoto virobku (sluzby) jinfm, vecns zastupitelnym, zboZim dodivanym do tto
oblasti. Podminky na tomto Gzemi musi byt ziroves dostatens vniting konzistentni, ziroven
vSak musi vykazovat relevantnf odli¥nosti odvijejici se od podminek okoli (toto fizemt bude tvofit
jinf, samostatny relevantnf trh). Velmi vistitng je geografické definice relevantniho trhu uvedena
v rozsudku Evropského soudntho dvora G-27/76 (United Brands v. Commision), a to jako

oblast, ve které jsou podminky konkurenéniho boje stejné.

- Ukad vymezil relevantni trh po strince vécné jako ,trh sluZeb spoiivajicich v dodavkich
televizntho signilu®, Proti tomuto vymezen{ nelze principialng nic namitat. S timto posouzenim
se nadto shoduje i stéZovatelka, jakkoli si lze, ve shod s dtvejsi judikaturou (napt. rozsudek
Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 1999, sp. zn. 2 A 8/98, in Novotnf, V.: Prehled
judikatury ve vicech ochrany hospodaské soutile, ASPL, Praha, 2006, s. 110) ptedstavit
ivymezeni restiktivngjd, jako je trh shudeb poskytovanych prostiednictvim sit& televiznich
kabelovfch rozvoda. Prévé restriktivné¥f vymezent zohlediiuje zpisob, jakym se predmitni
sluzba dostivi ke spotfebitelim. Otizka tzv. »distribuénich kandld® mi svou relevanci
jak pti vymezeni relevantntho trhu vécného, tak i geografického a jeji vyznam odvisf od specifik
konkrétni véci. V projednivaném piipadé je otizka zptsobu distribuce velmi vyznamn4, nebov
stéZovatelkou poskytované technické zpristupnéni samotné sluzby (dodavky TV signalu) svou
povahou nikoli nepodstatné omezuje spotiebitele v pHpadném rozhodnuti zvolit jiny zpasob
distribuce & jiného dodavatele slugeb. Utad nicméng zvolil piistup, ve kterém pfi vymezeni vécné
stranky relevantniho tthu tuto skutednost nepojal jako délici kritérium a do spole¢ného trhu
tak zahrmul veSkeré zpisoby smluvnich dodavek televiznfho signalu, bez ohledu na zpasob
providéné distribuce. V odavodnéni pak podrobne vylozil, pro¢ v danych lokalitich ptipadaly
v potaz pouze dodivky poskytované prostfednictvim TKR & MMDS. S timto vymezenim
vécného relevantntho trhu, se kterym st&¥ovatelka v $alobg vislovng souhlasila, a ktery navic
ve svém disledku pro ni znamend pifznivej¥i postavent pti hodnocent jeji trinf sily, se krajsky
soud ztotoZnil. Nenf proto opodstatnéna sti¥ni nimitka, Ye by krajsky soud nespravné posoudil
otazku vécného vymezent relevantatho trhu. _

Povaha ,distribuéntho kandlu“ poskytované shu¥by se véak, jak jiz bylo uvedeno, promiti
do vymezeni relevantmiho trhu po strince geogrfické. Vitéto souvislost je tieba uvést,
Ze pojmovym znakem relevantntho trhu je sttet nabidky a poptivky po uréitém zbo¥f & slufbe.
Tento stfet se odehréva v konkrétnich mistech a konkrétnim dase. Jestlide tedy technicky zpiisob,
na némz je poskytovani slutby st&¥ovatelky zaloSeno, omezuje jeji distribuci jen na uréité lokality,
je vymezent relevantntho tthu pouze témito lokalitami zcela opodstatnéné, nebot’ v jinjch
lokalitach realné ke stfetu nabidky st&¥ovatelky a jinych soutgZiteld dojit nemae. V tomto smyslu
se vyjadtil, ve skutkové velmi podobné véci, ji ditve i Vrchni soud v Olomouci ve shorm
citovaném rozsudku, v ném? vyslovil, %e , lizemnf vymezeni trhu je pro zvli$tnost poskytované
sluzby technickymi podminkami (poloZeni kabeli a zavedeni rozvodu do domd a ziizeni
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tdastnickjch zisuvek) dino nejméné polofenim kabela paralelnd s kabely konkurence ()
Vtomto piipads zaujimd Zalobce postaveni na trhu ohranideném t&mito lokalitami, na nich
provozuje svou ¢innost ~ provoz TV vysilini. Oznateni takového souté¥itele, kiery vysils
jen. pa urditem Gzemi, za monopolniho, je pii spinéni dal$ich zikonnjch podminek mo¥né, aviak
jen pokud se tyka jeho chovini vlu¢né na dzemi a pro Gzemi, kde tyto dodivky zajiéruje.
Odtivodnéni rozsudku krajského soudu je postaveno na stejné premise. Sté¥ovatelka se proto
nedivodn¢ domniva, Ze krajskj soud pochybil, pokud vymezil relevantni trth po strince
geografické tzemim (lokalitou), v ni? je televizni signil dodavan prostrednictvim K'TR. Nejvysi
spravni soud proto i tuto stizni nimitku posoudil jako nedtvodnou.

Neopodstatnénd je také dalii sti#ni bod, Ze se krajsky soud nedostatetnd zabyval
namitkou o absenci dominantntho postaveni st¥¥ovatelky, a proto ve smyslu ustanoven
§103 odst. 1 pism. d) s. £ s. zatil své #izeni vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnutf ve véci samé. |

V této souvislosti je pfedeviim nezbymé, s poukazem na aplikované privni predpisy,
vymezit pojem dominantntho postaveni soutéfitele. Definici tohoto pojmu lze nalézt
v ustanoveni § 9 zikona o hospodatské souté¥i. V odst. 1 tohoto ustanoveni je obsa¥eno obecné
pravidlo, podle nthoZ je dominantnim postavenim takové postaveni souté¥itele na relevantnim
trhu, kde nenf vystaven podstatné soutéZi; oproti tomu o monopolni postavent jde tehdy, nent-
na relevantnim trhu vystaven souté#i vibec. Podle odst. 2 citovaného ustanoven
pak mA dominantni postaveni na trhu v¥dy ten sout&¥itel, ktery dodivkami na relevantnim trhu
zajiSt'uje v obdobi kalendétnthe roku nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo
vzijemné zastupitelného zbo¥i.

Nejvyssi spravni soud shledal vysloveny privni zivir krajského soudu o existenci
dominantniho postaveni st&Zovatelky souladnym se zikonem. Je tomu tak proto, ¥e otizka
existence dominantntho postaven{ je neoddlitelng spjata s vymezenim relevantntho trhu, resp.
je nutno jej posuzovat vidy pravé v mezich tohoto trhu. StéFovatelka své falobni nimitky
o neexistenci dominantntho postaveni optela o nesprivné vymezeny geograficky relevantni
trh (Gzemf celé Ceské republiky). Dovozovala toti¥, %e pokud sprivnl orgn chybné vymezil
relevantni trh, musel dospét 12 k chybnému zivéru o jejim dominantnfm postaveni. Za situace,
kdy se krajsky soud dostateéné vypoiadal, v mezich Zalobnich nimitek, s vymezenim relevantntho
trhu, bylo by nadbyte¢nym a matoucim, aby se opétovné v oditvodnéni svého rozsudku zabyval
vymezenim relevantntho trhu i ve vztahu k posouzeni ditvodnosti Zalobni ndmitky o neexistenci
dominantntho postavent stéZovatelky na ném. Pokud proto keajskj soud v napadeném rozsudku
pouze uvedl, vkontextu vymezencho relevantniho tthu, Ze st¥¥ovatelka zaujimala na trhu
dominantni postaveni, neobstoji jeji sti¥ni nimitka, %e se v podstatné &4sti nezabyval Zalobni
namitkou o neexistenci jejtho dominantntho postaveni, a ¥e proto zati¥il své #Hzeni vadou
ve smyshu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. £. s. '

Stétovatelka rovnéZ v kasadni sti¥nosti namitala, %e divodu, pro ktery Ukad dospél
k zavéru o zneuitf dominantntho postaveni, rozsudek krajského soudu neodpovida. Vychizi
pti tom z toho, Ze Utad sviij prévni zavér o zneufiti dominantniho postaveni optel o zvyent ceny
poskytovanych sluzeb ke dni 1. 1. 2001. Oproti tomu krajsky soud dovodil zivér o zneudit
dominantniho postaveni z toho, Ze stéZovatelka v uréité dobé nabizela cenu svjch sludeb
na podnakladové drovni. Z takto formulované stizni nimitky Nejvy¥¥i spravni soud dovodil,
Ze stéZovatelka implicitné namité jinou vadu #zeni ve smyslu ustanovenf § 103 odst. 1 pism.d)
s.£.s., kterd mA spocivat vtom, e krjsky soud sice dospdl ktoto$nému privafmu zivéru
o zneuzitf dominantntho postaveni st¢Zovatelkou jako Ukad, ale na zikladé jiného jednini, které
ji véak nemélo byt sprivnim orgdnem pficitano.
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K vytykané jiné vadg izen se jiZ diive vyslovil nejen Nejvy$éi spravni soud, ale i Ustavni
soud. Napt. v nilezu ze dne 18.10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, publikovaném pod ¢&. 142,
vyjadiil, Ze ,pokud soud poté, co dospél k zivéru o nesprivnosti posouzen! véci spravnim
rozhodnutim, sam privné i skutkove ,vykrodil® jingm smérem, predejmul stanovisko, je¥ by v
prvém sledu mél zaujmout sprivni orgin. V takovich pifpadech je toti¥ Geastmikim zcela
uzaviena cesta k tomu, aby mohli piedloZit dikazy, které z dosavadniho pohledu se neukazovaly
jako relevantni, byt dikazni bfemeno zde mafe byti na strané Gastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti. Obdobny privni nizor
vyslovil v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz)
i Nejvy$$i spravni soud, kdyz uvedl, %e ,Soud, keery dospél k zivéru o nespravnosti posouzeni
pravni otazky sprivnim rozhodnutim, sim prévné i skutkové posoudil véc zcela jingm smérem
na mist¢ spravntho orginu. Zamitl-li soud v této situaci Zalobu, je takové rozhodnutf zatf¥eno
vadami, pro které je Nejvy3si spravni soud podle § 110 odst. 1s. £ s. zru${“. Obdobné dasledky
je tieba dovozovat ve vdech ptipadech, kdy krajsky soud opte svij pravni ndzor ve véci o jiné
skutkové a privni okolnosti, neZ o které je opfel sprivni orgin, jeho¥ rozhodnutf
je pfezkoumavano. Toto pochybeni mé nejen za nisledek nep#{pustné nahrazeni évahy spravniho
orginu krajskym soudem (vykroeni jinjm smérem), ale také zisah do principu rovnosti
Aastniki fizeni (€l 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zAkladnich prav a svobod a § 36
odst. 1 s. £ 5), nebot’ je timto postupem soudu Gastnikim FHzen! odnfméno privo vyjadiit
se ke skutkovym a pravnim otizkim, které vzal soud za uréujici pro své rozhodnuti.

Krajsky soud skute¢ng v napadeném rozsudku, oproti rozhodnutim Ukadu, vislovng
pojmenoval jednani st¥¥ovatelky predchézejici dni 1.1.2001 voblasti cenové politiky
ji poskytovanjch sluzeb, jako uplatnéni tzv. preditorskjch cen. Optel se pfi tom o dakazy
provedené ve spravnim fizeni i zivéry vyplyvajic z odavodnéni sprivnich rozhodnuti. I zde se
totiz Utad vyslovil, Ze stéZovatelka timysIng stanovila nizké ceny za své sluzby, za G¢elem ziskini
co nejvéttho poétu abonentd (viz. str. 13). Aby bylo mo¥no dovozovat, ¥e rozsudek krajského -
soudu byl zaloZen na jiné vadé fizeni, ve smyslu stifntho divodu upraveného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ 5., musel by krajsky soud vyslovit zavér o zneu¥iti dominantntho
postaven{ v souvislosti s preditorskjmi cenami za slufby, kveré sté¥ovatelka poskytovala
do 31.12. 2000, tedy jednanim na Gjmu jinym sout¥itelim, O tento pHpad véak evidentns
v projedndvané véci nejde. Je tomu tak proto, %e krajsky soud, byt oznatil cenovou politiku
u sluzeb poskytovanych do 31. 12. 2000 za zivadnou, dospél ke stejnému privnimu zivéru jako
Utad, tj. Ze stéZovatelka zneuZila své dominantni postavenf zvi¥enim cen ji poskytovanjch shueb
od 1.1.2001 na djmu kone¢njch spotiebitels. Tuto okolnost vyslovné a priléhavé zduraznil,
kdyZ ve svém rozsudku, vsouvislosti se zivérem o znewlit! dominantntho postaveni
stézovatelkou, uvedl, Ze: ,Zdkon o ochrané hospodaiské soutse totid v § 9 odst. 3 vyslovné
stanovi, Ze toto postaveni nesmi byt soutéZitelem zneu¥ivino na Gjmu jinfch souté¥itelt nebo
spottebiteld, ani na tkor vetejného zijmu. Privé tyto dusledky byly v ptedchazejicim spravaim
Hzeni posuzovany - spravni orginy obou stupfit nehodnotily pfedchizejici mo¥né poskozent
zajmu jinjch soutéZitels, ale sousttedily se na zji$ténf, zda zvi¥enim cen nedotlo k poskozeni
23jmd spotiebiteld. Existence podnikladovych cen (2 jejich vliv na jiné soutéfitele) nebyla
v tomto ifzeni hodnocens, ale slouZila pouze jako vychodisko pro posuzovén{ dal¥tho jednini
zalobce®. (str. 6 verte rozsudku). StéZovatelka se proto nedivodnd namftala, Ye krajsky soud
dospél k zavéry, Ze zneuZila dominantniho postaveni v souvislosti s jednénim, kdy do konce roku
2000 udrZovala preditorské ceny (tedy nedovolené cenové konkurovala vai jingm souté¥itelim)
a nikoliv proto, Ze zneuZila svého dominantntho postaveni ve vztahu ke kone¢nym spotiebitelim
ji_poskytovanych sluzeb. Krajskj soud pi svém rozhodnuti nevykrodil jinfm smérem,
jak se snazi stéZovatelka dovodit, a proto Nejvy$$i spravnf soud neshledal dévodnou ani namitku
0 jiné vadé Hzeni pted krajskym soudem.

Stejné tak neobstojf ani nimitka, %e krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nézoru
o zneuwziti dominantntho postaveni pravnim predchiidcem sté¥ovatelky.
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Ustanovem § 9 odst. 3 zakona o hospodarskc soutézi zakotvuje pravidlo, Ze dominantn
postaveni nesmi byt soutemtelem zneuzwano na Gjmu jinych soutéZiteln nebo spotiebiteld,
ani na tkor vefejného zijmu pod p1sm. a) az d) demonstratwne vy]rnenovava, jaka Jedna.m
soutézitele s dominantnim postavenim je tfeba povazovat za zneuzit! dominantntho postavent.
Ke zneuZiti monopolmho (domma.ntmho) postaveni soutéZitelem proto ve smyslu citovaného
ustanoveni miZe dojit i jinak nez zpusobem uvedenym v tomto ustanoveni. Maze jit napi.
otakova jednani, kterd jsou jako "zneufit! postaveni" uznivani Komisi ES a Evropskym
soudnim dvorem, )esthze jejich zikaz je naplnerum titelu zdkona vyjadieného v § 1 odst. 1 zikona
o hospodafské soutéZi. Dominantnim postavenim tak bylo v rozhodném obdobi, 1. roku 2001,
vzdy postaveni soutézitele na trhu ZbOZI (zbozi nebo sluZeb), polud jeho trini podﬂ
na relevantnim trhu ptesihne 30%, prlcernz ale nedosahne Grovn¢ monopolntho postavem Samo
0 sobé dommantm postavem neni privné zAvadné a postifitelné. Tim je aZ jeho zneuiti,
ato ]ednamm na u]rnu jinym soutéZiteld, spotrebltelu nebo na tkor vefejného zajmu Rozhodujici
nen1 ani zavinéni soutéZitele, ale skutelnost, Ze ke zneufiti dodlo, tedy, %e soutt¥itel, ktery
mi na relevantmm trthu dominantaf postavem, se dopusn kvahflkovaneho a zivadného jednani,
které je na u]mu hospodarske soutdzi, tecly na Gjmu ]mym soutézitelam nebo spotreb1telum
anebo veiejnému zajmu Je i nepsanym pravidlem, %e s existenci dommantmho postaveni
soutézitele na trthu musi byt vZdy zasadn& spo;ena jeho ,vétdi obezfetnost nez v piipade
soutéZitele, kterému takové (dominantni) postaveni na daném trhu nesveddi.

StéZovatelka v kasadni stiznosti, v souvislosti se zivérem o zneuZiti svého dominantniho
postavem na trhu, namitala, Ze rozhodn pouhym zvysemm cen nemohla potkodit spotiebitele,
nebot’ zvysem cen nebyio provadéno zpétné. Zdaraznila, Ze pokud spotiebitelé ditve prl]l.mall

sluzbu za nizsi ceny, nez byto odpov1dalo vynalozxenym nakladum, potom tato okolnost nemize
" byt 5potreb1telum na Gjmu. Nebylo navic ani prokizano, % by takové Jedna.m poskozovalo
“ konkurenéni spolemostl Z takto formulovane nanntky vietné argumentace k ni Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze stezovate]ka namlta nespmvne pravni posouzeni véci km]skym soudem, kl:ery
mél dojit knespravncmu pravmmu zavéry, Ze stéZovatelka zneuZila své dominantni postavent
a posoudJl ji_jako namitku va& nesprivném vykladu ustanoveni § 9 odst. 3  zikona
o hospodaiské soutéZi. :

Jakjiz bylo uvedeno, podle ustanoveni § 9 odst. 3 véty prve zakona o hospodarske soutézi
nesmi byt monopolni- nebo dominantn{ postaveni zneuzwano soutdzitelem na @mu jinych
soutéZitela nebo spotrebltelu, ani na tkor vere]neho zdjmu. Toto ustanoveni tedy generelng
zakazuje zneuZivini dominantntho postavem (tzv. generilni klauzule) a vtéchto mez1ch)
prikladmo vymezuje, jaké Jedna.m soutézitele s dominantnim postavenim je téeba povazovat
za zneuziti dominantniho postavem Ptitom ke zneuzm monopointho (dommantmho) postaveni
soutezltelem méZe dopt 1 jinak nez zpisobem popsanyrn v tomto ustanoveni. Nelze pfi tom ani
vyloudit, Ze zneuzitim dominantniho postaveni na trhu maZe byt i jedndni, které by na ]edne
strané bylo ve prospéch jinych soutéziteld, aviak na druhé strang by soudasné bylo na Gjmu
kone¢ného spotiebitele. I takové jednani je proto nutno-povaZovat za zneuZiti dominantniho
postavem ve smyslu ustanoveni §9 odst. 3 zékona o hospodaiské soutéZi,a to pro zivadnost
jednani ve vztahu ke konednym spotfebitelim, A pravé o tento ptipad $lo v ptedmétné véci.

Predné je tfeba odmitnout argumentaci stéiovatelky ze neposkodila konkurenéni
spole¢nosti a Ze nemohla zneuZit svého dominantniho postavem nebot’ se pouze pnzpusobovala
situaci na trhu, kdy 1 konkurenéni spole¢nosti nablzely své sluzby na podnikladové {rovni.
Je tomu tak proto, e krajsky soud optel sviyj praval zavér o zneuZitf dommantmho postaveni
stéZzovatelkou o (jmu zpasobenou konednym spottebltelum, a nikoliv o Ujmu, ktera mohla
vzniknout jinym soutéZitelim. Vzneseni nimitka, Ze ]ednam stézovatelky neposkozovalo
konkurenéni spolecnosn tak sméfuje mimo vysloveny pravni nizor km)skeho soudu, a proto
se ji Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat. Dale neptihliZel k ndmitce, ¢ nemohlo dojit
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k poskozent spotiebitele, kdyz ke zvy¥eni cen za jeho slutby nedoflo zpétng, nebot’ se jedns
o nepfipustnou nimitku, proto¥e ustanovenf § 109 odst. 4 s. & s. in fine brin{ tormu,
aby stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti uplatiiovala jiné skutkové divody, nef které uplatnila pred
vydanim napadeného rozhodnuti krajského soudu.

StéZovatelka se mylf, kdyZ dovozuje, %o pouhym zvi¥enim cen nemohla po$kodit
spottebitele, a to zvIiit za situace, kdy spotiebitelé diive piijimali jeji shi¥fby za ni¥¥ ceny,
nez to odpovidalo vynaloZenym nakladim. Krajsky soud vydel z dakazit provedenych v pribehu
spravniho fizeni a ze zjiSténl spravnich organd vtom sméru, Ye dasledky jednin! sté¥ovatelky
(zvySeni cen za jeho sluzby) jsou plng v neprospich spotiebitelss, bez toho, ¥e by jim byly jinak
kompenzovany. ProtoZe zakon o hospodaiské soutéi neobsahuje definici tohoto pojmu, je teba
vyjit ze smyslu a Gcelu dané privni dpravy v zavislosti na konkrétnich skutkovyjch okolnostech,
jak ptiléhavé uved! jiZ krajsky soud, kterf se vyslovil, e tato ¢jma nemus! byt identifikovina
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ¢i jakkoliv kvantifikovna; postadf jen jeji druhové vymezen,
konktétné, je-li evidentni, %e pocininim soutsZitele vznikla na strang konkrétntho spottebitele
majetkova jma. Jinymi slovy vyjadieno o Gjmu spotiebiteli pijde tehdy, ocitne-li se kone¢ny
spottebitel v situaci, kdy bud’ akceptuje vyrazné zviSent poskytovanych slu¥eb (v ptedmetné vici
zvySeni.o 289%, resp. o 141%, resp. 0 98,8%) nebo na né rezignuje, a to s ohledem na obtinou
substituci poskytovanych sluzeb ze strany konkurenéntho souté¥itele. Pokud proto krajsky soud
dovodil shodné s Utadem, %e v predmétmé véci sté¥ovatelka zneufila dominantni postaveni
k jme konecnych spotiebitels, posoudil véc po prévnt strince v souladu se zikonem. Na #jmu
véci neni ani to, Ze se krajsky soud neomezil jen na konstatovani formalnich aspektd chovani
stézovatelky, ale i na jeho dopady na hospodatskou sout? jako takovou, jako¥ i na konené
spotiebitele (srov. i rozsudek Nejvy$dtho sprivnho soudu ze dne 28. 1.2005,
¢.). 2 A13/2002 - 424, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy¥éiho sprivntho soudu
pod & 563/2005). Vtomto rozsudku bylo vyjadieno, ¥e ,Gcelem zikona & 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZe, je ve smyslu jeho § 1 odst. 1) ochrana hospodirské souté¥e
na trhu proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vyluovant; proto je tieba za ziklad povatovat
pravé zjiSténi, Ze k takovému narufent soutd¥e skutetnd doflo, 2 to v materidlnim, nikoli

jen formalnim smyslu®,

Na uvedeném pravnim zivéru o znewdii dominantnfho postaven! st&¥ovatelkou
nic neméni ani ji poukazovan okolnost, Ze v ptedchozim obdobf kone¢ni spottebitelé piijimali
poskytovanou sluzbu za niZ$i ceny, nez by to odpovidalo ji skutetn¢ vynalofenym nikladam.
Z hlediska posouzen{ zneuZiti dominantniho postavenf se toti jedni o okolnost zcela
nepodstatnou, jejiz relevance nabyvd na vjznamu pouze v pifpadg ulofeni sankce (pokuty)
za zneuiti dominantniho postaveni a urden{ jeji vie. V daném pHpadé se véak o takovou situaci
nejednalo,

K explicitné namitanym vadim fizeni pted sprivnimi orginy, tedy dévodu k podini
kasa¢ni stiZnosti ve smyslu ustanovent § 103 odst. 1 pism, b) s. £. s. sté¥ovatelka neuvedla $4dnou
argumentaci, a proto vtomto sméru nemohl Nejvy$¥i sprivnf soud napadenj rozsudek
ptezkoumat.

~ Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zivén, e kasadni sti¥nost nenf
divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst.1 poslednt véta s. £. 5.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoZiiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. £, .

Vyrok o nahradé niklada #fzen se opird jednak o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvn, odst.
7 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mi Géastnik,
kterj mél ve véci plny Gspéch pravo na nihradu nikladd fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil proti tcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél a jednak o ustanoveni § 60 odst. 7
ve spojeni s § 120 s. £ s., podle ného se nihrada zcela nebo z¢sti Geastntkim ¥zeni neprizna,
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jsou-li pro to davody hodué zvlastniho zfetele. Nejvys$i spravni soud #idnému z dcastnikd
néhradu nékladd nepiiznal, protoZe st¢fovatelka viizeni Gspéch neméla a Ukadu, ktery
byl zastoupen advokitem a mél ve véci Gspéch, nebyla nihrada nakladi izenf ptiznina, protoZe
jako tstiedni orginem stitni sprivy mi dostatek kvalifikovanjch zaméstnancé s vysoko$kolskym
pravaickym vzdélanim, a proto lze od ngj praivem odekévat, Ze v fizeni o kasaéni stiZnosti bude
také své rozhodnuti schopen sdm kvalifikovang hajit, v éemz spatiuje ditvod zvlastntho zietele
hodny.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.
V Biné dne 4. éervence 2008

JUDy. Eliska Cihlatova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Katefina Rajéokova

Za sprivnost vyhotow%;: ‘




