62 Ca 48/2007-195

CESKA-UBLIKA
ROZSUDEK -
JMENEM REPUBLIKY

| Krajsky soud .v Brng rozhodl v senté slofeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudett JUDr. Davida Rause,_Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové

o reeMedy O

ve vystavbé, se sidlem v Praze 2, Sokolska 15/1498, pravn€ zast. Mgr. Martinem
Sadilkem, advokatem se sidlem v Praze 1, §tépénské 39, proti Zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem v Brné, trida Kpt. Jaroe 7, o ¥alobs proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe &j, R 1/2004 ze dne
9.3.2005, - | - o

: takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Usady pro ochranu hospodaiské soutése ¢j. R 1/2004 ze
dne 9.3.2005 se zrugu je a véc se vracf alovanémuy k dal$imu #izeni.

11. Zalovan)’/ je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni o Zalobg pied
Krajskym soudem v Brng Castku 11 474,- K&, k rukam Mgr. Martina Sadilka,
advokéta se sidlem v Praze 1, §tépénské 39, do patnacti dnfi od pravni moci
tohoto rozsudku.

I Zalovanj’f je povinen ubradit ¥alobej na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem &istky 4 279,- K&, k rukam Mgr. Marting
Sadilka, advokita se sidlem v Praze 1, Stépanska 39, do patnécti dng od pravni
moci tohoto rozsudky.

»

Odiavodnéni:

Zalqbce se Zalobou podanou dpe 31.3.2005 domahal zruSeni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochrany hospodaiské sontsze ¢j. R 1/2004 ze dne 9.3.200s5,

kterym bylo z4sti zmeénéno a zd4sti potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské sout€Ze vydané v prvnim stupni spravniho ¥zen{ C.j. S 188/03-



7531/03-ORP ze dne 15.12.2003. Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
spoleéné se spravnim orgdnem prvniho stupné rozhodli, Ze Zalobce schvilenim
Vykonového a honordfového fadu, 3. vydani 2002, porusil § 3 odst. 1 zékona
&. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon™), nebot jeho rozhodnuti je zakézanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutézitelt, které muze vést knarufeni hospodéiské soutéZe na trhu  sluzeb
poskytovanych autorizovanymi inZenyry a techniky &innymi ve vystavbé. Déle bylo
rozhodnuto o zékazu takového jednani do budoucna, Zalobei byla dale uloZena pokuta
ve vy&i 500.000,- K& a bylo mu uloZeno splnit opatfeni k néprave. '

Pokud jde o oznaSeni Zalovaného, tu zdejsi soud respektuje pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku &j. 5 As 55/2006-145 ze dne
24.9.2007, na ktery bude jesté niZze v jingch otdzkach odkazovano. Jde o pravni nézor
aktudlng prevazujici, podle néhoZ je Zalovanym Utad pro ochranu hospodaiskeé
souté7e, byt je napaddno rozhodnuti jeho predsedy vydané ve druhém stupni
~ spravatho Fizeni (kromé jiZ uvedencho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu srov.
dale rozsudek Nejvyd§iho spravni soudu ze dne 15.1. 2004 v pravni véci sp. zn. 6A

©11/2002 a ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4+ As 57/2005, podle nichZ.je

v ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze ralovanym ,Ufad pro ochranu hospoddfské sout&Ze™, naproti tomu viak
rozsudky tého# soudu ze dne 9.1.2007 v pravni véei sp. zn. 1 As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v préavni véci sp. zn. 7 As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravai véci sp.
. 4 As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodn& s pfedchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdejstho soudu ,pfedseda Utadu pro ochranu
~ hospodafské soutéZe). Neni viak pochyb o tom, jaké rozhodnuti bylo Zalobou
napadeno; formalng zdejsi soud tedy za ralovaného povaZuje ,Utad pro ochranu
hospodérské soutéze®, nikoli jeho predsedu. o

~ Pokud jde o Zalobni body, jimiZ Zalobce broji proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafske soutéze &j. R 1/2004 ze dne 9.3.2005, soud je strukturoval
nasledovné:

Zalobee vytykd v Zalobd predeviim nespravny vyklad § 23 odst. 6 pism. i)
zékona &. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektd a o vykonu
povoldni autorizovanych inZenyr a technik &nnych ve vystavbé (dale jen ,zdkon
o vykonu povolani®), ve znéni (Cinném v dobg, kdy na zakladé tobhoto ustanoveni

+

Jalobce postupoval, tj. 22. a 23.1 1.2002; proto zdejii soud cituje toto ustanoveni coby
§ 23 odst. 6 pism. i} zdkona o vykonu povolani, nikoli jako § 23 odst. 6 pism. i)

" zakona o vykonu povoldni, nebot’ m4 za to, Ze rozhoduji byla dikce zdkona o vykonu
‘povolani nikoli v dobé, kdy bylo pfed Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe ve -
druhém stupni vedeno fizeni, ale v dob&, kdy s odvolanim na toto ustanoveni Zalobce
schvaloval Vykonovy a honorafovy ¥ad, tedy s naslednym odkazem na pravé citované
ustanoveni zékona o vykonu povoldni jednal zpisobem, ktery byl posléze Utadem pro
‘ochranu hospodiaiské soutéZe shledan jako protipravoi, tj. v rozporu s § 3 odst. 1
zakona.
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Zalobce ma za to, Ze zikonoddrce mu svéfil pravomoc vydévat ceniky
a honoréfové fady, a tedy jeho rozhodnutf nemie byt poruSenim § 3 odst, 1 zakona.
Podle Zalobce ,,vyddvanim cenikii a honoréfovych ¥adi“ je min&na jind &innost ne

toliko edi¢ni, jak dovodil Zalovany, nebot takovy restriktivni vyklad pojmi

»Vydavani* zcela vyboduje ze systematiky ¢lenéni § 23 zikona o vykonu povolani.
Pouhé editni pravomoc by se vymykala zjevnému zéméry zakonodérce, nebot
uverejiiovat ceniky jednotlivych autorizovanych osob by Zalobce byl opravnén i bez
vyslovného zmocnéni, a to jako ¢innost provadénou za jinym delem ne¥ je dosazeni
zisku, tedy nikoli jako ¢innost podnikatelskou. P¥ takovém zuZujicim vykladu pojmu
»vydavat®, jaky Zalovany pouZil, by potom Zalobce byl naptiklad opravnén toliko
suvefejnit™ vnitfni predpisy Zalobce, ani¥ by je byl soudasné opriavnén vytvoiit
a ptijmout. Pokud by zakonodarce mé&l v timyslu svéfit Zalobei toliko edi¢ni &innost p¥i
vydavani ceniku a honorafovych fada jednotlivych autorizovanych osob, pak by jisté&
tuto skutetnost vyslovné zminil tak, jak to uginil pfi formulaci § 23 odst. 6 pism. d), f),

p), r) a t) zakona o vykonu povolani, kde vzdy, kdyZz mél na mysli jednani ¥alobce -

tykajici se autorizovanych osob, vyslovné pouZil pojem ,autorizovana osoba®. Zalobce
tu poukazuje na § 25 odst. 4 pism. b) zékona o vykonu povoldni, které svifuje
vyslovné valné hromadé, pop¥. shromazdeni delegati, pravomoc pijmout honoréafovy
f4d. Zalobce tedy jednal na zakladé zakonem mu svéfeného opravnéni, které vyluduje
poruSent § 3 odst. 1 zakona. ' | '

Zalobce dale vytyka vadné préavni posouzeni jeho namitky promléeni, nebot’ m4

za to, Ze i v piipads, Ye by Zalovany, resp. pfedseda I'Ji‘adu‘pro ochranu hospodaiské
soutéZe, shledal jednani Zalobce jako, jednani. porudujici § 3 odst. 1 zékona, mél
rozhodnout tak, e se pokuta neuklidd. Zalobce totiZ zpracoval prvni verzi
Vykonového a honoratového fadu JiZ 'vroce 1993, nisledng poté jeho doplnéné
a prepracované vydani vroce 1996. O téchto skutenostech pravni predchidce
Zalovaného (Ministerstvo pro hospodafskou souté?) prokazatelns v&dél, nebot’ se
0 této skutecnosti dozvéd&l v rdmci spravniho ¥izeni vedendho proti Ceské komote

architektd. Pokud Zalobce dne 21.11.2002 schvalil Vykonovy a honoréiovy tad a dal

pokyn k tisku, jednalo se pouze o jeho technickou novelu®, tedy technickou novelu
Jiz existujfciho ¥adu. Dne 21.11.2002 tak nebyl tento fad vytvofen, schvélen
a publikovdn, ale do$lo toliko k publikaci »hovelizovaného uplného znéni® tohoto
fadu. Podle § 22 odst. 5 zikona ize pokutu ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se
Zalovany o poruSeni zdkazu stanoveného zékonem dozvédél, nejpozdé&ji viak do 10 let,
kdy k porueni zdkazu nebo k nesplnéni povinnosti doslo. Podle nazoru Falobee Jiz
probéhla minimalng subjektivni tiilets promlceci Ihiita, nebot’ spravni orgén prvnfho
stupné se o vydani Vykonového a honoréfového ¥adu dozvids] pfed vice jak tfemi lety
pfed uloZenim pokuty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrugil napadené rozhodnuti i jemu
ptedchézejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poukazal na prejudikaturu Vrchniho
soudu v Glomouci (rozsudek v pravni véci sp. zn. 2A 5/96 ze dne 12.9.1996) a pievzal
zavér soudu v tom sméru, Ze opravaéni podle § 23 odst. 6 pism. i) zakona o vykonu
povolani je opravnénim sméfujicim dovnitf, umoziiujicim Zalobci uvefejiiovat ceniky
jednotlivych autorizovanych osob. Jde tedy dle Zalovaného skute¢né toliko o edi¢ni
pravomoc Zalobce, v ramci které nesmi pfimo ani nepiimo omezovat hospodéiskou
soutd?. Zalovany nesouhlasi stvrzenim Zalobce, podle néhoz pokud by mél
zakonoddrce v umyslu dikei ,,vydéavat ceniky a honordfové fady“ svéfit Zalobci pouze
moZznost vydavat ceniky a honorafové rady jednotlivych autorizovanych osob, pak by
to zminil tak, jak to ucinil v jinych ustanovenich § 23 odst. 6 zdkona o vykonu
povolani. Pojem ,autorizovand osoba®“ totiZ zdkon vyslovn& zmifuje pouze v téch
‘piipadech, kdy je to zpodstaty véci nebo .z diivodu zaji$téni smyslu ustanoveni
nezbytné. Pro nazor, Ze Zalobci- byla svéfena pouze edini Cinnost k cenikim
“a honordfovym Fadiim jednotlivych autorizovanych osob, svédéi dle Zalovaného § 23
odst. 6 pism. i) zakona o vykonu povolani, a to tim, Ze zakotvuje Zalobcovo opravnéni
wvydavat vnitini pfedpisy komory®. '

Pokud jde o Zalobcovu namitku promléeni, tu Zalovany uvadi, Ze Zalobcem
namitané fizeni pfed Ministerstvem pro hospodaiskou soutéZ &.j. S 14/95 se tykalo
posouzeni jednani jiného subjektu, a sice Ceské komory architektl. V rdmeci tohoto
spravniho Fizeni tedy nebylo tehdej$im Ministerstvem pro hospodaiskou soutés
- zjisténo, Ze honordfovy fad obsahujici doporudené ceny vydal pro své &leny rovnés
#alobce. Nelze tedy souhlasit s nazorem %alobee, Ze do$lo k uplynuti téfleté subjektivni
Ihity pro uloZeni pokuty. Spravni fzeni, vnémZ bylo vydino nyni napadené
rozhodnutf, bylo zahijeno dopisem spravniho organu prvniho stupné ze dne
15.10.2003, pfiCemz Setfeni, které k tomuto spravnimu fizeni vedlo, bylo zahdjeno
v pribéhu Gervence 2003. Zalovany, resp. predseda Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, tedy byl opravnén v souladu s § 22 odst. 5 zdkona ulozit Zalobei za poruseni
zdkona pokutu. ' '

~ Zalovany ve svém vyjadfeni ddle osv&tluje divody formulatni zmény
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni a Zalobu navrhuje jako
nedivodnou v celém rozsahu zamitnout.

Z obsahu spravntho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni této pravni véci
rozhodujici skuteénosti:

Spravni organ prvniho stupné zahajil Setieni zaméfené na okolnosti vzniku -
publikace ,,Vykonového a honordfového fadu“ a na jeji praktické vyuZiti v &ervenci
roku 2003, nebof zpiedchoziho Setieni * vyplynulo, Ze . vedle ostatnich .

- voitrokomorovych - norem - vydal - Zalobce Vykonovy a honordfovy iad, ktery.
v nékterych svych ¢astech obsahuje ustanoveni o konkrétnich cenach za sluzby, které
jsou poskytovany &leny Zalobce. Ve spravnim fizeni bylo zji$téno, Ze na koneiném
znéni publikace ,,Vykonového a honorafového Fadu* pracovali po dobu jednoho roku
zéstupci Zalobee spoletnd s Ceskym svazem stavebnich inZenyrd a jeji konetna
podoba byla distribuovana mezi &leny zalobce.
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Pokud jde o Zalobcovo vysvétieni nezbytnosti Vykonového a honordfového
fadu, tu Zalobce ve spravnim Fizeni uvedl, Ze je v zajmu bezpetnosti staveb a kvality
provedené prace nutné, aby mél investor podrobnou pfedstavu o tom, co mé za své
penize poZadovat. Proto obsahuje Vykonovy a honordtovy ¥ad kromé doporudenych
nejnizsich cen i popis prace, ktera by méla byt v ceng zahrnuta. Zalobce ve spravnim
fizeni poukazoval na to, ¥e k tarifovani hodin prace dochdzf i v jinych profesich, napf.
u notdft &i advokatd, proto Zalobce "doporudil tarify také. Model honorafe vychazi
z pravidel ocefiovan{ projektovych praci v Ceské republice, a sice procentni sazbou
z nakladi. Zalobce Zadnym zptisobem nesleduje, zda jejich &lenové postupuji pii
stanoveni honorafe podle Vykonového a honoréfového fadu, kromé toho zahraniéni
subjekty honorafovy ¥rad vyZaduji, jelikoZ jsou na podobné publikace ze zahranii
zvyklé. Stejné tak fada investori Vykonovy a honorfovy ¥ad vyZaduje, nebot’ na jeho
z&klad€ vi, co miZe pti realizaci stavby odekavat, respektive jaké sluzby za zaplaceny
honoraf ziskd. Ze zapisu ze zasedéni pfedstavenstva Zalobce &. 5/2002, které se konalo
-0d 21.11.2002 od 16.05 hodin do 23.11.2002 do 15.05 hodin (&.1. 5 a2 10 spravniho
spisu), vyplyva, Ze predstavenstvo Zalobce piijima text Vykonového a honoratového
Fadu a déva pokyn k jeho tisku. Rovnés z tohoto zapisu vyplyva, Ze pfedstavenstvo
vykonovy a honordfovy ¥ad schvaluje a Ze jeho wziti doporuduje autorizovanym
osobdm pfi sjedndvani honorad s klienty. Ze zapisu dale vyplyva, ¥e pouziti
Vykonového a honoratového idu neni povinné a Ze honordfe stanovené podle
Vykonového a honorafového fady odpovidaji minimélnim nikladim na vypracovani
spravné, Gplné, proveditelné a bezpedné projektové dokumentace stavby, objektu nebo
zatizeni  opravnénymi autorizovanymi  osobami. - O vydini  Vykonového
a honorafového fadu byl rovné# informovan nejvyS3{ organ Zalobee, tj. shromazdéni
delegdt; to Zalovany dovodil z dokumentu Vyro&ni zprava za rok 2002 pro
‘shromaZdéni delegati. Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze snahou Zalobce bylo, aby
Vykonovy a honorafovy iad byl zdvaznym vnitrokomorovym ptedpisem, pfitom sazby
v tomto Fadu uvedendé ptedstavuji nejnizs Castky, za které mize byt dokumentace
autorizovanym inZenyrem & technikem zpracovdna. O vydani Vykonového
a honoréfového Fadu byli informovéni rovn&s Clenové Zalobee, a to prostiednictvim
valnych hromad oblasti a prostfednictvim oborového &asopisu Falobce.

Zejména ze shora uvedenych skute¢nosti spravn{ orgdn prvniho stupné dovodil,
Ze Zalobce se dopustil poruseni § 3 odst. 1 zdkona, nebot tim, Ze na zasedani
predstavenstva, které se konalo ve dnech 22. az 23.11.2002, schvalil obsah a vydani
Vykonového a honorafového Fadu, a sice jeho trettho vydani, obsahujiciho v &4sti 1.
Vseobecnd &ast, bod 1.14.3., hodinové sazby za vykony dané rozpétim v Ké/hod,
v Casti 4. Pozemni stavby a pozemni objekty, bod 4.2., tabulku &. 1 (%) a tabulku &. 2
(K&) s daji o zapotitatelném procentu pro vypocet honorafe (v tabulce &. 1) a s udaji
0 pevné Castee honordfe (v tabulce &. 2), v Casti 5. InZenyrské stavby a objekty, bod
5.2., tabulku &. 1 (%) a tabulku &, 2 (K&) s tidaji o zapotitatelném procentu pro vypodet
honoréte (v tabulce & 1) a s tdaji o pevné &4stce honoraie (v tabulce & 2), v &4sti S.
InZenyrské stavby a objekty, bod 5.3, tabulku &. 1 (%) a tabulku &. 2 (K&) s udaji
0 zapocitatelném procentu pro vypodet honorafe (v tabulce &. 1) a sudaji o pevné



Sastce honordfe (v tabulce ¢. 2) a v&asti 6. Technologické stavby a objekty
a technologickd zaifzeni, bod 6.2.2., tabulku pro stanoveni celkového zakladniho
honordie s Udaji o zapolitatelném procentu pro vypolet honordfe, dopustil se
zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni podnikateld, které miiZe vést k naruSeni
hospodarské soutéZze na trhu sluZzeb poskytovanych autorizovanymi inZenyry .
a techniky Cinnymi ve vystavbé. Toto jednani bylo Zalobci do budoucna zakdzano,
zalobci byla uloZena pokuta ve vysi -500.000,- K& a Zalobci byla v souvislosti
s poruSenim zakona uloZeno splnéni opatieni k napravé. K podanému rozkladu alobce
- pak predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe zménil prvai vyrokovou Cast
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni sprdvniho Iizeni; a to tak, Ze deklaroval, Ze
zalobce tim, Ze na zasedani Zalobcova pfedstavenstva, které se konalo ve dnech 22, az
23.11.2002, schvalil obsah a vyddni Vykonového a honordfového fadu, a sice jeho
tiettho vydani, obsahujictho v ¢dsti 1. Vieobecna &ast, bod 1.14.3., hodinové sazby za
vykony dané rozpétim v K&/hod., v ¢asti 4. Pozemni stavby a pozemni objekty, bod
4.2., tabulku €. 1 (%) a tabulku €. 2 (K&) s 0daji o zapocditatelném procentu pro vypolet
honorafe (v tabulce ¢. 1) a s idaji o pevné Cdstce honordfe (v tabulce &. 2), v ¢isti 5.
InZenyrské stavby a objekty, bod 5.2., tabulku &. 1 (%) a tabulku &. 2 (K&) s udajl
o zapoclitatelném procentu pro Vypocet honorare (v tabulce ¢ 1) a sudaji o pevné
- Castce -honoréfe (v tabulce €. 2), v &asti 5. InZenyrské stavby a objekty, bod 5.3.,
“tabulku €. 1 (%) a tabulku & 2 (K&) s Gdaji o zapo&itatelném procentu pro Vypocet
honordte (V tabulce & 1) as udaji o pevné dastee honordie (v tabulee €. 2), a v &asti 6.
Technologické stavby a objekty a technologicka zatizeni, bod 6.2.2., tabulku pro
stanoveni celkového zékladniho honordfe s udaji o zapocitatelném procentu pro
vypodet honordfe, dopustil se zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni
soutéziteld, které muiZe vést knarufeni hospodaiské  soutéZe na trhu sluZeb
poskytovanych autorizovanymi inZenyry a techniky Sinnymi ve vystavbé. V ostatnich
bodech bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupn& potvrzeno; §lo o vyrokové
Casti, které se tykaly zdkazu jedndni do budoucna, uloZené pokuty a uloZenych
opatfeni k napravé.

Napadené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarske soutéZze bylo
#alobci dorudeno dne 14.3.2005 a ten je napadl Zalobou. .

O Zalobé zdej$i soud rozhodl rozsudl{em ¢j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne
16.5.2006, a sice tak, Ze Zalobu zamitl. '

Predmétem .sporu byla jednak otdzka, zda Zalobcem namitand ustanoveni
zakona o vykonu povolani predstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zékona,
- atedy zda toto ustanoveni je na schvaleni a vydani Vykonového a honorafového fadu .
aplikovatelné, a dale pak Zalobcem tvrzend nemoZnost uloZeni pokuty za z,alovanym
dovozené porueni § 3 odst. 1 zdkona pro uplynuti subjektivni tfileté lhity. -

Zdej3i soud dospél v rozsudku &.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 k zdvéru,
7e podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dobody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZent
a jedndni soutéZitell ve vzijemné shodé€, které vedou nebo mohou vést k naruleni
hospodarské soutéZe, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
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jinak. Zakon z hlediska pravé projednivané véci Jinak nestanovi, zvla$tnim zékonem
by podle Zalobcovy namitky mél byt zdkon o vykonu povolani. Ten v § 23 odst. 6
pism. i) stanovi, Ze do pisobnosti Zalobce néle¥i mimo Jiné vydavat ceniky
a honordfové fady. Valnd hromada Zalobce, resp. shromazdéni delegétt, pak podle §
25 odst. 4 pism. b) zdkona o vykonu povolani schvaluje mimo jiné honoréfovy fad
Zalobce. '

Na rozhodnuti sdruZeni soutéiteld ve smyslu § 3 odst. 1 zakona Ize nahliZet
jako na formaln& & neformalng podchyceny projev wvile soutditeld udinény
prostfednictvim autority, na niZ sdruZeni sout&¥iteld pfenesli opravnéni k jejimu
projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt jak usneseni vykonnych organt
sdruZeni, jeZ maji byt i nepiimo zavazovat Cleny sdruZeni, tak i konkrétn{ ustanoveni
ve stanovach, pfipadné v jinych internich pfedpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruZenf je pifmo zdvazné pro Cleny sdruZeni & nikoli, zda je
vi¢i nim vykonatelné pod hrozbou ukl4dani sankei & nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech ¢lend sdruZeni &i nikoli apod. Pojmové Ize tedy skutednd na schvaleni
a vydani Vykonového a honorafového ¥adu ¥alobcem nahliZet jako na rozhodnuti
sdruZeni soutéZitelly; neni pfitom rozhodujici pojmenovéni uvedeného dokumentu, ale
jeho obsahova napls. '

Pokud jde o jeho hodnoceni z aspektl sout&Zniho prava, tu zdej8i soud
vrozsudku ¢.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 poukazal na extenzivni vyklad
tohoto . pojmu  kodifikovaného v &lanku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi podavany z komunitdrni judikatury. Rozhodujici je skuteénost, zda je
doporuen{ ze strany &lenti sdru¥eni chapdno jako ,opravnéné“ & jinymi Eleny
sdruZeni ,,realng respektovatelné®, bez ohledu na to, zda je skutedné v pravnim smyslu
pro tyto subjekty zavazné. Typickou formou protisoutéZniho rozhodnuti sdru¥eni
soutéZitel je publikace cenikd ohledng zboZi, které Glenové sdruZeni na trh dodévaji.
Z hlediska pravni kvalifikace neni v t&chto pripadech rozhodné, zda ¢astka uvedend v
ceniku vyjadiuje koneénou cenu tohoto zboZi, zda je toliko jeji slokou nebo zda
pfedstavuje ,.jen” uritou &astku, ktera odpovidd minimalnim nakladtm, které je ze
strany dodavatelii tohoto zboZf, tj. &lend sdruZeni, na jeho distribuci nezbytné
vynaloZit. Protisouté¥ni charakter takovych doporudeni je zrejmy; je v ném citelng
obsaZen prvek horizontalni spoluprice mezi &leny sdruZeni. Tato doporuéeni mohou
pfedstavovat vysledek ur&ité koordinace (ke které v minulosti jiZ nepochybné muselo
dojit, a to v okamZiku, kde se soutd¥itelé sdruZili) za udelem zpiisobeni koordinace
jiné (koordinace v konkrétnich otizkach postupu na trhu). Cenové doporudeni
smeéfujici ke sladéni nejnizdich cen zbo#i, byt’ nezdvazné a proto formaln& dobrovolné
respektovatelné,  je doktrinou soutniho prava povaZovano rovndy za soutdsi
nebezpedné, nebot’ Slentim sdrueni umoZziluje velmi pfesnym zpiisobem identifikovat
budouci cenovou politiku n&kterych &lentt sdrugeni v postaveni konkurentd, u nichy
lze s ohledem na jejich obvyklé souténi chovani predpokladat, Ze cenové doporudeni,
byt nezavazné, budou respektovat. V pfipadé existujictho doporudeni se predpoklada
moZnost Clentt sdruZeni se s timto rozhodnutim seznimit a veédét, jakym zpisobem



budou postupovat ostatni Slenové sdruzeni. Takovému dokirindlnimu pojeti pak plné
odpovida rozhodovaci praxe na komunitarnf trovni pfi aplikaci ¢lanku 81 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spoledenstvi, v&cné obdobného § 3 odst. | zdkona
(napf. rozsudek Evropského . soudniho dvora ve véci Vereeniging van
Cementhandelaren proti Komisi, C-8/72, 1972, ECR-977 nebo rozsudek Soudu prvm
instance ve véci Tréfileurope Sales SARL proti Komisi, 1995, ECR II-757).

Zdejdi soud tak shrnul zékladni podminky pro konstatovani protisoutéZniho
charakteru rozhodnuti uskutednénych na Grovni sdruZeni soutéZitelt nasledovneé:

Piedng musi jit skute¢né o Ukon sdruZeni. Ten, kdo za sdruZeni tento Gkon
ucinil, musi byt “opravnénou osobou” nebo alespori tak musi byt ¢leny sdruZeni
vniman. Jen tak lze ukon vnimat jak dkon sdruzeni vidéi jednotlivym soutéZitelim.
Kromé toho musi tento tkon sméfovat od sdruZeni smérem k jeho Elentim. Navic
z tohoto Gkonu musi vyplyvat snaha o unifikaci chovéani ur¢itého okrubu soutéZiteld,
kteff jsou &leny sdruZeni, aniZ by z n&j musela vyplynout jeho zdvaznost ¢i dokonce
moZnost uloZeni sankce za jeho nedodrieni. JiZ samotnd existence doporuceni, byt
nezdvazného a nevykonatelného pod moZnosti uddleni sankce, totiz zaklada
‘principidlng protisout&Zni charakter, nebot’ v ném je pfitomna zplsobilost identifikovat
budouci soutéZni chovani soutéZitele. Viechny pravé uvedené podminky byly podle
zdejéiho soudu v piipad® Zalobcova jedndni splnény, a tedy jeho jednéni je
principialng jednani protisoutéZnim; takovému zdvéru nad rdmec shora uvedeného
sv&ddi i skutednost, Ze Zalobce podle § 23 odst. 2 zakona o vykonu povoldni sdruzuje
jako Fadné &leny vSechny autorizované inZenyry a autorizované techmky ¢inné- ve
Vystavbe

Nevztahuje-li se na tento piipad podle § 3 odst. 1 zakona vyjimka Vyplyvajlm
z provadeczho pravniho piedpisu U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe a nestanovi-
li jinak ani tento zékon, pak se pravidlo poddvané z uvedeného ustanoveni uplatni
vidy, pokud zv14§tni prévni piedpis vyslovné nestanovi jinak. :

Pokud by tedy Zalobce mél byt vyjmut i pfes zieteln€ principidlng protisoutézni
charakter jeho jednani, jak bylo shora podano, z obecného zékazu vyplyvajiciho z § 3 -
odst. 1 zakona, pak by muselo jit podle zdejiiho soudu vyjadieného v rozsudku &.j. 31
Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 o vyjmuti expressis verbis bud’ ve vztahu
k samotnému Zalobci jako subjektu, nebo ve vztahu k jednotlivym jeho tkoniim, jeZ
znaky rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli podle § 3 odst. 1 zékona spliwji. Zakon .
o vykonu povolani by tak dle zdej stho soudu musel bud’ postavit najisto, Ze Zalobce j je
autoritou nadanou opravnénim k cenotvorbé ve vztahu ke zboZi dodavanému svymi
&leny, anebo zietelng urdit, Ze n&které jeho Gkony se aplikaci soutéZniho zdkonodarstvi -
vymykaji. Tak tomu dle zdvéru zdejstho soudu vyjadieného v rozsudku &j. 31 Ca |
29/2005-96 ze dne 16.5.2006 nebylo. Zdejsi soud totiz v uvedeném rozsudku dospél
k zav&ru, Ze zdkon o vykonu povoldni ani jiny pravni predpis vyslovng nestanovi, Ze
by ceny zboZ dodavaného Zalobcovymi Cleny mély podléhat cenove regulaci,
nestanovi proto ani zdkladni{ pravidla takové regulace a nestanovi tak logicky vyslovng.
ani orgdn, jenz by byl k vykonu takové regulace opravnén. Zalobce neni cenovym -
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organem podle zédkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot
vuvedeném pfedpisu neni zmifiovan, ani jim vyslovné neni podle jiného pravniho
pfedpisu, tu zejména podle zakona o vykonu povolani, ani neni Zadnym pravnim
pfedpisem takovému orgénu postaven naroveil. Zékon o vykonu povolani ani jiny
pravni piedpis neobsahuje nadto ani konstrukei, jez by odpovidala - naptiklad
konstrukei podivané z § 22 zakona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve zn&ni ‘pozdéjsich
ptedpisti, podle ného je odména advokéta na zéklad€ vyslovného zmocnéni v zakons
stanovena podzdkonnym pravnim pfedpisem vyddvanym dstfednim orgénem statni
spravy — vyhlaikou Ministerstva spravedlnosti €, 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovéni pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve zné&ni
pozdéjlich piedpisy. Rozhodnuti. 7alobee, jey Je nyni pfedmétem posuzovani, tak
nehledé k absenci jakychkoli pravidel pro jeho uskutedndni nemtize byt postaveno
narovell pravé uvedenému provadécimu piedpisu vydanému na zdkiade vyslovného
zmocnéni v zdkong. Obdobng by bylo mozno odmitnout ¥alobetiy argument ohlednég
odmén notafa (§ 107 zékona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, notéisky ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist, a navazujici vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti &.
196/2001 Sb., o odmé&néch a nahradéch notaki a spraved dédictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Neni-li tedy v pfipadé Zalobce a cen zboi doddvaného jeho ¢leny takovych
vyslovnych pravidel, nastupuje pravidlo piznatné pro oblasti cenové neregulované,
a sice pravidlo o tvorbé cen vyluéné na principech tr¥nich ~ na principech svobodné
soutéZze. Textace pouZitd ‘zakonoddrcem v § 23 odst. 6 pism. i) zékona o vykonu
- povolani, podle n&ho# Zalobee je opravnén vydévat ceniky a honoratové Fady, tu dle
zavéry zdej§iho soudu vyjadiendho vjeho rozsudku &j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne
- 16.5.2006 nema takovou normativni silu, kierd by z n&j &inila regulatora cen zbo¥{
dodévaného jeho Cleny. Neni-li ,vydavani cenika™ coby pravni pojem nijak

- konkretizovano, neni-lj zejména stanoveno o Jaké ceniky s¢ ma jednat, jakého

konkrétniho zbozi od Jakych konkrétnich dodavatelt, jak maji byt schvaloviny
a vydavéany a kdy a do jaké miry jsou zdvazné, nelze muy pfiznavat vyznam ve smyslu
suréovat ceny zboZi dodavaného Cleny sdruZeni & jejich slozky. Tato dikce se
nejvyse miZe vyznamové blizit opravnéni pro Zalobce publikovat zpetné piehled jiz
uréenych cen jednotlivymi Cleny sdruZeni (byt i tu soud na zéklad€ shora podaného
vykladu ptipousti principidlng protisoutézni charakter takové ¢innosti, nebot’ i takové
jednéni{ Zalobce je zpiisobilé identifikovat budouci soutd¥niho politiku jednotlivych
Clent sdruZeni) coby formu spotiebitelského servisu v oblasti pro spotiebitele v&cné
problematicky prehledné. Tim spi§ nelze vyznam ve smyslu ,uréovat ceny zbozi
dodévaného &leny sdruzenic dovozovat ztoho, ¥e do pusobnosti Zalobce nales{
vydavani honorafovych rada (§ 23 odst. 6 pism. i/ zékona o vykonu povolanf), které
- schvaluje jeho valna hromada, popt. shromazdéni delegétd (§ 25 odst. 4 pism. b/
zékona o vykonu povolani). Ani tu ftotiZ nenf vyslovné kodifikovano, e by
Hhonordfovym fadem® mél byt rozumén prehled cen zboyi pro futuro doddvaného
Jednotlivymi &leny sdruZeni & Jejich slozky, ptipadné stanoveni postupu pro jejich
urCeni. Samotné schvaleni honorafového Fadu valnou hromadou &i shromaZdénim
delegitt Zalobce tu nemuize byt povaZovéno za legalni opravnéni k nahrazeni viile
soutéZitel pti stanoveni cen za jimi dod4vané zboZi; legitimnim divodem k Jinému
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vykladu tu nemtze byt ani Zalobcem deklarovand snaha piiblizit, jaké plnéni mohou
odbératelé tohoto zboZi od jednotlivych clent sdruzenych v Zalobci opravnéng
poZzadovat, nebot’ porovnatelnosti jednotlivych plnéni by bylo moino dosahnout
napiiklad jeho podrobn&jif specifikaci, nikoli uvedenim cen.

Zdejéi soud tedy v rozsudku &j. 31 Ca 29/2005-—96_26 dne 16.5.2006 uzaviel, Ze
§ 23 odst. 6 pism. i) zakona o vykonu povolani ani § 25 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona
nepfedstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zdkona, nejde tedy o normy
zvladtniho zdkona piedvidaného v generdlni klauzuli proti dohodam narudujicim
hospodatskou soutéz obsazené v § 3 odst. 1 zakona. Na Zalobce se tedy podle zavéru
zdej§tho soudu vyjadfeného v rozsudku &.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 bez
vyjimky uplatni zékaz dohod narusujlcxch hospodatskou soutéz, jak je vyjadien v § 3
odst. 1 zakona. _ -

Divodnou podle zavéru zdejsiho soudu vyjadieného v rozsudku &.j. 31 Ca
29/2005-96 ze dne 16.5.2006 nebyla ani druhd z obou Zalobcovych namitek, tj.
namitka uplynuti lhity pro uloZeni pokuty (nehled& ke skuteCnosti, Ze jde o otazku
prekluze, nikoli promlideni, jak Zalobce dovozoval). Pokud piijeti textu Vykonového
a honorafového Fadu a pokyn kjeho tisku vyplyva ze zdpisu ze zaseddni
piedstavenstva Zalobce, které se konalo od 21.11.2002 od 16.05 hodin do 23.11.2002
do 15.05 hodin, a pokud z tého# zapisu zfetelng vyplyva, Ze predstavenstvo Zalobce
Vykonovy a honordfovy fdd schvaluje a Ze jeho uZiti doporuCuje autorizovanym
osobdm pii sjedndvani honordid sklienty, pak ke konkrétnimu dkonu, jenZ byl
Zalovanym kvalifikovan jako zalkazané rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli, nedoslo difve,
nez predstavenstvo Zalobee zasedalo. Z pohledu lhiity podavané z § 22 odst. 5 zékona
pro uloZeni pokuty za toto Zalobcovo jednani piitom neni rozhodujici, zda Zalobce
véeng obdobné tkony uskuteénil jiz v minulosti & nikoli. Zalovany zfetelnd
specifikoval, jaké jednani Zalobce za zakdzané rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld
- povazuje, a to véetnd ¢asového vymezeni jeho jednédni, Zalobce pfitom z pohledu
pezkumu skutkové véty rozhodnuti zalovaného neéini spornym,:Ze k pfijeti zavérd
predstavenstva do8lo druhy a tfeti den jeho zasedani. Nemohlo-li se zakézané
rozhodnuti Zalobce uskutednit diive, ne? zasedalo jeho pFedstavenstvo, nemohl sé pred
zasedanim piedstavenstva o ném dozvédét ani sprdvni orgin prvniho stupné.
Subjektivni Ihita ti let podle § 22 odst. 5 zakona tedy nemohla zalit plynout pied
zaSedéni_m'pfedstavenstva. liz z této skuteénosti zdejsi soud dovedil, Ze rozhodl-li
Zalovany o uloZeni pokuty dne 9.3.2005 rozhodnutim dorucenym Zalobei dne
14.3.2005, subjektivni lhtta t let vypijfvajici 7 § 22 odst. 5 zeikona byla dodriena.

= Ze shora uvedenych divodii zdej3i soud neshledal salobu duvodnou a p1 oto ji
rozsudkem &j.31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 zamit. -

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasacm stiznost. O ni rozhodl
Nejvyd8i spravni soud rozsudkem &.j. 5 As 55/2006-145 ze dne 24.9.2007 tak, Ze
piedchozi rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni. ‘
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdej§im soudem v hodnoceni dodrzeni
Ihiity pro uloZeni pokuty, jak je shora uvedeno, i v obecné zpusobilosti Zalobcova
jednani (schvaleni a vydani Vykonového a honoratového fadu) narusit hospoda¥skou
SOutéz,

Kasacni stiZnost vak Nejvy3si spravni soud shledal divodnou v té &4sti, kde
Zalobce namital, e ustanoveni § 23 odst. 6 pism. i) zdkona o vykonu povolani
(Nejvy$si spréavni soud v texty rozsudku uvédi § 23 odst. 6 pism. J/ zékona o vykonu
povolani — tu zfejmé& podie pravniho stavu G&inného v dobé rozhodovani Zalovaného

ve druhém stupni spravniho fizeni, resp. podle aktualng ucinného pravniho stava)

pedstavovalo v dobs, kdy Zalobce Vykonovy a honorafovy #4d schvalil a vydal,
legdlni vyjimku ze zdkazy dohod narugujicich hospodatskou soutss podle § 3 odst. 1
zékona. Zatimco zdej¥f soud dospél k zavéru, Ze se o takovou vyjimku nejednalo,
Nejvyssi spravai soud dospdl k zavéru opacnému, piitom zaver zdejsiho soudu oznagil
jako ti¢elovy a restriktivni, a tedy nespravny, coz podle Nejvy$siho spravniho souduy
zpisobilo nezdkonnost rozsudku zdej§iho soudu. Ustanoveni § 23 odst. 6 pism. i)
zékona o vykony povolani ve znéni G&inném dobé, kdy se tato vyjimka méla na
Zalobcovo jednanj aplikovat (j. 22.-23.1 1.2002), resp. ustanoveni §'23 odst. 6 pism. 1)
zékona o vykonu povolani ve znéni U€inném dobg, kdy Zalovany o véci ve druhém
stupni spraviiho fzeni rozhodoval, tedy podie zavéry Nejvyssiho spravni soudu
- vyfialo Zalobcovo jednani ze zakazy dohod naruujicich hospodéfskou soutss podle
- § 3 odst. 1 zakona, S S S

o Timto zavérem Nejvysiiho spravniho soudu je zdej§i soud podle § 110 odst. 3
s.f.s. vazan. ' :

Pokud tedy shora uvedené.ustanoveni zikona o vykonu povolani (§ 23 odst. 6
pism. i/ v dob&, kdy Zalobce podle tohoto ustanoveni postupoval, a § 23 odst. 6 pism. j/

. -

v dobe, kdy Zalovany o tomto Jjeho jednani skondil fizeni pro poruleni § 3 odst. I

zékona) je Zalobci svEdgic vyjimkou ze zikazu dohod naruSujicich hospodaiskoy

sout€Z podle § 3 odst. | zékona, pak jednani, které bylo v napadeném rozhodnuti
pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutese shleddno jako jednan{ v rozporu s §
3 odst. 1 zdkona, takovym protipravnim jednanim neni, byt by jinak jeho protisout&zni
zpusobilost byla dana. Tim, Ze alobce ve dnech 22.-23.11.2002 schvélil a vydal
Vykonovy a honoréfovy ¥ad, tedy jednal na zakladg vyjimky ze zdkazu vyjadieného
v § 3 odst. 1 zakona a jeho jednani nenf zakizanou dohodou naruujici hospodaiskou
soutéZ (ve formeé rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt) podle § 3 odst. 1 zdkona.

Nezbyvi tedy nez uzaviit, Ze napadené rozhodnuti piedsedy Uradu pro ochranu
hospodaiské souteze je nezékonné pro nespravné pravni posouzen{ véci a zdej8imu
soudu nezbylo, ne’ Zalobu shledat v pravé uvedené &asti divodnou, napadeng
rozhodnuti podle § 78 odst. odst. 1 s.t.s. zruit a podle § 78 odst. 4 s.ts. vyslovit, Je
véc se vraci Zalovanému k dal8fmu fizeni. V n&m je Zalovany pravé uvedenym
pravnim nézorem podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan.
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Pokud jde o naklady ¥izeni, o nich zdejdi soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a § 110 odst. 2 s.t.s. Zalobce byl ve véci Uspéiny, proto ma pravo na néhradu nakladi
proti Zalovanému.

V fizeni pred zdej$im soudem vznikly Zalobci néklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K& a prokéazané néklady pravniho zastoupeni ve vysi 5 625.-
K& (¥ akony pravni stuzby po 1 000,- K& spoletné se tfemi rezijnimi pausaly po 75,
K&, pfevzeti a pFiprava zastoupeni, Zaloba a Gcast na jednani uskuteénéném dne
16.5.2006, to vie podle § 11 odst. 1 pism.-a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh., advokatnibo tarifu, ve znéni pred u¢innosti vyhlasky & 276/2006 Sb.,
a jeden tikon pravni sluzby po 2 100,- K& spole¢né s jednim rezijnim pausalem ve vysi
300,- K&, Gast na jednani soudu dne 28.2.2008, podle § 11 odst. 1 pism. g/ a § 13
odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlagky &. 276/2006
Sb.) + 1069,- K& (¢astka odpovidajici DPH), celkem tedy naklady ve vyii 8 694,- K&.
K tomu soud piipo&et] nahradu cestovnich vydajii k obéma jednanim soudu ve vysi
2 336,- K& (2 x 212 km vozidlem Volvo XC 90, doloZena kopie TP} + 444,- K¢
(¢4stka odpovidajici DPH, doloZen doklad o registraci), celkem tedy naklady &ini
11 474,- K&. V Fizeni o kasalni stiZnosti vznikly Zalobci néklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vy 3 000,- K& spolecng s prokdzanymi naklady pravniho zastoupeni ve
vy¥ 1075,- K& (jeden ukon pravni sluzby sjednim reZijnim pauSalem - kasatni
stiznost, to vie podle § 11 odst. 1 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,-
advokatniho tarifu, ve znéni pred Gcinnosti vyhlagky &. 276/2006 Sb.) + 204,- K&
- (&astka odpovidajici DPH, dolozen dokiad o registraci), celkem tedy naklady ve vysi
4 279,- K& K nabradé nakladd fizeni pred obéma soudy soud stanovil Zzalovanému
ptimétenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut, které nabyva pravni moci dnem doruCent,
: je pHpustnd kasani stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f's., kterou Ize
podat do dvou tydnii po jeho doruéeni k Nejvy88imu spravaimu soudu
v Brng prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, ma-{i stézovatel, jeho
- zaméstnanec nebo  ¢len, - ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2a 4

s.f.8.). ' :

V Brng dne 28. unota 2008 .

 JUDr. Jaroslav Tésék, Ph.D., V.I..

Za spravnost Vyhotéveni'é
pfedseda senatu

Kristyna Pejcochova




