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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
v pravni véci zalobce Dopravniho podniku Usteckého kraje a.s., se sidlem v Praze
5, Lumiérd 181/41, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrulem, advokdtem se sidlem
v Bmné, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze, se¢ sidlem v Brné&, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalob& na ochranu pfed neCinnosti

Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni ukonéeného

rozhodnutim ze dne 4.7.2007, &j. R 138/2006/01-12460/2007/310, a to do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni ve vy&i 8.200,- K&
k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem v Brng, Tésnohlidkova 9,

a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobci se vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, ktery mu
bude vracen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Radka OndruSe, advokata se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9, a to z ultu

Krajského soudu v Brné.
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Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 19.5.2008 se Zalobce doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by byl Zalovany zavézan povinnosti vydat rozhodnutf o
Zadosti o obnovu fizeni ukondeného jeho rozhodnutim ze dne 4.7.2007, &j. R
138/2006/01-12460/2007/310, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Zadosti ze dne 18.2.2008 pozadal Zalobee dle ust. § 100 odst. 3 s.f. Zalovaného
0 obnovu fizeni, zakonteného jeho rozhodnutim ze dne 4.7.2007, ¢J. R 138/2006/01-
12460/2007/310. Zadost byla tyZ den dorudena Zalovanému elektronickou cestou,
opatfena zaru¢enym podpisem.

Dle ust. § 6 odst. 1 sk je Zalovany povinen o Zadosti rozhodnout bez
zbyteénych odkladii v obvyklé 1hiit&, za kterou lze povaZovat lhiitu stanovenou v ust. §
71 s.f. I kdyby bylo moZno véc povaZovat za skutkové & pravng sloZitou, o ¢emZ
nebyl Zalobee ze strany Zalovaného vyrozumén, skondila lhita k rozhodnut{ dne
12.4.2008. Lhita pro podani Zaloby dle ust. § 80 odst. 1 s.f.s. je tak zachovéna.

Zaiovan)’f v zakonem stanovené [hiit€ o Z4dosti nerozhodl a nerozhod! tak ani do
dne podani této Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je vedoucim tstfedniho spravniho Gfadu, postup
dle ust. § 80 s.f. viiéi jeho netinnosti je vylouden, nebof VUCI nému neexistuje
nadfizeny sprdvni Gfad, jemuZ by bylo mo¥no Zadost dle ust. § 80 s.f. adresovat, kdy
Zalovanému je jeho vlastni nedinnost nepochybné zndma. V dané souvislosti spravai
fad nefesi situaci, kdy nefinnym je vedouci astfedniho spravniho t¥adu, kdy z dikce
ust. § 80 s.f. je vylou€eno, aby o Zddosti o ochranu pfed ne&innosti rozhodoval ten,
viiéi némuz Zadost sméfuje. Zalobee tak vyCerpal veSkeré zdkonem stanovené
prostiedky ochrany p¥ed nedinnosti spravniho tifadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Z¢ druhostupiovym rozhodnutim byl
zamitnut rozklad Zalobce (dale té% ,DPUK*) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu éj. S
227/06-19569/06-SOHS 1I ze dne 6.11.2006 (dale té% ,,prvostupiiové rozhodnuti*).
Utad v prvni vyrokové Césti prvostupiiového rozhodnuti deklaroval, 2e DPUK, tim, ¥e
dne 1.8.2006 pferusil provoz 2135 spojii vefejné linkové autobusové dopravy na tizemi
Usteckého kraje, pfiCemZ sviij timysl pferusit provoz t&chto spoji vefejné linkové
autobusové dopravy na Gzemi Usteckého kraje k 1.8.2006 oznamil Usteckému kraji
teprve dne 26.7.2006, &fmZ neposkytnul dostateSny Sasovy predstih umoZiujici
v&asnou adaptaci Usteckého kraje a spotfebitell na nastalou situaci, zneuZil ve smyslu
§ Il odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské souté’e a o zméné
nekterych zdkonl (zdkon o ochrand hospodafské soutdZe), ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale téZ ,,zdkon®), své dominantni postaveni na trhu poskytovani dopravnich
sluzeb v regiondlni linkové autobusové dopravé na tizemi Usteckého kraje, a to k jmée
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spotiebitelll poptévajicich sluzby vefejné linkové regionalni autobusové dopravy na
uzemi Usteckého kraje.

Ve druhé vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti spravni orgén prvniho
stupné dle § 11 odst. 3 zakona Zalobci jednéni uvedené v prvni vyrokové &asti do
budoucna zakazal. Ve tieti vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti prvostupiiovy
organ uloZil za poruseni § 11 odst. 1 zdkona Zalobci pokutu ve vysi 700.000,- K¢. Ve
&tvrté vyrokové Sasti pak spravni orgén prvntho stupné deklaroval, Ze poruseni § 11
odst. 1 zakona jednanim Zalobce spotivajicim v pferueni provozu 2135 spoji vefejné
linkové autobusové dopravy na Gizemi Usteckého kraje dne 1.8.2006 bez objektivng
ospravedinitelného divodu nebylo ve spravnim fizeni prokézano.

Zalovany mé na zéklad® niZe vyloZenych tvah za to, Ze Zaloba Zalobce je
nedtivodna pro nenaplnéni predpokladd pro jeji uplatnéni poddvanych z § 79 odst. 1
s.f.s. a méla by byt proto soudem zamitnuta.

Zé4kladnim predpokladem pro usp&ch Zaloby na ochranu proti nefinnosti
spravniho organu je skutetnost, Ze zdkon (spravnf fad) uklada pfislusnému spravnimu
organu vydat rozhodnuti & osvédeni v zékonné Ihit&. Pokud spravni orgén nevyda
rozhodnuti & osvédeni v zakonné Thité je nedinny ve smysltu § 79 a nésl. s.t.s.

Spravni ¥ad lhity pro vydani rozhodnutf stanovuje v § 71 odst. 1 a 3. V této
souvislosti v¥ak nezbyva Zalovanému, neZ poukézat na § 25a zdkona. Dle tohoto
ustanoveni se v Hzenich pred Ufadem, pokud zdkon nestanovi jinak, postupuje podle
spravniho fadu s vyjimkou, krom jinych ustanoveni, ustanovent o lhittdch pro vyddni
rozhodnuti. Lhity stanovené § 71 spravniho Fadu se tak na vydan{ rozhodnuti v rémei
fizeni pted Uradem neuplatni.

Zalobce v Zalobé argumentuje § 6 odst. 1 spravniho. fadu, podle kterého plati,
¥e ,,...Spravni organ vyfizuje véci bez zbytenych pritahi...” (nikoliv, jak nepravdive
uvadi Zalobce v Zalobé: ... [spravni organ] je povinen o Zadosti rozhodnout bez
zbyteénych odkladd v obvyklé Ihatg..“. I pokud by bylo toto ustanoveni
interpretovano jako ustanoveni, jeZ stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti, jakkoli je
Jalovany presvédien, Ze takovy zavér je z dikce pfedmétncho ustanoveni
nedovoditelny, vyludovalo by jeho aplikaci ustanoveni § 25a zdkona (viz vyse).

JelikoZ spravni ¥ad ani jiny zakon nestanovi pro Utad Ihttu, v niZ je povinen
vydat rozhodnuti, nelze tak pojmové ve vztahu k n€mu dovodit necinnost (nevydani
rozhodnuti v zékonné [hiité) a nelze se tak proti nému domahat ochrany soudni cestou
salobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. V této souvislosti tak uzavira,
#e nelze v pravé projednavané véci dospét k zévéru, Ze Zalovany je necinny; neni tak
spinén zakladni predpoklad tsp&¥nosti Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.



pokracovani 62 Ca 36/2008

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢J. 2 Ans 4/2004-116
ze dne 15.12.2004, zvefejnéno pod & 506/2005 Sb. NSS: .»-Zalobou na ne&innost
podle § 79 a nasl. s.t.s. se Ize domahat toliko toho, aby soud uloZil spravnimu organu,
ktery je nedinny, povinnost vydat rozhodnut{ ve véci samé nebo osvédéeni a stanovil
ktomu prim&fenou Ihitu. Neni tak moZné poZadovat vyddni procesniho
rozhodnuti...“,

Zalovan)’f je toho minéni, Ze rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni & zamitnuti
Zzadosti o toto povoleni neni rozhodnutim ve véci, jak je ma na mysli sis. a shora
zminény rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu. Takové rozhodnuti se totiZ pravni
sféry Zalobce v roving hmotnépravni nedotkne a ani dotknout nemuiZe, nebot
materidln€ vzato nezaklddd, neméni, nerudi ani zavazné neurCuji hmotna prava a
povinnosti Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru alovaného je rozhodnuti o povoleni obnovy
¢i zamitnuti Zadosti o toto povoleni rozhodnutim procesni povahy (rozhodnuti o tom
zda bude zahéjeno samotné fizeni ve véci samé & nikoliv) nelze se v takovém piipadé
- doméhat uloZeni povinnosti vydani rozhodnuti spravnimu orgdnu za pomoci Zaloby na
ochranu proti ne¢innosti. '

I kdyby Zalovany piipustil svoji nedinnost (tedy uplynuti lhity pro vydéni
rozhodnutf), jakkoli m4 za to, Ze je pojmové vyloudena, jakoZ i to, Ze rozhodnuti o
povoleni obnovy ¢ zamitnuti Zadosti je rozhodnutim ve véci, nebylo by moZno ¥alobci
ochranu p¥ed nedinnosti poskytnout, nebot’ tento nevycerpal prostfedky, které spravni
fad stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti.

Prostfedkem spravniho ¥adu (viz shora) je Z4dost ve smyslu § 80 odst. 3 véta
posledni spravniho fadu. Tuto Z4dost viak Zalobce nepodal a Zalobou k soudu tak
porusil pofad prava.

Zalovanjf nesouhlasi s tvrzenim Zalobce v Zalobg, Ze ve vztahu k vedoucimu
tstiedniho spravnfho orgénu je postup dle § 80 spravniho ¥adu viéi jeho ne&innosti
vyloucen.

Stejné tak odmitd daldi tvrzeni Zalobce, Ze z dikce § 80 spravniho Fadu je
vylouceno, aby o Zadosti o ochran& proti ne¢innosti rozhodoval ten, vadi nému? Zadost
sméfuje.

Zminénd tvrzeni Zalobce jsou takté? v rozporu 8 recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém usneseni Cj. 5 Afs 9/2008-298 ze dne
2822008 (totoZn& jako v usneseni &j. 8 Afs 56/2007-400 ze dne 27.2.2008)
deklaroval, Ze ,,...Vdaném p¥ipad$ [rozhodnuti predsedy Utadu bylo zruseno soudem,
Ukad proti rozhodnuti soudu posléze podal kasadni stiZnost a Jadost o pfiznéani
odkladného G¢inku této kasadni sti¥nosti] nic nebréni ptedsedovi Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe, aby usnesenim podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho ¥adu
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rozhodl o pfiméfeném prodlouZeni zdkonné Ihity pro vydéni rozhodnuti (...) Na
zavadu neni, Ze o tomto prodlouZeni lhity by rozhodoval predseda Utadu, ktery ma
sam vydat i nové spravni rozhodnuti. Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, posledni
véta, nadiizenym spravaim orgdnem ministra nebo vedouctho jiného dstfedniho
spravniho Gfadu se rozumi vedouci p¥isluSného spravniho Gfadu... ©.

Jak je ziejmé ze shora podaného, postup dle § 80 spravniho fadu neni vylouCen
ani v pfipadé vedouciho Gstfedniho sprévniho orgénu, ptiemZ nic nebrani tomu a
spravni ¥ad s touto eventualitou vzhledem k § 178 odst. 2 pocitd, aby o Zadosti o
ochrang proti nedinnosti rozhodoval ten, viiéi némuZ Zadost sméfuje. Tato skuteénost
bude hrét roli toliko podruZnou v pfipadé popsaném vySe, a to ve vztahu k praktické
eliminaci aplikace nékterych instrumenti zakotvenych v § 80 odst. 4 spravniho fadu.

V tomto ohledu tak shrnuje, Ze i v p¥ipadé nefinnosti vedouciho Ustfedniho
spravniho Gfadu, spravni ¥ad potitd s variantou podéni Zadosti o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti adresovanou tomuto vedoucimu Ustfedntho sprévniho Ufadu, pficemZ
ten je povinen o ni rozhodnout. SkuteCnost, Ze o Zidosti bude rozhodovat ten, proti
némuz tato Zadost sméfuje, klade vétsi pozadavky na Gastnika spravniho fizeni pii
formulaci petitu své Zadosti, nebot ne vSechny instrumenty, které spravni Fad
poskytuje k odstranéni ne¢innosti, budou za takové situace pln€ aplikovatelné.

Zalovany uzavird, Ze Zalobce byl oprévnén (za pfedpokladu -existence
netinnosti ptedsedy Utadu, kterou Zalovany popiré, viz vyse) podat Zadost o uplatn€ni
opatieni proti ne&innosti. JelikoZ tak neuinil, nevy&erpal prostiedky, které mu spravni
tad svétuje k jeho ochrang, a vzhledem k dikei § 79 odst. 1 s.f.s. tak nezbyva, nez
zalobu zamitnout jako nedéivodnou.

Ustavni soud v svém rozhodnuti sp.zn. L US 332/04 deklaroval, Ze
.,...dilezitym hlediskem pii posuzovani pritahl v fizeni je skutelnost, zda jsou
prittahy zpiisobeny pouze stétni moci (soudem) nebo jsou zapfiCinény i samotnym
jedndnim ucastnikt fizeni &i st€Zovatele...”.

Predné zdiraziluje, Ze Zalovany nebyl neCinny jak ve smyslu nevydéni
meritorniho rozhodnuti v zakonné 1hité, tak nebyl ani nelinny ve smyshu nedinéni
jakychkoli procesnich tkonil.

Zalovany dospél po zahajeni fizeni o povoleni obnovy vedeného pod sp.zn.
R 138/2006-ObR na zakladé obsahu Zadosti k zavéru, e, aby bylo moZno posoudit
zda skuteSnosti (d¥ive neznamé, jez by mohly odiivodiiovat jiné feSeni otdzky, jeZ
byla predmétem rozhodovani) tvrzené Zalobcem, v Zadosti, spocivajici ve svédecke
vypovédi Mgr. Lydie Stastné (feditelka KU Usteckého kraje) ze dne 18.12.2007
a svédecké vypovédi Ing. Jindficha Frafika (vedouci dopravniho Gfadu Usteckého
kraje) ze dne 9.10.2007 splituji formalni a materidlni kritéria pro obnovu fizeni,
je nezbytné provést listiny zachycujici pfedmétné svédecké vypovédi jako dikaz
v Fzeni o povoleni obnovy. Za timto itelem si Zalovany vyZadal pfedmétné listiny od
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policejniho organu piipisem &.j. 09292/2008/310 ze dne 5.5.2008 (viz spravni spis .1
13). VyZzédané listiny pak Zalovany obdrZel dne 17.6.2008, tedy aZ dva tydny poté co
mu byla doru€ena Zaloba na nedinnost spolu s vyzvou k vyjadient se k ni.

Tu zdiraziiwje, Ze vySe popsany ,pritah“ v fizeni byl zplisoben toliko
procesnim postupem Zalobce, ktery, alkoliv z obsahu Zidosti ziejmym zplsobem
vyplyva, Ze ma pfedmé&tné listiny ve své dispozici, tyto nedolozil.

Na okraj podotyka, Ze Zalovany, jako dal¥i procesni krok, udinil souddsti
spravniho spisu rozsudek Nejvy$iiho sprévniho soudu &.j. Komp 1/2007-54 ze dne
31.12.2007, ktery by mél dle Zadosti tvofit df{ve nezndmé skutednosti, jeZ by mohly
odiivodfiovat jiné feseni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani.

Vzhledem k vySe uvedenému uzavira, Ze Zalovany &inf procesni ukony tak, aby
naplnil 4Cel fizeni, neni tak nedinny (ve smyslu absolutni neinnosti), pficemz
~pritahy” v Fizeni leZi na strand Zalobce, ktery je zapi&inil svym thostejnym
procesnim postupem.

Zaveérem vyjadfeni Zalovany shrnuje, Ze Zalovany neni nedinny, nebot’ zdkon
neuklada Zalovanému vydat rozhodnuti v zikonné Ihiits, Zalobece nevycerpal
prostiedky, které spravni fad stanovi k jeho ochran& proti nedinnosti, pfi¢emz
~pritahy® v Fizeni zapii€inil Zalobce svou lhostejnosti v rdmci svého procesniho
postupu.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze ust. § 25a zak.¢. 143/2001 Sb. sice stanovi pro
Zalovaného vyjimku z ust. § 71 s.F., nestanovi v8ak pro n&j vyjimku z ust. § 6 odst. 1
s.I., podle kterého je povinen rozhodnout ve [hiitd p¥imé&fené.

Dle ust. § 177 s.f. je pouZiti zisady rychlosti fizeni obsaZené v ust. § 6 odst. 1
aplikovatelné na spravni ¥izeni pfed UOHS, nebot zak.&. 143/2001 Sb. sam ustanoveni
o Ihitach pro vydani rozhodnuti neobsahuje, jak ostatné konstatuje i sam Zalovany v
bodu 13 svého vyjadieni. Ustanoveni § 6 odst. 1 si. je tak na postup Zalovaného
aplikovatelné a je, jak nepravdivé uvadi Zalovany v bodu 12 svého vyjadeni, kdy toto
ustanoveni aplikaci 25a zdk.&. 143/2001 Sb. nevyluéuje.

Pokud bychom pfistoupili na tvrzeni Zalovaného, vznikl by excesni pFipad, kdy
by specidlni pravni norma v rozporu s ust. § 177 s.f. vylouéila pouZiti zakladnich zasad
spravniho fizeni a vytvofila tak situaci, kdy by na libovili spravniho G¥adu zaviselo,
kdy by tento v fizeni rozhodl. Tam, kde by se pak rozhodl, ¥e neni povinen
rozhodnout, napf. do deseti let, nemél by fiastnik pravo doméhat se ochrany pred jeho
neCinnosti soudni cestou. Takovd tGvaha je pak v pfimém rozporu se zamérem
zakonodarce, ktery formuloval zdkladni zasady spravniho Fizeni i principy jejich
aplikace.
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Zalovany v bodech 14-16 svého vyjadfeni tvrdi, Ze Zalobou podle ust. § 79 a
nasl. s.is. se nelze doméahat ochrany pfed nedinnosti v fizeni o povoleni obnovy fizeni
a dovolava se rozsudku NSS &j. 2 Ans 4/2004-116. Tento judikat v8ak Zalovany
nespravné interpretuje.

V dané souvislosti je nesporné, Ze pfedmétny judikat vylu€uje Zalobu podle ust.
§ 79 si.s. v ptipadé procesnich rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiZ se upravuje priibéh
jiz zahajeného Fizeni, kterym v daném piipadé bylo rozhodnuti o pferuSeni fizeni ve
véci Fizeni o povoleni pobytu. Predmétem Fizeni je zde rozhodnuti o pobytu cizince,
nikoliv napadené rozhodnuti. Zalobce souhlasi s tim, Ye timto rozhodnutim je skutetné
upraven pribéh fizeni. O takovy pfipad se viak v dané véci nejednd, nebot fizeni o
obnové Fizeni je samostatnym Fizenim upravenym v ust. § 100 s.f., kdy rozhodnuti o
obnoveni Fizeni je rozhodnutim ve véci samé v tomto Fzeni. V tomto pfipadé je viak
piedmétem Fizeni rozhodnuti o obnové piivodniho Fizeni, ukonden¢ pravomocnym
rozhodnutim. Nelze tedy souhlasit s nizorem Zalovaného, Ze rozhodnuti o obnove
fizeni je procesnim rozhodnutim, nebot takové rozhodnuti by pak nebylo vydavano v
samostatném Fizeni, nybrZ v ramci fizenf jiZ skonlené véci.

Rovné# nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného uvedenym v bodé 15 vyjadfeni,
kterym konstatuje, Ze povoleni obnovy Hzeni se v rovin€ hmotnépravni nedotkne
pravni sféry alobce. Od pravni moci rozhodnuti, jehoZ obnova je poZadovana, je
odvisla celd -fada hmotndpravnich néasledki a to zejména vykon napadeného
rozhodnuti, ale i vyvozena trestn&pravni odpovédnost statutdrnich orgdnd Zalobce.
Obnova Hzeni v dané v&ci pak bude pfedeviim znamenat CdsteCnou restituci
ptvodniho stavu.

I za predpokladu, Ze Zadost o obnovu Fzeni bude soud povaZovat za mimofadny
opravny prostfedek s obdobnymi Ginky jako prostfedek fadny, neni Zaloba dle ust. §
79 sts. vyloutena, nebot vysledkem fizeni o tomto mimofadném opravnem
prostfedku je bud® potvrzeni pivodniho rozhodnuti ve véci samé, nebo obnovent
¥izeni, tedy rozhodnuti obdobné tomu, kdy odvolaci spravni Gfad sém k podanému
fadnému opravnému prostfedku napadené rozhodnuti zrudi a véc vrati nalézacimu
spravnimu Gfadu k novému fizeni a rozhodnuti. Provedeni nespravného pravnibo
néazoru Zalovaného do praxe by znamenalo zpochybnit moZnost podavani Zalob dle vst.
§ 79 s.t.s. proti nedinnosti odvolacich spravnich (Fadd v fizeni o odvolani.

Zalobce nesouhlasi s nepravdivym nézorem Zalovaného, Ze nevyCerpal
prostiedky, které spravni ¥ad stanovi k jeho ochran€ pfed neCinnosti.

Zalovany zde opét nespravné aplikuje judikat NSS 8 Afs 56/2007- 400 (judikat
NSS 9/2008-298 neni Géastnikovi zném), nebot’ dany piipad neni na pfedmétnou véc
aplikovatelny pro zcela odliSnou situaci. Podstatou tohoto judikatu je moZnost
vedouciho tstfedniho Gfadu tam, kde sam rozhoduje ve spravnim fizeni, prodlouZit
si postupem dle ust. § 80 s.¥. Ihiitu pro vydéni vlastniho rozhodnuti s fadnym
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odivodnénim pro Gastniky ¥izeni, obsahujicim presné vymezeni skutednosti, které
brani vydéni napadeného rozhodnuti a kdy Ize odekavat vydéni rozhodnuti.

Rizeni o ochrand pfed neCinnosti je dle ust. § 80 odst. 2 sf. Fizenim
zahajovanym z moci Gfedni. Pouze podpirné tam, kde fakticky existuje spravni afad
nadfizeny ne€innému spravnimu a¥adu, Ize toto Fizeni zahdjit dle ust. § 80 odst. 3 s.f. i
na zadost, nebot’ nad¥izeny spravni Gfad nemusi o nedinnosti podfizeného spravniho
Gfadu védet. Takova situace viak v daném p¥ipads neexistuje, nebot’ Zalovany je si
sam své nedinnosti védom a nehodla ji jakkoliv odstranit. 1 kdyZz tedy Zalovany o
vlastni ne€innosti v&d&l, neuginil nic, co by vedlo k jejimu odstrangni, ani sim nevydal
uspeseni ve smyslu shora uvedené judikatury, jiZ se sém dovolava.

V dané souvislosti m4d Zalobce za to, Ze vy&erpal veSkeré prosttedky k ochran
pfed necinnosti, nebot’ Zalovany sdm o svych pratazich ve&deél, Hzeni die ust. § 80 s¥. z
moci Gedni nezah4jil a sém v dané véci nerozhodl.

Dovolavat se postupu dle ust. § 80 odst. 3 st jako aktivniho vySerpani
prostfedk( ochrany pied nedinnosti se lze po UCastnikovi doméahat jen tam, kde nad
nedinnym spravnim Gfadem existuje nadiizeny spravni Gfad, kterému neni nedinnost
podfizeného spravniho tfadu znama a nikoliv tam, kde by prostiedky ochrany pied
necinnosti uplatnil z moci Gfedn{ ten, kdo je sam nedinny. VyZadovani takového
postupu Od icastnika spravnim ufadem, ktery sdm je povinen z moci Gfedni takové
fizeni zahdjit a s&ém je i pii v&domi vlastni nedinnosti dile nelinny, je piepjatym
pravnim formalismem jdoucim proti duchu zdkonné upravy.

Jen pro Uplnost Ize dodat, Ze spravni GFady jsou povinny dle ust. § 37 odst. 1 ..
posuzovat veSkerd podani podle jejich obsahu. Zalovany tedy mél pfedloZené
skuteCnosti, obsaZené v predloZené Zalobs, podle obsahu posoudit jako Zadost o
ochranu pfed ne€innostf dle ust. § 80 odst. 3 sk, pokud nehodlal sdm dle ust. § 80
odst. 2 s.f. toto Fizeni zahdjit z moci G¥edni. Zalobce tak veskers opatfeni proti
necinnosti vy&erpal.

Zalobce se v daném fzeni nedopustil Zadnych pritahd, jak nepravdivé tvrdi
Zalovany. Zalobce nemél k dispozici originaly pisemnosti, na které se odvolaval a
které mohl Zalovanému p¥edloZit pouze jejich ptvedce. Z tohoto ditvedu na existenci
téchto listin odkézal s tim, necht’ si je dle ust. § 6 odst. 2 s.F. opatfi Zalovany, nebot’
pfedpokladal, Ze v ptipad predloZeni neovéfenych kopii by Zalovany mohl pozadovat
piedloZeni origindli, coZ by vedlo k nediivodnym pritahiim.

Zalobce podal 7adost o obnovu Fzeni 18.2.2008. Zalovanému nic nebranilo
hned nasledujici den uvedené listiny vyZadat od Jejich piivodce se stanovenim kratké
Inity k pfedloZeni. Tyto listiny si v¥ak Zalovany vyZzadal aZ po témé¥ tfech mésicich od
podani Zadosti, aniZ by jakkoliv Zalobci uloil jejich predloZeni postupem dle ust. § 53
s.f. JiZ v této skutenosti je nutno spatfovat nedinnost #alovaného.
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Dle ust. § 6 odst. 2 s.f. miiZe spravni Gfad poZadovat po Gastnikovi jen tehdy,
pokud tak stanovi zvla§tni predpis. Zadny takovy piedpis viak Zalobci neuklddal
predkladat Zalovanému &asti trestniho spisu, které ostatné ani sdm nemél v originalni
form&. Zalovany i pfes tvrzenou nesoudinnost Zalobce byl sim nedinny pii vyZadani
t&chto podkladd, které si sam vyZadal v nepfiméfené dlouhé Ihit€ po podani Zadosti o
zahéjeni fizeni.

Piestoze Zalovany namitd, Ze Zalobce pred podédnim Zaloby nevyderpal vSechny
prostfedky obrany, jak stanovi § 79 odst. 1 s.t.s., nebot nevyuZil institutu ochrany pfed
nedinnosti podle § 80 spravniho ¥adu, zdej¥i soud negativni dopad na osud Zaloby (at
uz ve formé jeji nepiipustnosti, jak by dovozoval zdejsi soud a Cast jemu zname
doktriny, ¢i nedtivodnosti, jak ve svém wvyjadfeni dovozuje Zalovany a jina Cast
doktriny) ztohoto divodu nedovozuje. Je-li Zalovanym argumentovino napiiklad
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Afs 56/2007-400 ze dne 27.2.2008, pak
toto usneseni je pro zdeji soud dostatetnym navodem pro zavér opalny, nez dovozuje
yalovany. Zatimco Nejvy$§i spravni soud v citovaném usneseni dovodil, Zze pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe (proti jehoZ nedinnosti v fizeni o rozkladu
proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni jde) nic
nebrani, aby podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho ¥adu p¥imé&fené prodlouZil Ihiitu pro
vydani (svého vlastniho) rozhodnuti, tu s poukazem na smysl usneseni o prodlouZeni
Ihiity, jimZ je ve vztahu k GCastnikovi fizeni jasné vyjadfit, jaké skuteCnosti prozatim
brani rozhodnuti a do kdy bude rozhodnuto, zaroveil Nejvy§if spravni soud v témze
usneseni pro zdejsf soud j Jasne podava, Ze tento zavér plati jen tehdy, pokud to povaha
véci umoZiuje; vyslovné je pfitom peukazovano na skuteCnost, Ze tak tomu zfejmé
nebude v piipads, pokud by mél predseda Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
(sam sobé&) pfikazovat lhiitu k rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.
Pravé toho se pfitom Zalobce doméahal. Za rozumny vyklad podminky vyCerpani viech
predchozich prostiedkd obrany v pfipadé, kdy se Zalobce domaha ukonCeni ne¢innosti
toho organu, ktery jiZ nemé nadfizeny spravni orgén, je dle zdej$iho soudu ticba
povazovat takovy vyklad, podlc n&hoZ opatfeni proti neCinnosti ze strany UCastnika
spravntho fizeni (tu Zalobce) sice lze vyuZit (v nékterych pfipadech to snad miZe mit
vyznam, nebot’ zdej§i soud je dostatedn& vzdalen pfedstave, Ze sdm piedseda Utradu
pro ochranu hospodafské soutdZe véci, jez mu piislusi krozhodovani, sam
administruje a je tedy ve viech podrobnostech zpraven o tom, v jakych vécech ma
rozhodovat a v jakych IhGitach), nicméné jeho nevyuZiti (toliko v tomto pfipadé€ - to
povazuje zdej¥i soud za nutné zv1ats zdiraznit) by nemélo vyvolat zavér o nevyuZiti
viech prostfedkl obrany podle § 79 odst. 1 s..s. I kdyby jej totiZ Gastnik spravniho
fizeni (tu Zalobce) vyuZil a doméhal se toho, aby konkrétni osoba (tu pfedseda Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe) sama sob€ uloZila povinnost a ve vztahu k sobé
samotné jeji splnéni snad kontrolovala, a tim vyvoldvala dojem, Ze ,sama sebe
uposlechla®, z povahy a logiky véci by se jednalo nejvySe o formalni naplnéni litery
zékona (§ 80 spravniho fadu), zvladtni druh ,virtudlni hry* odehrévajici se na
Gisttednim orgdnu statni spravy a zaméstnavajici jeho administrativni aparat, nijak se
viak neprojevujici ve faktickém smyslu ,,postéZovani si* na podiizeny spravni organ



10

pokracovani 62 Ca 36/2008

a ofekdvani napravy z pozice nadfizené autority, a tim skute¢né pomoci Glastniku
spravniho fizeni, k niZ ma § 80 spravniho ¥adu nepochybné sméfovat. Procesni situaci
by nadto bylo je$t& mo¥no zaml¥ovat Gvahami o tom, Ze spravnim organem, ktery
rozhoduje, je v obou stupnich spravniho Fizeni »Zalovany®, jimZ je podle dlouhodobg
prevazujici a nyni jiZz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i zdejiiho
soudu U¥ad pro ochranu hospodéfské soutéZe a nikoli jeho predseda, co¥ zdejsi soud
pro posouzeni této pravni véci nepoklada za nikterak p¥inosné Cinit; naopak je zfejmé
namist¢ jednoduSe konstatovat, e stiZnost na konkrétni subjekt podavand k nému
samotneému neni stiZnost{ a obrana proti postupu konkrétniho subjektu uplatiiovana
u n€ho samotného neni obranou.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou vznesenou ze strany Zalovaného a to, Ze
zakon neuklada Zalovanému konat a Zalovany tak neni nedinny. Z ustanoveni § 25a
zékona €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské soutéZe, ve znéni pozd&jsich predpisi,
je stanovena pro Zalovaného vyjimka z ustanoveni § 71 s.f. Dle tohoto ustanoveni se v
tizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodéfské soutéZe, pokud zakon nestavi jinak,
postupuje podle spravniho fadu s vyjimkou, krom jinych ustanoveni, ustanoveni o
lhitach pro vydani rozhodnuti. V tomto piipadé je vak tfeba odkézat na ustanoveni §
177 sk, kdy podle tohoto ustanoveni je pouziti zasady rychlosti fizeni obsaZené
v ustanoveni § 6 odst. 1 s.. aplikovatelné na spravni fizeni i pred Uradem pro ochranu
hospodétské soutéze, nebot’ zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské sout&e, ve
znéni pozd&jsich predpisti, sim ustanoveni odmita pro vydanf rozhodnuti neobsahuie,
Jak to ostatné uvedl i Zalovany ve svém vyjadfeni.

Dale Zalovany namitl, Ze Zalobou podle § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho
(dale jen s..s.) se lze domdhat toliko vydéani rozhodnuti ve véci samé. K této namitce
Je tfeba uvést, Ze Fizenf o obnové Fizeni je samostatnym Fzenim upravenym ustanoveni
§ 100 s.t., kdy rozhodnuti o obnové fizeni Jje koneénym rozhodnutim v tomto Fizeni je
tedy rozhodnuti ve véci samé. V Zadném pfipadé se nemiZe jednat o rozhodnuti
procesniho charakteru, tak jak to uvadi Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na
rozsudek Nejvy¥stho spravniho soudu &j. 2 Ans 4/2004-116 ze dne 15.12.2004.
V piipad€ fizeni o obnové fizeni nelze pHipustit, Ze se jednd o procesni rozhodnuti,
nebot” takové rozhodnuti by pak nebylo vydévano v samostatném fizeni, ale v rdmci
fizeni jiz skonCené v&ci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o obnove Hzeni by mohlo
dojit k doteni prav éastnikd ¥izeni, nenf mo¥né pipustit, Ze by uvedené rozhodnuti
nepodlé¢halo soudnimu pfezkumu.

Zalovany dale vznesl namitku, Ze pritahy v ¥izeni zapfi&inil sam Zalobce,
Uvedl, Ze uvedeny pritah v fizeni byl zpiisoben toliko procesnim postupem Zalobce,
ktery, atkoliv z obsahu Z4dosti zfejmym zptsobem vyplyva, Ze ma pfedmétné listiny
ve své dispozici, tyto nedoloZil. Zalobce uvedl, ¥e nemdl k dispozici originaly
pisemnosti, na které se odvoldval, a které mohl ¥alovanému pfedloZit pouze jejich
pitvodee. Zalobce odkézal na existenci uvedenych listin s tim, necht si je Zalovany
podle ustanoveni § 6 odst. 2 s.¥. opatf{, nebot pfedpokladal, Ze v p¥ipad& predloZeni
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neovétenych kopif by Zalovany mohl poZadovat pfedloZeni originall, coZ by vedlo
k nediivodnym pritahtim. Zalobce podal Z&dost na obnovu fizeni jiz 18.2.2008.
Zalovanému nic nebranilo hned nasledujici den uvedené listiny vyZadat od jejich
pivodee se stanovenim lhity k pfedloZeni. Tyto listiny si v8ak vyzadal aZ po téméf
ttech mésicich od podani Zadosti. Navic je tfeba zdlraznit, Ze nelze kléast Zalobci za
vinu, e neptedloZil pfedmé&tné listiny, kdyZ tyto listiny sdm nevyhotovil a nemél je ani
v origindlnim znéni. Nelze tedy spatfovat zapficinéni priitahii na strané Zalobce.

V této konkrétni pravni véci tedy zdejdi soud dovozuje, Ze veSkeré rozumné
a smysluplng vyuZitelné prostfedky pravni obrany pied podénim Zaloby na neCinnost
7alobce vy&erpal, podminky podavané z § 79 odst. 1 s.f.s. povaZuje za splnéng, a proto
se mohl Zalobou in merito zabyvat.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, Ze dle ustanoveni § 6
odst. 1 s¥. je Zalovany povinen o Z&dosti rozhodnout bez zbytefnych odkladd
v obvyklé Thit&, za kterou Ize povaZovat lhitu stanovenou v § 71 s.f. Jak uvedl Zalobce
v Zalobg, kdyby bylo mozno v&c povazovat za skutkové ¢&i pravn€ sloZitou, skon&ila by
Ihiita k rozhodnuti dne 12.4.2008.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze pfedmétnd Zaloba je divodn4, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s.f.s. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. '

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoZ
nestanovi-li tento zékon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gsp&ch pravo na
néhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti aastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemé&l. Uspinému Zalobci tak piislu$i pravo na nahradu nékladd
tizeni, které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby
vyplyvajici z vyhlasky & 277/2006 Sb., soud piiznal odménu advokéta za tfi pravni
ukony sluzby a to — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podéni Zaloby a podani repliky,
tzn. 3x Gkon pravni pomoci po 2.100,- K& a 3x trini pausal po 300,- K& Jedna se o
gastku 7.200,- K&. Zalobce dale zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, kdy mu
byla pifiznina nahrada pouze za 1.000,- K& nebot’ mél byt zaplacen poplatek dle
sazebniku poplatkit v zdkonu o soudnich poplatcich & 549/1991 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisi a to polozky & 14a pism. d) ve vysi 1.000,- K¢. Pieplatek
soudniho poplatku ve vy§i 1.000,- K& bude vracen Zalobci, tak jak je uvedeno ve
vyroku III.

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
p¥ipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.t.s., kterou leze
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu vBmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokéatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo &len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.t.8.).

V Brné dne 29.8.2008

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu




