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Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudci Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
vpravni véci Zalobce Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (difive CESKY
TELECOM, a.s.), se sidlem Praha 3, OlSanskd 55/5, pravné zastoupeného Martinem
Hrodkem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 46, proti Zalovanému predsedovi

UFadu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, Jo$tova 8, o Zalobé proti ~

rozhodnuti Zalovaného &.j. R 8/2005 ze dne 24.11.2005,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce napada rozhodnut{ zalovaného &j. R 8/2005 ze dne 24.11.2005, kterym
bylo z&asti zmé&néno a z&4sti potvrzeno piedchozi rozhodnuti Vydane v1. stupni
- spravniho fizeni €j. S 127/04-3210/05-OHS ze dne 20.4.2005. '

I. Causae meritum

- Zalovany spoletné se- spravnim organem I stupné rozhodl tak, e Zalobce
zneuzil svého dominantniho postaveni podle - Elanku 82 Smlouvy 0 zalozem
Evropského spoleCenstvi (déle jen ,,Smlouva ES®).




Napadenym rozhodnutim je deklarovéno, Ze Zalobce tim, Ze uplatiiuje cenove
pliny HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS,
BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD,
ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30
STANDARD a Business Standard, v rdmci kterych je zékaznikim v kazdém
zidtovacim obdobi poskytovana jako soutést pravidelné mési¢ni platby za pouZivani
telefonni stanice finan&ni &astka ve form& hovorového kreditu, do jehoZ vySe je cena
za uskutetndné hovory souddsti cenového plénu a predmétné hovory nejsou
zékazniktm u&tovany zvl4¥t, a cenové plany HOME INTERNET, Internet 780,
Business 100, Business 300, Business 500, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN,
Business 500 ISDN, Telefon 120, Telefon 240, Telefon 70, Business 60, [ISDN ADSL,
Telefon a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Business Internet, Internet
Business 600, ISDN2 Intcrnét 600 a ISDN2 Internet 780, v ramci kterych jsou
zakazniktm v kazdém z(tovacim obdobi poskytovany jako souddst pravidelné
mé&siéni platby za pouZivani telefonni stanice volné minuty, do jejichZ vyse je cena za
uskuteénéné hovory souddsti cenového plénu a pfedmé&tné hovory nejsou zakaznikdm
Gétovany zvlast, v dobé od 1. kvétna 2004 zneuZil na Gjmu ostatnich soutéZiteld
a spotfebitelil své dominantni postaveni na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevne
telekomunika&ni sit& bytovym stanicim a na trhu poskytovéni pfistupu do vefejné
pevné telekomunikaéni sit§ podnikatelskym subjektim ve smyslu Elanku 82 Smlouvy
ES, kdy# zneuZiti dominantntho postaveni ve smyslu &lanku 82 Smlouvy ES spociva
v poskytovéni slevy z hovorného ve form& hovorového kreditu Ci volnych minut
v rAmei ceny za pouzivani hlavni telefonni stanice se samostatnym nebo s podvojnym:
pfipojenim nebo v rémci ceny za pouZivani pfipojky eurolSDN2, eurolSDN2plus,
euroISDN2U & eurolSDN30, &im# bez objektivné ospravedlnitelnych divodd dochazi
k vytvafeni bariéry pro rozvoj konkurence vézénim sluZeb na trhu poskytovani
pistupu do vefejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu
poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikalni sité podnikatelskym
subjekttm se slurbami poskytovanymi na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzfeb urlenych bytovym  stanicim  prostfednictvim  vefejnych  pevnych
telekomunikadnich siti, na trhu poskytovéni vefejnych telefonnich shiZeb urdenych
podnikatelskym subjektim prostiednictvim vefejnych pevnych telekomunika&nich siti,
na trhu poskytovéani p¥istupu bytovym stanicim ke sluZbam sit¢ Internet komutovanym
pfipojenim vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi a na trhu poskytovani
pfistupu podnikatelskym subjektim ke sluZbédm sit€ Internet komutovanym piipojenim
vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi.

Dale #alovany v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobce tim, Ze v dobé
od 1. kvé&tna 2004 uplatiiuje cenové plany Telefon Universal dialog a Business
Universal dialog, v ramci kterych je pro vnitrostitni hovor stanovena minimélni délka
hovoru podléhajici zpoplatnéni na 1 hodinu za cenu 9,90 K& bez DPH, a v dob& od 1.
zaf 2004 cenovy plin Telefon Volno, v rdmci kterého ziskdvaji zdkaznici b&hem
prvnich 30 minut provozu voldni o vikendech, svatcich a mimo Spitku zdarma,
a cenovy pléan Telefon Vikend, v ramci kterého ziskavaji zdkaznici b&hem prvnich 30
minut provozu voldni o vikendech a svétcich zdarma, zneuZil na Ujmu ostatnich
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soutéZziteld a spotfebiteld své dominantni postaveni na trhu poskytovani pfistupu do
vefejné pevné telekomunikaéni sit€ bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu
do vefejné pevné telekomunikaéni sit€ podnikatelskym subjektim ve smyslu Elanku &2
Smlouvy ES, kdyZ zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES
spotiva v poskytovani jednotné sazby za volani dle typu cenového planu, ¢imZ bez
objektivng ospravedlnitelnych divodd dochdzi k vytvéfeni bariéry pro rozvoj
konkurence véazanim sluzeb na trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné
telekomunikacni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vefejné
pevné telekomunikaéni sft€¢ podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na
trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb wurlenych bytovym stanicim
prostiednictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti a na trhu poskytovani
vefejnych telefonnich sluZeb uréenych podnikatelskym subjektim prostiednictvim
vefejnych pevnych telekomunikaénich siti.

Kromé toho Zalobce dle Zalovaného tim, Ze uplatiiuje v dob€ od 12. kvétna
2004 u cenovych pland Telefon Universal, Telefon Universal dialog, Business
Universal a Business Universal dialog v rdmci tzv. "baliC¢ku Internet Expres”
zvyhodn&nou cenu za pouZivani hlavni telefonni stanice, zneuzil na jmu ostatnich
soutéZitell a spotiebitelli své dominantni postaveni na trhu poskytovani piistupu do
vefejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu
do vefejné pevné telekomunikaéni sit& podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku &2

--Smlouvy ES, kdy7 zneuZiti dominantniho- postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES -

spo¢ivd v poskytovani slevy za pouZivani hlavni telefonni stanice se samostatnym
pfipojenim v rémci tzv. "balitku Internet Expres", ¢imZz bez objektivné
ospravedinitelnych dévodd dochdzi k vytvafeni bariéry pro rozvoj konkurence -
vazanim sluZzeb na trhu poskytovani ptistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
bytovym stanicim a na trhu poskytovéani pfistupu do vefejné pevné telekomunikaéni
sit¢ podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na trhu poskytovani
pristupu ke sluzbam sit€ Internet a pfenosu dat za uZiti Sirokopdsmovych technologii
xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi koncovym zakaznikim.

Nadto dle Zalovaného zalobce tim, Ze uplatiuje v dobé od 1. zé&fi 2004
nadstavbové balicky Volno a Vikend, které mohou zdkaznici uzivat v kombinaci
pouze s cenovymi plany Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon a Internet
90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon Universal a Telefon
Universal dialog, zneuZil na Ojmu spotfebiteld své dominantni postaveni na trhu
poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikadni sité bytovym stanicim a na
trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikalni sité podnikatelskym
subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES, kdyZ zneuzitf dominantniho postaveni ve
smyslu €lanku 82 Smlouvy ES spo&iva v diskriminaci zdkaznikd uZivajicich ostatni
cenové plany Zalobee, ktef{ nemohou nadstavbové bali¢ky Volno a Vikend vyuZivat.

- Zalobci_byla za poruseni &lanku 82 Smlouvy ES uloZena pokita ve vi§i
2035.000.000,-K¢&, shora popsané jednéani bylo Zalobei do budoucna zakazano a Zalobei
bylo uloZeno splnit opatfeni k ndpravé spoéivajici v apravé cenovych plant, ukondeni




poskytovéni cenovych planti s umoZnénim vSem koncovym zakaznikdm uZivajicim
cenové plany uréené pro domdcposti vyuZivat nadstavbove bali¢ky volno a vikend
a ukondeni uplatiiovani zvyhodnéné ceny za pouZivani hlavni telefonn{ stanice
u cenovych pland Telefon Universal, Telefon Universal dialog, Business Universal
nebo Business Universal dialog v kombinaci se vemi variantami sluZby Internet
expres. Zalobee byl téZ zavazan pisemné Zalovaného informovat o spinéni napravnych
opatfeni.

Obsahlé a argumenta&né podrobng zdivodnéné Zalobni body soud strukturoval
nasledovné:

Zalobce namitd vadu ¥zeni zpiisobujici nezékonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni Fizeni, v némZ bylo napadené rozhodnuti vydano, nemé&lo byt die Zalobce
zah4jeno, a to z diivodu piekéazky véci jiZ rozhodnuté. Spravni orgén 1. stupné totiZ ve
stejné véci jiz fizeni zastavil, a to rozhodnutim &j. S 222/03-4434/04-ORP ze dne
21.7.2004. To zpusobilo prekaZku véci jiz rozhodnuté, bez ohledu na skutecnost, Ze
zatimco v zastaveném spravnim Fizeni spravai organ L. stupné zkoumal poruSeni § 11
zékona & 143/2001 Sb., o ochrand hospodafské soutéze, ve znéni pozd&jsich piedpisit
(ddle jen ,,ZOHS®), v fizeni, v némZ bylo vydino napadené rozhodnuti, posuzoval
toté? alobcovo jednéni ve vztahu k &ldnku 82 Smlouvy ES.

Ve vztahu k rozhodnuti alovaného o uloZeni ndpravnych opatfeni pak Zalobce
namité, ¥e rozhodnuti o ukondeni chovani Zalobce, jehoZ se dopustil poskytovanim
cenovych planf, vramci nichZ byl zékaznikovi poskytnut hovorovy kredit &i volné
minuty, byla poru$ena zésada ne bis in idem, nebot ve stejné v&ci jiz pfedtim rozhodl
Cesky telekomunikadni tfad.

V této vécné souvislosti Zalobce rovn&% namitd, Ze byl Zalovanym postiZen za
takové jednani, které mu bylo dovoleno Ceskym telekomunikaénim G¥adem. Takovy
cenovy pléan, ktery nerozliSoval &stku pouZiti telefonni stanice od &astky za sluzby
hovorného, Zalobce pouZival sohledem na to, Ze rozhodnufi Ceského
telekomunikaéniho dfadu takovou strukturu stanovilo pro poskytovani pfimo
regulovanych cenovych plémi HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS
STANDARD (jde o rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu &. 01/2005).
Zalovany postihl Zalobce i za to, Ze cenovy plan HOME ZERO bez hovorového
kreditu nenapravil sout&¥nf stav pfi poskytovéni cenovych pland s hovorovymi lredity
& volnymi minutami. JelikoZ byl oviem tento cenovy plan pfedmétem regulace ze
strany sektorového regulatora (Cesky telekomunika&ni ufad), nebylo moZno Zalobce za
toto jednanf postihnout, a to i za situace, Ze by tento cenovy plan skutecné zplsobil
protisoutézni efekt. Obdobng Zalobce argumentuje Kk cemovému planu Business
standard:

Zalobee dovozuje rovnéZ dald{ procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany se dle
jeho nézoru dostatedng nezabyval hodnocenfm dikazd a v odivodnéni neuved],
z jakych podkladd vychézel. Zalobce tu namita, Ze Zalovany vychazel ze subjektivnich
skutednosti (svédecké vypovédi Zalobcovych konkurenti a oblanské petice
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nespokojenych zakazniki), z nichZ nebylo moZno objektivné zjistit skutecny stav véci.
Kromé toho bylo odmitnuto ve spravnim ¥zeni provést dikazy Zalobcem navrhované
(analyzy trhu). Podle Zalobce tak existuje nejméné jeden dikaz, ze kterého vyplyva, Ze
alternativni operatofi byli schopni nabidnout k nékterym cenovym pliniim Zalobce
konkurenceschopnou nabidku.

Zalobce dale namiti poruSeni zdkazu retroaktivity, nebot aplikoval-li Zalovany
¢lanek 82 Smlouvy ES, pak tak ¢inil i na obdobi pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a tedy retroaktivné. Pfedmétem fizeni pfed spravnim organem I. stupng
(spravni Yizeni &.j. 222/03 zastavené rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné ze dne
21.7.2004) byly i pfimo regulované cenové plany, za jejichz nabizeni Zalobce nebyl
nakonec v fizeni, v ném? bylo vydéno napadené rozhodnuti, nijak postizen. Zalovany
ptitom tim, Ze ve svém rozhodnut{ vychazi z diikazi shroméZdénych v pfedchozim
spravnim ¥izen{ (ve spravnim Fizeni ukondeném rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne
21.7.2004), v podstaté sankcionuje Zalobce i za pfimo regulované tarify, to i pesto, Ze
tyto cenové plany nebyly pfedmétem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Dle Zalobce pravé pouZiti skutkovych zji$téni ze spravniho fizeni &.j. S 222/03 jako
zékladu pro uloZeni sankce v Fizeni, vnémZ bylo vydéno napadené rozhodnuti,
znamend zakadzanou retroaktivni aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy ES na takové jednani
Zalobce, ktere se uskute¢nilo pred Vstupem Ceské repubhky do Evropské unie.

Dale zalobce namitd, Ze byla zkracena Jeho procesni prava neur01tym
vymezenim pfedmétu spravntho Hzeni. Pfedmét spravntho fizeni byl totiZ v ozndmeni
o zahdjeni Fizeni vymezen $iroce a neurditd, takZe Zalobci v pritbéhu Fizeni nebylo
ziejmé, vjakém konkrétnim jednAn{ Zalobce a b&hem kterdho asového obdobi
?alovany spatfuje zneuZiti dominantnfho postaveni. Ze skute¢nosti, Ze Zalovany vy3el
z vypovedi tykajici obdobi do 1.5.2004, pfitom dle Zalobce plyne, Ze ani Zalovanému
nebylo jasné, za jaké obdobi hodla zalobee sankcionovat. Predmét spravniho zeni byl
v jeho pribéhu roz§ifovan a Zalobce byl teprve v odiivodnéni rozhodnuti vydaného v I.
stupni spravniho fizeni seznamen se skuteCnosti, Ze jemu vytykano jednani na ,,trzich
pristupu®. Zalobce se tedy v tomto sméru mohl branit toliko ve II. stupni spravniho
fizeni pfed Zalovanym. Poruena tak dle Zalobce byla zasada dvojinstaninosti
spravniho fizeni.

Dalsi zalobcova namitka sméfuje do porudeni jeho procesnich prav tim, Ze mu
7alovany (resp. spravni orgén I. stupn&) odepfel pfistup k vysledkim konzultaci
s Evropskou komisi, - akoli mél povinnost ztéchto konzultaci pfi rozhodovani
vychézet a pouZit je jako podklad pro své rozhodnuti. Zalobce opakovang pozadoval
nahlédnout do vysledkd téchto konzultaci, jeho Zadost v3ak byla odmitnuta s tim, Ze
jde o interni dokumenty, které nejsoun soucasti spravniho spisu. Zalovany (resp. spréavni
orgén 1. stupn&) byl povinen vysledky konzuitaci pfipojit do spravniho spisu a Zalobce:
s nimi seznamit. Neu¢inil-li tak, poru$il § 33 odst. 2 zak. €. 71/1967, o spravnim fizeni,
ve znéni pozd&jiich predpist, spravniho Fadu (dale jen ,,spravni Fad*).




Zalobee rovnéZ namita aplikovatelnost Elanku 86 odst. 2 Smlouvy ES a tvrdi, Ze
pozivd vyhody exempce z aplikovatelnosti &l. 82 Smlouvy ES coby poskytovatel
sluzby obecného hospodaiského vyznamu (téZ ,,obecného hospodafského zajmu). Die
nézoru Yalobce viechny cenové plany, které poskytuje, jsou univerzalni sluZbou,
a proto musi byt sluZbou obecného hospodafského vyznamu podle ¢lanku 86 odst. 2
Smlouvy ES; Zalobce m4 za to, Ze jeho cenové plany splituji kritéria nepfetrZit¢ho
poskytovani, stanovené kvality a dostupnosti geografické i cenové, jak je podavano ze
Zelené knihy o sluZbich obecného hospodafského vyznamu Evropské komise, jsou
jasn& definovény a vyslovng uloZeny na zéklad® vrchnostenského aktu a nezahrnuji
poskytovéani mobilnich sluzeb a ¥irokopasmového pfistupu k internetu (tu Zalobce
poukazuje na p¥isluiné sd€leni Evropské komise - OJ 2001 C17/04).

Podrobnou a obsédhlou argumentaci Zalobce ~pfindsf k nespravnému
hmotn&pravnimu posouzeni jeho jedndni ze strany Zalovaného.

Zalovany dle ndzoru Zalobce nespravnd v&cn& vymezil relevantni trh. Pokud
toti¥ na n&akém trhi mohlo alespoii hypoteticky dojit ke zneuZiti” dominantniho
postaveni, pak to mohl byt pouze trth poskytovéni telekomunikaénich sluZzeb uvadény
v napadeném rozhodnuti jako tzv. trh hovorného. Ani na tomto trhu v8ak nemohlo
pojmové ke zneuZiti dominantniho postaveni dojit, nebot’ jde o trh s vysokym stupném
sout&Ze, kde Zzalobce dominantnim postavenim nedisponuje.

Pokud jde o hmotn&pravni posouzeni Zalobcova jednani, Zalovany sviyj zaver
ohledné zneuZit{ dominantniho postaveni nepodloZil Zadnym konkrétnim dikazem,
rozhodnuti je zaloZeno vylitnd ha abstraktni Gvaze ohledn& zpomaleni rozvoje
zdravého konkurendniho prostfedi, Dle Zalobce tedy Zalovany neunesl diikazni
b¥emeno, Ze¢ by Zalobce svym jednanim &lanek 82 Smlouvy ES porudil. Napadené
rozhodnuti je z tohoto divodu nezékonné.

Vymezil-li Zalovany spoleéné se spravaim orgénem I. stupné relevantni trh jako
Jirh pristupu k pevné telekomunikadni siti“, pak na takovém trhu Zalobce by
dominantnim postavenim mohl disponovat, aviak pravé tento trh je regulovan ze
strany Ceského telekomunikagniho ufadu. Pokud by na trhu pfistupu dle Zalobce
dochézelo k protisoutéZnim  dopadim, pak by to mohlo byt toliko diisledkem 3patneé
regulace ze strany sektorového reguldtora. Dovozuje-li Zalovany, Ze na trzich pfistupu
nemohou Zalobei konkurovat alternativni operatofi, pak pominul, Ze prave mobilni
operatofi maji na Zalobcovo soutéZni chovani zasadni vliv. Zalobce tedy musi nabizet
své sluzby zékaznikim za takovych podminek, aby on sidm mohl mobilnim
operatorim konkurovat. To plati i pro operédtory alternativni. Kromé& toho Zalovany
nemusel na trhu zasahovat, nebot’ na n¥m existuje intenzivni soutd¥. Zalovany tedy
nepiihlédl ke skutednosti, Ze se stile zvy$uje pocet zdkaznikil mobilnich operatord
a tomu klesé podet zdkaznikd provozovateld fixni telefonie. Pevné linky jsou pfitom
dle Zalobce zcela nahraditelné linkami mobilnimi, a to v&etné kvality a pfenosove
rychlosti pro p¥istup k internetu. Zalobce tedy uplatiiuje nimitku ,meeting competition
defence”, nebot’ toliko reaguje na chovan{ konkurence — alternativnich i mobilnich
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operatort. Dle Zalobce je rovné€Z nesprdvny zavér zalovan€ho ohledn& zakéazaneho
vézani sluZeb, nebot’ sluZbu pfistupu bez sluzby hovorného poskytuje Zalobce na
zakladé pozadavkd Ceského telekomunikatniho Ufadu, a to formou pfimo
regulovaného cenového planu HOME ZERO, a poskytovani cenovych pland
shovorovym kreditem ¢&i volnymi minutami je tfeba posoudit jako tzv. mixed
bundling, tj. poskytnuti slevy za dodan{ dvou sluZeb, kter€ je ze soutéZniho hlediska
dle nazoru Zalobce dovolené, je-li vyrazem uskuteénéné ekonomické uspory a nemé-li
ani potencidlni zpusobilost vyvolat Skodlivy U&mek wve wvztahu ksoutéZi na
telekomunika¢nim trhu, kde dle Zalobce panuje velmi vysokd troven konkurence.
Zalovany ptitom neprokazal, Ze by Zalobcovo jednini mohlo narufeni soutdZe
zptisobit. Zalobce tu poukazuje na ekonomické tdaje za rok 2004 a 2005, podle nich?
zména Zalobcova chovani po vydani cenového rozhodnut! Ceského telekomunikatniho
Ofadu €. 01/2005 se na trhu nijak neprojevila, a tedy materidlni dopad na soutéZ tu
zcela chybi.

Zalobce rovndZ namitd nezakonnost uloZeni sankce. Zalovany, resp., spravai
organ I. stupné, se o jednani Zalobce dozveédél dne 18.3.2002, a tedy rozhodi-li
0 uloZeni pokuty aZ dne 20.4.2003, rozhodi tak po Ihité podle § 22 odst. 5 ZOHS.

Kromé toho Zalobce namita, Ze uloZena pokuta je nepfiméfené vysoka.

-- Zalovany totiz nezkoumal;, zda kazdy jednotlivy-cenovy pidn-md -potencial zplsobit----—-- -

omezeni soutdZe. Zalovany rovnéZz nevzal v uvahu, Ze Zalobce jednal v souladu
s povinnostmi, které pro né&j vyplyvaly z regulaéniho rdmce stanoveného sektorovym
regulatorem - (Cesky telekomunikadni ufad). Krom& toho Zalobce dostateénd
nezohlednil dalii polehcujici okolnosti v Zalob& specifikované.

Zalobce konetné napadd i uloZeni napravnych opateni; jejich uloZeni je
nadbytené, nebof stejnd napravné opatfeni byla fakticky ulozena Ceskym

telekomunikacnim ufadem rozhodnutim &. 01/2005. Kromé toho nelze zakazovat
jednani, u néhoZ Zalovany neprokazal naru$eni soutéze.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech, na nichz je vystavéno
napadené rozhodnuti.

Podle Zalovaného tedy musel od 1.5.2004 spravni orgén I. stupné pfistoupit
k aplikaci Nafizeni Rady ES & 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES (déle jen ,Natizeni ¢. 1/2003%). Pokud
tedy spravni orgdn I. stupné€ v prib&hu fzeni vedeném pod &j. S222/03 dospél
k zaveru, Ze Setfené Zalobcovo jedndni je zpusobilé narusit obchod mezi Slenskymi

staty- Evropské-unie ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES, pak podle ¢lanku 3-odst. 1
“- Natizeni €. 1/2003 byl povinen aplikovat téZ €lanek 82 Smlouvy ES. Proto bylo fizeni

¢J. S$222/03 rozhodnutim &j. S 222/03-4434/04-ORP ze dne 21.7.2004 zastaveno.
Divodem pro takové zastaveni byla vy$8{ prévni sila ¢lanku 82 Smlouvy ES oproti




ZOHS. Rozhodnuti o zastaveni Fizeni tedy nebylo rozhodnutim o meritu véci
a prekaZka v&ci rozhodnuté tak nebyla déna. Spréavni orgén L. stupné tedy mohl zahdjit
spravni fizeni, vnémZ bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalovany ptinasi
argumentaci v tom sméru, Ze v obou spravnich Hzenich (¢j. § 222/03 a &.. S 127/04)
nebyla splnéna podminka ,totoZnosti véci“. Byt byl totoznym subjekt a subjeltivni
stranka deliktu, kvalitativn® rozdilnym byl objekt a minimélné jeden ze znakd
objektivni stranky deliktu, tj. nasledek. Nebyla tak déna uplna totoZnost skutku.

Pokud jde o Zalobcem namitané rozhodnuti Ceského telekomunikagniho afadu,
jedna se dle Zalovaného o cenové rozhodnuti regulujici Zalobcovo jednani pro futuro,
tedy nefedici existujici (pfetrvavajici) prdvni vztahy, vzoiklé za dobu aplikace
protisoutéZniho jedndni ze strany Zalobce. UloZend opatfeni k néprave méla dle
salovaného odstranit pretrvivajici nasledky Zalobcova jednani, které mélo povahu
zakézaného zneuiti dominantniho postaveni, kdy? tyto nasledky nemohly byt
z diivodi uvedenych v napadeném rozhodnuti plné odstrangny cenovym rozhodnutim
Ceského telekomunikadniho Gfadu. Rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Ceského
telekomunikadniho t¥adu tedy nelze vyznamové ztotoZiovat.

Zalovany rovn&Z odmité porueni zdsady materiélni pravdy, zdsady vy$etfovaci
a zasady volného hodnoceni dikaz. Podkladem pro rozhodnuti vydand v obou
stupnich spravniho fizeni byly nejen vypovédi svédki a petice obCand, na ncz Zalobce
poukazuje, ale také informace ziskané od samotného Zalobce, vypovéd' zastupce
Ceského telekomunikagniho tFadu a pisemné stanovisko téhoZ sektorového regulatora.
Dale byla podkladem fada listin; V8echny prévé uvedené podklady jsou pfitom fadnou
soutasti spravniho spisu ¢i tvofi jeho pfilohu. Zalovany tedy odmitd Zalobcovo tvrzen,
%¢ by vychézel toliko zpodkladi ziskanych od konkurentd ¢&i Zalobcovych
nespokojenych zdkaznikd. Pokud jde o neprovedeni dikazi Zalobcem zmifiovanou
analyzou (resp. analyzami), pak provedeni tohoto diikazu nepoZadoval spravni orgén L
stupné ani #alovany za nezbytné, nebot’ k poruSeni &lanku 82 Smlouvy ES doslo na
trzich poskytovani p¥istupu do vefejné pevné telekomunikaéni sit® bytovym stanicim
a poskytovini pristupu do vefejné pevné telekomunikalnf sité podnikatelskym
subjektiim, tedy na odli§n& vymezenych relevantnich trzich, z nichZ vychazi 7alobcem
zmifiované analyzy. Analyzu konkuren&niho prostfedi na trzich, jak byly ve spravnim
tizeni vymezeny, provedl spravnf orgén L. stupn& i Zalovany sam.

Zalovany rovn&Z odmitd namitku, Ze aplikoval &lanek 82 Smlouvy ES
retroaktivng. Zékaz retroaktivity se podle nézoru Zalovaného nevztahuje na vyuZiti
podklad, které spravni organ zjistil je¥t& pfed uCinnosti hmotnépravai normy — ¢lanku
82 Smlouvy ES, kterou na dany pfipad aplikuje. Z vyroku napadeného rozhodnuti
yalovaného jednoznaing vyplyva, Ze jednani Zalobce bylo shledano vrozporu
s ¢lankem 82 Smlouvy ES aZ od dne pfimé aplikovatelnosti Nafizeni & 1/2003 na
" zemi Ceské republiky, tj. od dne 1.5.2004, a to i pfesto, Ze dle Zalovaného trvalo
i pted timto datem, nejde tedy o porudeni zdkazu retroaktivity.




-5- 62 Ca 5/2006-406

Zglovany trva na tom, Ze rovnéZ predmét spravniho fizeni byl vymezen
dostateéné urtité a srozumitelné a ze vSechny ukony, jimZ spravniho organ [. stupné
vymezoval pfedmét spravniho fizeni, byly uskute¢nény v souladu se spravnim fadem.

Pokud sprévni organ 1. stupn€ nezpiistupnil Zalobci dokument vramci
spoluprace s Evropskou komisi podle ¢lanku 11 Natizeni ¢. 1/2003, pak nepochybil.
Zalovany 30 dni pfed vydanim prvostupiiového i napadeného rozhodnuti informoval
Evropskou komisi o svém tGmyslu rozhodnuti vydat, vyli€il ji pfedmétny piipad
a pfedlozil ji vypracované rozhodnuti. Reakei Evropské komise pak bylo sdéleni, Ze ve
smysiu odst. 6 ¢lanku 11 Natizeni €. 1/2003 Evropska komise ve véci fizeni zahajovat
nebude. Tim byla zachovana pfisludnost zalovaného ve véci poruSeni €lanku 82
Smlouvy ES meritorné rozhodnout. Ugelem interniho notifikaéniho procesu podle
¢lanku 11 Nafizeni €. 1/2003 nebylo zajidténi daliich podkladi pro rozhodnuti, nybrZ
informovani Evropské komise o konformni aplikaci komunitdrniho prava v radmci
spravniho fizeni vedeného Zalovanym. Pokud by soucéasti procesu vzdjemné

komunikace mezi Zalovanym a Evropskou komisi byla vyména jakychkoli podkladi,
- ze kterych by Zalovany v napadeném rozhodnuti vychézel, staly by se tyto podklady
soutasti spravniho spisu a Zalobci by bylo umoZnéno se snimi pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu seznémit. Prosté ozndmeni
Evropské komise o tom, Ze ona sama fizeni ve véci nezahdji, neni tedy dle Zalovaného

--podkladem spravniho rozhodnuts; -a tak-procesni prava Zalobce nezp¥istupnéninr tohoto— ——

dokumentu nebyla nijak dotéena.

Pokud jde o namitky smeéfujici proti hmotnépravnimu posouzeni zalobcova
jednani, tu Zalovany setrvavd na svych zav€rech prezentovanych v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se vyjmuti z dosahu soutéZniho zakonodarstvi
prostiednictvim aplikace ¢lanku 86 odst. 2 Smlouvy ES, i zde Zalovany setrvava na
zavérech prezentovanych v napadeném rozhodnuti a tvrdi, Ze pro aplikaci takového
vynéti nejsou splnény podminky.

TotéZz plati ohledn€ prokidzani Gjmy Zalobcovym jednidnim a vymezenf
relevantniho trhu po strance vécné.

Zalovany odmita i Zalobcovu ndmitku, podle niz svym jednanim toliko reagoval
na vysoce konkurenéni jednani alternativnich operdtorti. Zalovany nezpochybiiuje, Ze
1 soutéZiteli v dominantnim postaveni musi byt poskytnut dostatelny prostor pro
efektivni konkurentni jednani vi&i ostatnim soutéZitelim, za nepfipustné viak
‘povazuje, -déje-li- se tak -nefér - zplisobem,  kiery - je umeZnén -pouze - existenci
- dominantniho  postaveni.” Pravé tyto okolnosti byly ve  spravnim  Fizeni podle

Zalovaného spolehlivé prokdzany, coz dle jeho nézoru vyluduje Usp&inou aplikaci
- doktriny ,,meeting competition defence®. _ -




Zalovany rovné? odmitd namitku, podle niZ byla Zalobci uloZena pokuta po
uplynuti subjektivni lhiity pro jejf ulofeni. Zalovany povafuje za sprévny vyklad
poatku béhu subjektivni Ihiity okamZik, kdy Zalovanému dojde podnét nebo kdy
z vlastni Cinnosti zjisti informaci o moZném protisoutéZnfm jednéni, lze-li je prima
facie vyhodnotit jako divodné a toto vyhodnoceni je bezprostfednim dévodem pro
zahdjeni spravniho ¥izeni podle piislusnych ustanoveni ZOHS, na jchoZ konci je
ucastnikiim spréavniho fizenf uloZena pokuta. Jiny restriktivn&j$i vyklad ustanoveni
0 pocatku béhu lhity pro uloZeni pokuty by dle Zalovaného s ohledem na typovou
sloZitost a asovou nérofnost Hetfeni a spravniho fizeni fakticky znemoZiioval
efektivni ochranu hospodafské soutéZe. Nadto Zalovany poukazuje na skutetnost, Ze
uvedenou namitku Zalobce uplatnil poprvé aZ v Zalob& a s odkazem na prejudikaturu
Krajského soudu v Brné ji povaZuje za nep¥ipustnou. Nad rAmec této argumentace pak
Zalovany v doplnéni svého vyjadieni poukézal na prejudikaturu Nejvyssikio spravniho
soudu, argumentuje zv1astni povahou tzv. trvajiciho spravniho deliktu a poukazuje zde
na to, Z¢ pokud pachatel sprdvniho deliktu udrzuje jim vyvolany protipravni stav, tvoii
takové jednani jeden celek a jeden spravni delikt, a to aZ do okamZiku ukon&eni
deliktnfho jednani, tj. a? do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. V takovém
pFipad® pokazdé, kdyZ se spravni organ dozvi, e pachatel i naddle udrfuje protipravni
stav, poCne vZdy béZet novd subjektivnf lhita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni
0 jejim uloZeni.

Nedivodnymi jsou dle Zalovaného namitky do samotné vySe uloZené pokuty
i namitky sméfujici proti uloZenyni opatienim k ndpravé. Pokud Zalobce argumentuje
cenovym rozhodnutim Ceského telekomunika&niho ufadu &. 01/2005, na jeho? zdklad®
Zalobce rusil nékteré cenové plany posuzované v rdmci spravniho fizeni, v némZ bylo
vydano napadené rozhodnuti, Zalovany k tomu uvadi, Ze opatfeni k ndpravé byla
napadenym rozhodnutim Zalobci uloZena p¥i vé&domi existence tohoto cenového
rozhodnuti nejen ztoho divodu, aby bylo zamezeno uzavirani novych smluvnich
vztahl mezi Zalobcem a koncovymi zadkazniky, ale rovnéZz z toho davodu, aby se
odstranilo dal8i, resp. pietrvavajici uplatiiovani cenovych plant v rdmci smluvnich
vztahl vzniklych pfede dnem vydani jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
vydaného v I. stupni spravniho fizeni.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Gi8astnici v prib&hu celého fizeni
pfed soudem, tj. jak v rdmci svych pisemnych kont smeéfujicich soudu do nafizeni
Jednani ve véei, tak pfi jednani uskutednéném dne 26.9.2006.

Zalobce tedy na zéklad® podrobné argumentace v Zalob& rozpracované
navrhuje, aby Krajsky soud v Brné¢ zrudil napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
pfedchazejici rozhodnuti vydané v 1. stupni sprdvniho Fizeni a v&c vréatil Zalovanému
k dalsimu F{zeni.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamfitnout.
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II. Acta

Spravni organ I. stupné vydal dne 21.7.2004 rozhodnuti ¢.j. S 222/03-4434/04-
ORP o zastaveni spravniho fzeni, které se Zalobcem vedl pro podezieni ze zneuZiti
dominantniho postaveni, které skutkové odpovidalo popisu deliktu, za ktery byl
nakonec nyni napadenym rozhodnutim Zalobce postiZen. V odiivodnéni rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni (rozhodnuti &.j. S 222/03-4434/04-ORP ze dne 21.7.2004)
se mimo jiné uvadi, Ze pivodni spravni fizeni bylo zahdjeno dle ZOHS, ktery byl
novelizovan. Vzhledem k tomu plati pravidlo, podle kterého se spravnf fizeni zahajena
pfed nabytim U¢innosti novely ZOHS dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpist.
Pfedmét spravniho fizeni €. S 222/03 tedy dle spravniho organu I. stupné nebylo
mozno roz§ifit v tom sméru, aby v tomto fizenf bylo moZné posuzovat porudeni lanku
82 Smlouvy ES, pfestoZe tomuto poruSeni charakter Zalobcova jedndni mohl
nasv&édCovat. Spravni{ orgin 1. stupné v této souvislosti upozoril na piechodnou
nestandardni situaci vyplyvajici z ¢asového a vécného prekryti komunitarniho
pravniho piedpisu (Smlouva ES) a sni plné harmonizované normy vnitrostatni
(ZOHS), coz by pifi soufasné aplikaci obou pravnich pfedpisd mohlo v tomto -
konkrétnim piipade€ narusit zdsadu materidlni pravdy, konkrétn€ princip ne bis in idem.
Proto spravni organ I. stupn€ rozhodl o zastaveni spravntho Fizeni. Vyslovné
v odiivodnéni uvedl, Ze tak €ini bez toho, Ze by o véci meritorn€ rozhodl, pfitom jiz
—-———-vtomto odivodn&ni-deklaroval moZnou zplsobilost Zalobcova jedndni narusit-obchod "~
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES.

Nasledné bylo dne 10.8.2004 zahajeno spravni fizeni ¢.j. S 127/04, v némZ bylo
posléze vydano nyni napadené rozhodnuti. Slo o spravni fizeni ve véci porudeni
ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy ES. MoZné poruSeni ZOHS spatfoval spravni organ 1.
stupné dle tdaji uvedenych v ozndmen{ o zahgjeni spravniho fizeni v tom, Ze Zalobce
uplatiovanim cenovych pland HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, HOME
INTERNET, Telefon Universal, Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon
a Internet 90 + 300, Telefon a Internet 180 + 600, Internet 780, BUSINESS
STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, Business 100,
Business 300, Business 500, Business Universal, Business 60, Business Internet,
Business Standard, Internet Business 600, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD,
ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN 30
STANDARD, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500 ISDN, ISDN
ADSL, ISDN2 Universal, ISDN2 Internet 600, ISDN2 Internet 780, Telefon universal
dialog, Business Universal dialog vytvafi bariéru pro rozvoj konkurence pfi
poskytovani  vefejnych  telekomunikanich sluZeb wurdenych domdcnostem
a podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich

Ve spravnim spisu jsou dale mimo jiné zaloZeny protokoly o jednani se
Zalobcem jako tiastaikem spravnfho- fizeni- &.j. S 222/03 (tedy spravaiho Fizeni, je#




bylo ukonéeno rozhodnutim o zastaveni) ze dne 18.12,2003, protokoly o vyslechu
svédka potizené v témzZe spravnim fizeni ze dne 6.1.2004 (jednalo se o vyslechy tii
svédkl), reakce konkurentd shroméZdEné v pivodnim spravnim fizeni, protokoly
o vyslechu svédka v témZe spravnim fizeni ze dne 7.1.2004 (jednalo o vyslechy dvou
svédkll) a ze dne 8.1.2004. Dale jsou soudasti spravniho spisu podklady zaslané
zalobcem v dob& vedeni plivodniho spravniho fizeni, protokol o vyslechu svédka
v pivodnim spravnfm fizeni ze dne 20.1.2004, protokol o jednéni s i¢astnikem
ptvodniho spravniho Fizenf ze dne 22.1.2004, protokol o vyslechu svédka v plivodnim
spravnim ffzeni ze dne 27.1.2004, vyjadfeni Gastnika Ffizeni (Zalobce) k pivodnimu
spravnimu ¥izeni, protokol o jednéani s Gastnikem Fizeni v ramci ptivodniho sprévniho
fizeni ze dne 11.5.2004 a ze dne 21.5.2004. Poté dle obsahu sprévniho spisu jiZ
néasledovaly Gkony v ramci nové zahdjen€ho spravniho fizeni (¢.j. S 127/04). Dal¥i
podklady pro wvydani rozhodnuti (podklady Zalobce, podklady Zalobcovych
konkurentl, protokoly o jednani s G¢asinikem sprédvniho fizeni atd.) byly tedy jiZ
shromazd’'ovdny poté, co bylo zahdjeno fizeni, vnémZ bylo poté vydano napadené
rozhodnuti. VSechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu &.j. S 127/04.

Dokazovani, jak je spravni orgén I. stupné provedl, bylo zamé&feno na cenové
plany podle Ceniku vnitrostatnich telekomunikaénich sluzeb t¢inného od 1.1.2004 ve
znéni pozd&jdich dodatki, jehoZ soulasti byly vieobecné podminky Zalobce doplnéné
o konkrétnf podminky tykajici se jednotlivych cenovych plant a souvisejicich sluZeb
poskytovanych Zalobcem. Spravni organ I. stupn€ dovodil, Ze kaZdy cenovy plan
nabizeny Zalobcem obsahuje platbu za pouZivani telefonni stanice (mésiéni paudal).
Tuto ¢4stku musel Zalobei uZivatel pFisluiného cenového planu (odbératel) platit kaZzdy
mésic bez ohledu na to, zda v daném z(Ctovacim obdobi voldni uskuteénil ¢i nikoli.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pfipoustdl, Ze jiZ od roku 2002 mu jsou zndmy
vyhrady spravniho organu 1. stupné ke struktufe cenovych pland, tj. skute€nost, Ze tyto
plany zahrnuji hovorové kredity, respektive volné minuty na volani, aviak Zalobce
zastdval stanovisko, Ze zavedeni cenovych pldni bez hovorovych kredit? je dostadujici
z hlediska spln&ni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy, a tedy Ze nabidkou
cenovych pland Zalobce pravidla hospodatské soutéZe nijak nenaruduje.

Z reakci Zalobcovych konkurentl je poddvan nazor, Ze pfedplaceny kredit, ktery
je soudasti cenovych pland Zalobce, motivuje zdkazniky, aby takovy kredit, za ktery jiZ
zaplatili, také vyCerpali a minimalng v rozsahu tohoto Serpani nevyuZivali moZnosti
volby operédtora ve vztahu k Zalobei v postaveni konkuren&nim.

Pokud jde o podstatu pravaiho hodnoceni Zalovaného, jak vyplyva ze sprdvnich
spist, tu 1ze shrnout nasledovné:

Jedninim Glastnika Fizeni dochédzi k vazéani sluZeb, a to mésiéniho pausilu
nabizeného na trzich, kde ma Zalobce dle spravniho organu I. stupné i Zalovaného silné
dominantni postaveni (trh poskytovani ptistupu do vefejné pevné telekomunikaéni sit&
bytovym stanicim a trh poskytovéani pfistupu do vefejné pevné telekomunikalni sité
podnikatelskym subjekttim), a sluZeb nabizenych na trzich, kde jiZz postupné vznika
soutéZni prostiedi (trh poskytovani vefejnych telefonnich sluZzeb uréenych bytovym
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stanicim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti, trh poskytovani
vetejnych telefonnich sluZeb uréenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim
vefejnych pevnych telekomunika&nich siti, trh poskytovén{ piistupu bytovym stanicim
ke sluzbam sité¢ internet komutovanym pfipojenim vefejnymi  pevnymi
telekomunikadnimi sitémi, trh poskytovani p¥stupu podnikatelskym subjektim ke
sluzbam  sfté  internet komutovamym  plipojenim  vefejnymi  pevnymi
telekomunikaCnimi sit€mi). Die zav&rG sprivniho orgénu I. stupné, nasledné
7alovanym aprobovaného, si Zalobce takovym vazénim sluzeb pro sebe piedem
zajidtuje pevnou minimalni &ast pifjmu z hovorného a komutovaného piistupu
k internetu, které obdrzi bez ohledu na skutednost, zda zékaznici uZivajici tyto cenové
plany skuie¢né v daném obdobi vyuZiji. Struktura posuzovanych cenovych plént
zédkaznikdm neumoZituje rozdélit platbu za hovorné a za prondjem telefonni linky,
pfitem? pii existenci hovorového kreditu nebo volnych minut obsaZenych v takto
strukturovanych cenovych planech Zalobce jsou jeho zdkaznici motivovéani ten kredit,
ktery zaplacenim cenového planu ziskaji, také vy&erpat a minimalné v rozsahu tohoto
Serpani nevyuzivaji moznosti volby nebo pfedvolby operdtora. Takovy postup
zékazniki je totiZ dle zalovaného shledavan ekonomicky raciondlnim.

Zalovany spoletn& se spravnim orginem I. stupné tedy dospél k zavéru, Ze
Zalobce zneuZil svého dominantniho postaveni podle &l 82 Smlouvy ES na
relevantnim trhu poskytovéni pfistupu do vefejné pevné telekomunikadni sité bytovym

. _stanicim a trhu- poskytovani- p¥fistupu do. -vefeiné..pevné.-telekomunikadni —s{té- -
podnikatelskym subjektim; zneuziti dominantniho postaveni pfitom spolivalo ve
vazani sluzeb, a to mé&siéniho paudalu nabizeného na trzich, kde ma Zalobce siln€
dominantni postaveni, a sluzeb nabizenych a trzich, kde jiZ postupné soutézni prostredi
vznika. Tento zavér byl vystavén na zjidténich, Ze uvedené vazéni sluzeb zplisobuje, Ze
7alobce si pro sebe pfedem zajiftuje pevnou minimdlni €ast pffjmu z hovorného
a komutovaného piistupu k internetu, kterou obdrZi bez ohledu na skute€nost, zda
zakaznici vyZzivajici Zalobcovy cenové plany viech sluZeb Zalobcem poskytovanych
v pifslusném obdobi skuteéné vyuzit. Zakaznici zakoupenim pfisluiného cenového
planu obsahujiciho hovorovy kredit nebo volné minuty, ziskaji ur€ity rozsah volani
zdarma, pfiemz tyto cenové plany jsou pro né vyhodnéjsi, neZ v daném okamZiku
nabizené cenové plany Zalobce, které hovorovy kredit nebo volné minuty neobsahuji,
nebo neZ cenové nabidky za volani od jinych telekomunikagnich operatord,
v postaveni k Zalobci konkurenénim. Pokud by zékaznik provolal méné, neZ je
hovorovy kredit &1 volné minuty, je pfesto povinen zaplatit plnou cenu mési€niho
pauSdlu, do jehoZ vySe se pfipadné nevyCerpani celého hovorového kreditu
nepromitne. Struktura. posuzovanych cenovych planh pfitom dle Zalovaného
neumoZiiuje rozde€lit platbu za hovorné a za prondjem telefonni linky. Zékaznici jsou
tedy dle ndzoru Zalovaného ztohoto divodu méné ochotni uskutefiovat odchozi
volani. prostfednictvim ostatnich operatord, nebot by tim p¥ifli- o plnéni, které jiz
-ziskali ,;zdarma® v rdmci zaplaceného mésiéniho pausilu. Tim dle Zalovaného dochazi =~ =
k omezovani konkurence pfi poskytovani telekomunikaénich sluZeb. Pokud jde
-0 cenové plany, jak byly specifikovany ve vyrokové ¢asti 1.A. rozhodnuti vydaného




v I. stupni spravniho fizenf, jejich uplatiiovanim zisk4va zdkaznik agregovany rabat za
vazany odbér sluZeb v rameci piisluSnych cenovych pland. Obdobng to plati pro cenové
plany specifikované ve vyrokové &asti 1.B. rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho
fizeni. Pokud jde o vyrokovou &ast 1.C. téhoZ rozhodnuti, tu je podstatné zvyhodné&ni
zékaznika p¥i volbé cenového planu typu Universal vazaného na nadstavbovy balitek
Internet Expres. Pokud jde kone&né o nadstavbové baliky specifikované ve vyrokové
Casti LD. rozhodnutf vydaného v 1. stupni spravniho ¥izeni, ty mohou zékaznici
Zalobce vyuzivat pouze s vybranymi cenovymi pldny, coZ predstavuje diskriminaci
zékazniki z fad domdcnosti, které vyuZivaji jiné cenové plany, a to bez existence
objektivnich p¥i€in. Zakazniktim z fad domdcnosti, které uZivaji jiné cenové plany, je
zvoleni jednoho ze shora uvedenych nadstavbovych baligkdl znemoZnéno.

III. Causae coghitio

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdk.€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd€jsich piedpist, dale jen ,s.F.5.“), osobou opravn&nou (§ 65 odst. 1
s..s.,), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud vBrné€ tedy napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
Zalobnich bodi podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal a shledal, e Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval posouzenim ndmitek sméfujicich do procesnich vad
spravnfho tizeni.

Zasadni je Zalobcova ndmitka tykajici se tvizené pfekaZky véci rozhodnuté.
V situaci, kdy spravni orgéan L. stupné ve spravnim Fizenf &.j. S 222/03 po dni 1.5.2004
dospél k zavéru, Ze toto jednani je zplsobilé narugit obchod mezi &lenskymi stity ve
smyslu &l. 82 Smlouvy ES, tedy naruit hospodéfskou souté? ,,v kvalifikované mife
odivodiujici aplikovatelnost hmotného komunitdrniho préva®, musel po strance
proceduralni nalézt zplsob, jak naplnit ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni &. 1/2003, podle n&hoz
mél povinnost na zneuZiti dominantniho postaveni, zkoumané do 1.5.2004 z hlediska
moZného poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS, aplikovat ,také“ &lanek 82 Smilouvy ES
a zajistit tak jednotnost uplatiiovani préva hospodarské soutéZe v komunitirnim
prostoru, a to dokonce na principu (v jinych pravnich odvétvich neobvyklém) paralelni
aplikace. Bylo tedy zapotiebi ve vnitrostdtnich procesnich pfedpisech (spravni fad
a z€asti ZOHS) nalézt oporu a nésledn€ udinit takové procedurdlni kroky, jeZ by
umoznily obligatorni aplikaci Smlouvy ES a Natizeni &. 1/2003.

PrestoZe soud feSeni, které bylo sprdvnim orgénem I. stupné zvoleno, nepoklada
za proceduralné spravné, nejde o nespravnost, jeZ by se méla Zalobcovych prav jakkoli
dotknout, resp. jez by méla porudit nékterou ze zakladnich zdsad, jimiZ je spravni
fizeni ovladdno (in concreto: zédsada prekdaZky véci rozhodnuté). Argumentaci
Zalovaného, podle néhoZ v fizenich vedenych pod &.j. S 222/03 a S 127/04 nebyla
splnéna podminka totoZnosti véci, soud nepiijima bez vyhrad, nebot’ odliné od
Zalovaného nenaléza kategoricky rozdil mezi objekty a objektivnimi strankami skutkd,
jeZ byly v obou spravnich FHzenich posuzovany; otdzka chranéného zajmu a nésledku




————Vyplyvé; Ze- divodem (danymy tedy- jiZ-v-dobé; kdy bylo o zastavent sprévniho fizend
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posuzovaného jednani (j. zjednoduSené feceno zda jde o zneuziti dominantniho
postaveni s komunitarnim prvkem & bez n&j) byla totiz vprojednavané véci
jednoznadng soulasti pravniho hodnoceni, a to jak ohledn& pfimé aplikovatelnosti
komunitarnich p¥edpist, tak ohledné samotného naplnéni podminek pro konstatovani
porudeni ¢lanku 82 Smlouvy ES, nikoli otazkou skutkovou. Sam Ustavni soud pfitom
pravé v nalezu, na ktery odkazuje i Zalovany (nalez v pravni v&ci sp. zn. Ii. US 83/03
ze dne 25.3.2004), uvedl, Ze pro posouzeni, zda je dana piekdzka véci rozhodnute,
neni vyznamné, jak byl skutek, ktery byl pfedmétem ffzeni, posouzen po pravni
strance.

Kli¢ovou je pro posouzeni této Zalobcovy ndmitky skuteCnost, Ze spravni fizeni
&j. §222/03 zcela nepochybné nebylo ukonéeno rozhodnutim ve véci (rozhodnutim
meritornim). Spravni orgén I. stupné rozhodnuti o zastaveni fizeni &.j. S 222/03 optel
o odpadnuti jeho divodu (§ 30 spravniho fadu); vyuZiti jiného déivodu mu ostatné
74dna procesni norma neumoZiiovala. PfestoZe zastaveni ¥izeni ve veétSiné piipadi
fizeni vedenych podle ZOHS miZe zakladat piekdzku véci rozhodnuté, nebot
pivodnim ddvodem Ffizeni, ktery nasledné odpadl, byva podezfeni z poruSeni piedpist
soutéZzntho préava, a tedy odivodnéni takovych rozhodnuti o zastaveni fizeni je
zpravidla vystavéno na konstrukci, podle niZz poruseni n&které z norem obsaZenych
v pfedpisech vefejného soutéZniho prava nebylo prokazano, v pravé projednévané véci
z odGvodnéni rozhodouti o zastaveni sprévnfho fizeni &j. S 222/03 jednoznatng

£j. S§222/03 rozhodovéano) je tu potfeba piimé aplikace komunitdrntho prava na
zékladé zmény pravniho stavu ke dni 1.5.2004. Zakonnost rozhodnuti o zastaveni
spravnfho fizeni &j. S 222/03 soud nepfezkouméval a prezkoumévat nemohl, pfitom
zpohledu prav ucastnika spravniho fizeni pozd&jstho (€j. S 127/04) se postup
7alovaného nemohl nijak negativné€ projevit. Jednoznaéné je totiZ v rozhodnuti

o zastaveni spravanfho fizeni ¢&j. §$222/03 poukazovéano na paralelni aplikaci .

komunitdrnfho i vnitrostdtniho pravanifho fadu, jednoznaén€ je v tomto rozhodnuti
odivodiiovéno podezieni znaplnéni podminky existence komunitirniho prvku
v jednani, pro které bylo spravni fzeni zahdjeno, pfitom z odivodnéni rozhodnuti
nemohou vyvstat pochybnosti v tom sméru, Ze by spravni organ 1. stupnd nepovazoval
i nadale posuzované Zalobcovo jedndni za zneuZiti dominantntho postaveni.
V rozhodnuti vydaném v fizeni €.j. S 222/03 nebylo rozhodnuto ani o tom, Ze se
zalobce zneuZiti dominantniho postaveni dopustil, ani o tom, Ze by se jej nedopustil
(a Ze je tedy fizeni z tohoto divodu zastavovano).

Zhlediska posouzeni této namitky neni podstatné, podle jakého
hmotnépravniho pfedpisu byla véc v obou spravnich fizenich posuzovéna, netfeba se
podrobné zabyvat ,principem pfednosti. Podstatnou neni ani skutenost, Ze

v pfipadech obou spravnich fizeni byly aplikovany -odli§né prévni fady (vnitrostatni -

“akomunitirni). Je-li'zdsada prekazky véci pravomocné rozhodnuté primarng zamefena .

na zachovéni pravni jistoty aCastnika sprdvniho fizeni zaloZené na nezménitelnosti
pravomocného. rozhodnuti, pak soud mé za to,-Ze mira prévn{ jistoty ucastnika




piivodniho spravniho fizeni ohledn& konkrétnich pomérdl (prav a povinnosti), kieré
z pivodniho rozhodnuti pro néj plynuly, nebyla vedenim pozdé&jsiho spravniho ¥izeni
a vyddnim rozhodnuti nijak dotdena. Pivodni rozhodnuti nebylo pozd&jSim
rozhodnutim v Z4dném sméru ,,ménéno“, pozd&j§i rozhodnuti se netykalo Zadnych
prav Zalobce, jez by mu byla zaloZena, zmé&néna &i odejmuta plivodnim rozhodnutim.
Ptivodni rozhodnuti (byt’ jim bylo formalng zastavovano fizenf) nelze ani povaZovat za

'

rozhodnuti , kone&né“ ve smyslu judikatury, jak ji argumentoval Zalobce (zejména
v replice k vyjadieni Zalovaného — rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech
SHKithne&Heintz & ,Kapferer”). Souhrnn€ FeCeno: otdzka meritorniho posouzeni
téhoZ Zalobcova jednani feSena ve dvou rozhodnutich Zalovaného nebyla, tatdZ otdzka
tedy nebyla pfedmétem dvou rozhodnuti. Zalovany (resp. ¥alovany a spravni orgén 1.
stupné) tak dvakrat v téZe vé&ci nerozhodl.

PrestoZe by tedy soud za pravé popsané situace byl pfipraven aprobovat jako
spravny takovy postup Zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, kdy by po
1.5.2004 'bylo pokrafovdno vpivodné zahijeném spravnim Fizeni toliko
s ptekvalifikaci ve prosp&ch poru$eni hmotného prava komunitarniho (¢l. 82 Smlouvy
ES), zastaveni spravniho fizeni s vyslovaym odkazem na potfebu aplikace prava
komunitirniho a zahajeni fizeni nového, tu jiz s hmotndpravni kvalifikaci za pouZiti
préva komunitarniho, nepfedstavuje vadu spravniho Fzenf pozdéjsiho, tj. €. S 127/04,
jeZ by méla p¥ivodit nutnost zrufeni napadeného rozhodnuti.

Tato kli¢ova procesni namitka tedy neni diivodnou.

Stejng tak nenf diivodnou ndmitka poruleni zdsady ne bis in idem s ohledem na
rozhodnuti Ceského telekomunikagnihio tfadu & 01/2005. Soud totiz jednak vychazi
z toho, Ze plisobnost Zalovaného nebyla ve vztahu k posuzovanému jedndni v dobé
jeho rozhodovani nijak omezena, a ze skute¢nosti, Ze ve vztahu k v&cné témuZ jednani
neni obecn& a priori vylou€eno pfekryvani vécné piisobnosti vice pravnich pfedpisi
ani pisobnosti vice spravnich orgént. Takova situace nezpisobuje vZdy kompetencni
konflikt (posuzuje-li kaZdy ze spravnich organi v&c zhlediska své plsobnosti
a v rameci své pfisludnosti) a neprolamujée zdsadu ne bis in idem (neni-li rozhodovano
opakovang o ,,témZe“, byt’ jsou rozhodnuti zaloZena na jednom jednani téhoZ adresata
t&chto rozhodnuti). Soud v postupu Zalovaného poté, kdy bylo vydano rozhodnuti
sektorového reguldtora, neshleddvd zésah do principu pfedvidatelnosti pravnich
ptedpisti ani do principu minimalizace z4sahu statu do soukromé sféry fyzickych

- a pravnickych osob, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim, jez by

bylo ve vztahu k rozhodnuti sektorového reguldtora rozhodnutim alternativnim ¢&i
dokonce konkurujicim. Deklaroval-li totiz Zalovany, Ze Zalobce svym jedndnim porusil
¢l. 82 Smlouvy ES, pak deklaroval Zalobcovo protipravni jednéni zpé&tné (nejdiive od
1.5.2004), pfitom vyznam uloZeni splnéni napravného opatfeni spoéival v odstranéni
dasledkn takto jiZ uskutedn#ného Zalobcova jednani (logicky do budoucna). Pfestoze
tedy bylo ur&ité Zalobcovo jednani shledano protisoutéZnim, samotné deklarace této
skutednosti by nadale existujici disledky Zalobcova jednant souvisejici s pfetrvavanim
jiz existujicich vztaht Zalobce a jeho zdkaznikl neodstranila. K aplikaci § 23 ZOHS,
tj. k uloZeni spln&ni ndpravného opatfeni poté, kdy bylo zjisténo porusdeni zakazu
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v pfipadg uvedeném v § 22 odst. 2 ZOHS (postupem podle § 21a odst. 5 ZOHS), tedy
Zalovanému nestala Zadna prekazka.

Zatimco tedy napadené rozhodnuti z&4sti ukladd Zalobei napravit disledky jeho
jiz uskuteénéného jednani, rozhodnuti sektorového reguldtora na tyto disledky jiZ
nedopada a je jednoznaéné zaméfeno na nastaveni podminek do budoucna (je to dano
jiz samotnou povahou jeho rozhodnuti coby ,rozhodnuti cenového™). Pravé tato
skutecnost vyluduje, Ze by oba spravni orgdny rozhodovaly opakované v totoZné véci
a 7e by se kombinace obou rozhodnuti mohla Zalobce na jeho vefejnych subjektivnich
préavech jakkoli dotknout.

Pokud vtéto souvislosti Zalobce ohledné vyrokové &asti IV. napadeného
rozhodnuti namitd zaménitelnost jednotlivych cenovych programil, pak soud ani po
bliz§im pfezkoumani nedospivd k zdvérim jinym, neZ jaké ohledn& této otazky
vyjadfil v usneseni ¢j. 62 Ca 5/2006-294 ze dne 22.3.2006 o zamitnuti ndvrhu na
pfiznani odkladného Gfinku Zalob&. Vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, i pfes
jejich vnitini komplikovanost, se spoleén€ s jejich odivodnénim soudu jevi jako
dostatedn& uréité pro stanoveni, které Zalobcovo jednani bylo pfedmétem fizeni pied
Zalovanym, v tomto piipadé jakych cenovych pland se fizenf tykalo a na jaké cenové
plany jednotlivé vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti dopadajf.

— Samostataad—Falobeova—namitka—sméfuje—do- tdané- -neurditého—vymezeni ——————
predmétu sprédvniho fizeni. Pfedmeét a rozsah spravniho fizeni byl dan ozndmenim
0 jeho zahéjeni ze dne 10.8.2004 a upfesnénim ze dne 18.2.2005. Z oznameni zfetelne
vyplyva konkrétni spravni organ, ktery spravni fizeni vede; vyplyva zn& i jeho
tcastnik, vyplyva z né€ popis skutku, jehoz charakter je ve spravnim fizeni posuzovan,
a koneén€ 1 pravni kvalifikace, ve vztahu k niz ma byt skutek zkoumdan. Sam Zalobce
¢inil dostateCné mnoZstvi procesnich tkond, jimiz reagoval na ukony spravniho
organu I. stupng, z jejich vécného obsahu pfitom nevyplyva, Ze by pfedmeétu &i rozsahu
spravniho fizeni neporozumeél, popf. Ze by pfinadel argumenty nebo ¢&inil procesni
navrhy kjinému pfedmeétu fizeni &i k jinému jeho rozsahu, neZ jak byl spravnim
organem I. stupn€ vymezen. RovnéZ zavéry, k nimZ spravni organ I. stupné a nésledné
Zalovany dosp€l, vymezeny pfedmét i rozsah spravniho fizeni respektuji. Bylo-1i totiz
spravni fizeni zaméfeno na posouzeni, zda uplatiovani konkrétnich cenovych plént
zalobce nevede k vytvoreni bariéry pro rozvoj konkurence (at’ uz v disledku vazani ¢i
v disledku diskriminace, jak Zalovany toto posouzeni uzaviel), pak zplisob dokazovani
1 zavery, k nimZ oba sprévni organy postupné dospély, takto vymezeny predmet fizend
respektuji. Tuto namitku poklada soud za ucelovou a nedivodnou.

Divodnymi nejsou ani namitky sméfujici do zptsobu a rozsahu dokazovéni.

- Ma-li spravni organ podle-§-32 odst. -1 spravniho fddu povinnest za Geelem pfesného -

‘a tplného "zjisténi skuteCného. stavu. véci opatfit’ si- veSkeré podklady, pak této .. .-
povinnosti spravni orgdny rozhodujici v obou stupnich spravniho fizeni bezezbytku
dostély. Zamé&fil-li spravni orgén I. stupné dokazovani tim smérem, zda- uplatfiovani




konkrétnich cenovych planii Zalobce nevede kvytvofeni bari¢ry pro rozZvoj
konkurence, pak se zd4 byt logické a procedurdln€ zcela piiléhavé, Ze zjistoval
ptipadné dopady Zalobcova jednani piimo u soutéZitell, jeZ jsou vi&i Zalobel
v postaveni konkurenénim. Prav® reakce téchto subjektd mohly napomoci ke zjidténi
a objasnéni skutegného stavu v&ci (§ 34 odst. 1 spravntho fadu). I kdyby tedy pfevazna
&ast podkladd napadeného rozhodnuti byla vystav€na na stanoviscich Zalobcovych
konkurent(, pop¥. nespokojenych zakazniki sepisujicich petice, jak Zalobce namita,
nijak by to samo o sob& za situace, pokud by byl dn prostor Zalobci k vyjadieni se ke
skutetnostem v nich obsafenym a pokud by tyto skute¢nosti byly verifikovany
a objektivizovany, nezakonnost zpisobu dokazovani mevyvolalo. Zalovany méa
povinnost podklady svého rozhodnuti vyhodnotit, a to zpisobem, ktery nalezne sviy:
odraz v odivodn&ni rozhodnutf. To uginil; napadené rozhodnuti je pfitom zaloZeno
podle § 34 odst. 5 spravniho ¥adu na fvahich, jeZ se opiraji o hodnoceni dikazi
podavanych z podkladd, ohledng nich# nelze dovozovat jakkoli neobjektivni
a nevyvaZeny postup spravnich orgénil rozhodujicich v n&kterém zobou stupfiti
sprévniho Fzeni. Soud tu ptipomind, Ze Zalovany rozhodoval ve v&ci zneuZiti
dominantniho postaveni, kde obecné mohou byt zavéry soutéZnich dfadi podstatngji
(oproti fizenim ve v&cech kartelovych dohod) opfeny o odborné uvahy a analyzy
zalo¥ené primérng na podnétech jinych Glastnikd trhu, jeZ maji za to, Ze bylo
postupovano protisout&#né s negativnimi diisledky vidi nim.

Pokud jde o neprovedeni Zalobcem navrhovanych dikazd, pak z obsahu
spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalovany neprovedl toliko jeden z Zalobcem
navrhovanych dfikazt, a sice dikaz analyzou trhu poskytovani vefejnych
telekomunikadnich sluZeb prosticdnictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti.
Provadéni dikazl p¥islugi spravnimu orgénu (§ 34 odst. 4 spravniho fadu), a tedy
takovyto zalobcem navrhovany dikaz m&l Zalovany, resp. spravni organ I. stupng, bud’
provést, anebo vyloZit, z jakych diivodd jej neprovedl. Zdivodnéni neprovedeni tohoto
dtikazu s ohledem na vymezeni relevantniho trhu z hlediska v&cného soud naléza na
str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti a nem4, &eho by vtomto sméru Zalovanému

vytknul.

Soud se rovn&Z musel zabyvat zdvaZnou namitkou retroaktivity. Zalobee ji
zdtvodiiuje pouZitim podkladt ziskanych spravnim orgénem L. stupn® v fizeni C.j.
S 222/03 (zastaveném, jak je jiz opakovan& shora uvedeno) v fizeni, vnémZ bylo
vydéno napadené rozhodnuti.

Pro n¥ely posouzeni této prévni véci zjednoduSené fefeno se retroaktivitou
rozumi zp&tna aplikace pravniho predpisu (4. situace, kdy je pravni pfedpis aplikovan
na skutenosti a vztahy, které vznikly pfed okamZikem, ke kterému pravni pfedpis
nabyl t&innosti). Takové retroaktivni aplikaci pravniho piedpisu, jeZ by jako jedind
mohla pfichézet v Gvahu, se Zalovany fakticky vyhnul tim, Ze rezignoval na posouzeni
alobcova jednéni, ke kterému doglo v obdobi pied 1.5.2004, pfestoZe §lo o jednani
typové shodné sjedndnim uskutednnym po 1.5.2004, kieré bylo shledéno
protipravnim, a pfestoZe pravé Zalobcovo jednani uskutetnéné pted 1.5.2004 bylo
divodem, o n&¥ se zahjeni spravniho fizeni &j. S 222/03 opiralo. Tato rezignace
yalovaného sice zplisobila, Ze se Zalovany v obdobi bezprostiedné nasledujicim po
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1.5.2004 npevypofadal s problematickou otidzkou samotného pfechodu na
dvouliroviiovou paralelni aplikaci komunitémiho a vnitrostatniho soutézniho prava ke
dni 1.5.2004, zaroven viak zietelng vyloudila retroaktivni aplikaci komunitarntho
soutézniho prava hmotného (zejm. &l 82 Smlouvy ES) na jednani Zalobce pfed
1.5.2004.

Ze skutkovych v&trozhodnuti Zalovaného a spravntho orgénu 1. stupné
jednozna¢n& vyplyva, Ze Zalobce je sankcionovéan za jedndni, které uskutedtoval od
1.5.2004 (z&asti od 12.5.2004 a od 1.9.2004). Stejné tak je za protipravni deklarovano
zalobcovo jednani uskutetnéné od 1.5.2004 (z&asti od 12.5.2004 a~od 1.9.2004).
Aplikoval-li za této situace Zalovany pravo Gginné (pfimo aplikovatelné na zéklade
O&innosti Nafizeni ¢&. 1/2003) od 1.5.2004, pak vtakové aplikaci neni prvek
retroaktivity obsaZen. Zalovany tedy aplikoval pravni normu (&l. 82 Smlouvy ES)
uéimnou v dob&, vniz Zalobce jednal zplsobem, ktery Zalovany posuzoval (fj. od
1.5.2004). Pokud zékaz retroaktivni aplikace prava (zdkaz retroaktivity) souvisi
vyluéné s aplikaci pfislusnych pravnich norem a nikoli s vyuZitim podkladid pro
rozhodnuti spravniho orgdnu, pak pfestoZe se soudasti spravntho spisu &j. S 127/04
staly i podkiady shroméZzdéné v pfedchozim spravnim fizeni &.j. S 222/03, jez bylo
zastaveno, aniz by bylo rozhodnuto ve véci (viz shora), pak ani vtomto postupu
7alovaného, resp. spradvniho organu I. stupné, neni prvek retroaktivity obsaZen.
Podklady vztahujici se k Zalobcovu jednani pied 1.5.2004 jsou fadnou soulésti

e —— gprévaiho-spisy, byt byly- pivodng shroméazdény-—ve spravnim fizeni-&4—S-222/03——————

Tykaji se viak skutkové téhoz Zalobcova jednéani, za néZ je postihovan v obdobi od

[.5.2004 (to ani Zalobce nezpochybriuje), a principialné tedy coby podklad rozhodnuti

#alovaného slouZit mohly. Nadto Zalobce védEl, Ze jde o soucast podkladd rozhodnuti,

jez bude ve spravnim Fizeni &.j. S 127/04 vydano, a Zalobce se s nimi mohl sezndmit

a také tak uinil (ani tyto skutenosti Zalobce nezpochybiiuje). Soud tedy uzavira, Ze tu

nejde ani o retroaktivanif aplikaci prava, ani o jiné pochybeni Zalovaného, jez by mélo

byt diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. |

Pokud jde o namitku vad fizeni zplsobujicich nezédkonnost napadeného
rozhodnuti, podle nizZ nebylo Zalobci umoZnéno seznamit se s vysledky konzultaci
mezi Zalovanym, resp. spravnim organem 1. stupné, na stran€ jedné a Evropskou
komisi na strané druhé, ani tato ndmitka neni divodnou. Pfedmétem sporu je
zjednodudeng fe€eno otazka, zda méla byt zalobci zpfistupnéna korespondence mezi
soutéZnimi Ufady v ramci Evropské soutézni sit€ (,,ECN™). Pro posouzeni této otazky
Je rozhodujici, co bylo pfedmétem této korespondence.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgéan povinen dat ucastnikim
fizen{ moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke
- zplsobu jeho zjidténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Za podklad rozhodnuii je. =
__pittom tfeba povazovat skuteCnosti (Aplné a ptesné zjisténé), z nichZ spravni organ- =~ =
vychazel ve svém pravnim hodnoceni a na jejichZ zaklad€ rozhodl ve véci. Podle § 32
odst. 2 spravniho. fadu mohou byt podkladem pro rozhodnuti (demonstrativng) podani,




navrhy a vyjadfeni, dikazy, Sestnd prohlaSeni, skutenosti vieobecné zndmé i zndmeé
spravnimu organu z Gfedni &innosti apod.; podklady tedy obsahuji skuteCnosti
rozhodné pro piesné a Uplné zji¥téni skutedného stavu véci a jsou tak souborem
skutkovych zjisténi spravniho organu, o kieré se nasledng jeho pravni hodnoceni opird.
Za timto Gdelem jsou podklady shromaZdovany (§ 32 odst. 1 sprévniho fadu).

Komunikace mezi spravinim orgénem I. stupné, resp. ve IL. stupni Zalovanym,
a Evropskou komisi mohou probihat jak vrovingé prostého ozndmeni o wtmyslu
piijmout n&kterym ze sout&Znich Gfadd rozhodnuti v jim vedeném fizeni a v reakci na
toto oznameni tykajici se pfipadného pfedani véci jinému souté€Znimu ufadu
(obligatorni postup podle ¢l. 11 odst. 4 Na¥izeni &. 1/2003) nebo v roviné€ vzdjemného
predavani ziskanych dikazi (fakultativni postup podle ¢I. 12 Nafizeni &. 1/2003).

Nezahrnuje-li komunikace fakticky podkiady pro rozhodnuti (zjednoduSend
feeno neptedavaji-li si takto soutéZni dfady jimi opatfené dikazy), ,,podkladem
rozhodnuti Zalovaného v pravé uvedeném smyslu takovd komunikace (resp. listiny
dokladajici tuto komunikaci) neni. Soud si od Zalovaného vyZadal nad rédmec
spravniho spisu listiny dokladajici tuto komunikaci a Zadné takové podklady
skutkového charakteru v nich nenalezl. Nadto ani v rozhodnuti Zalovaného reshledal
7adna Zalovanym tvrzena skutkova zji§téni, kterd by ve sprévnim spisu obsaZena
nebyla.

Spravni organ 1. stupné i Zalovany majf podle &l. 11 odst. 4 Nafizeni ¢. 1/2003
povinnost nejpozdéji t¥icet dnid pfed vydéanim rozhodnuti informovat soutéZni arady
jednotlivych &lenskych stati Evropské unie a Evropskou komisi. Maji pfitom
povinriost vylidit pkpad a zpiisob predpokladaného rozhodnuti, popt. jiny
ptedpoklddany postup. Toto pravidlo je provedenim principu spoluprice uvnitf sité
soutéZnich u¥adt podle &L 11 odst. 1 Natizeni &. 1/2003. Pokud tedy sprdvni organ I.
stupné a Zalovany takto postupovali, plnili tim povinnost vi&i jinému soutéZnimu
ufadu zajidtujici jednotnou aplikaci sout€Zniho prdva v komunitdrnim prostoru
(fakticky si sjinym soutéZnim tdfadem vyméitovali informaci, na jejimZ zaklade
Evropskd komise nasledné nehodlala sama ve véci zahdjit fizeni, a tedy fizeni
pokratovalo a skonéilo pfed éeskym souté#nim ufadem) a neopatfovali si tim ani
z&asti podklad svého rozhodnuti. Komunikace spravniho organu I stupné
a Zalovaného sjinym soutéZznim dfadem v rameci sit€ sout®Znich ufadd (,,Evropské
soutéZni sitd¥*) v materializované formé&, aniz by v ramci této komunikace byly mezi
soutéZnimi tfady vzdjemn pfeddviny dikazy (napf. v reZimu ¢&l. 12 odst. 1 Nafizeni
& 1/2003), tedy zpovahy véci neni listinou ¢&i listinami, jeZ by byly podkladem
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Odlign4 situace by nastala tehdy, pokud by se naptiklad Zalobcovym jedninim
zabyvalo vice soutdZnich Gfadd, které by se v pribshu Setfeni takového jednani
vzdjemne informovaly o jimi zjiSténych skutednostech (postupem podle &l. 12
Naiizeni &. 1/2003).
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Pokud tedy za shora popsané situace Zalobce nebyl s listinami pofizenymi
v ramci komunikace uvnitf sitd soutéZnich GFadi sezndmen, pak pfestoZe by soud byl
pfipraven aprobovat téZ postup zcela opaény, tj. zpfistupnéni uvedenych listin, nedoslo
tim (pravé s ohledem na obsah téchto listin) k porueni jeho préva na G¢innou obranu
ve spravnim fizeni a nelze dovodit ani poruSeni jakéhokoli jiného Zalobcova
subjektivniho vefejného prava.

Z uvedenych davodi neni ani tato Zalobcova ndmitka diivodnou.

Ze shora uvedeného tedy vyplyvd, Ze Zadnd z namitek sméfujicich do
procesnich vad spravniho fizeni neni divodnou.

Divodnymi nejsou ani namitky sméfujici do hmotn&pravniho posouzeni
Zalobcova jednani.

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu po strénce vécné, to soud shledava
plauzibilnim. Pojem ,relevanini trh® je tuzemskou soudni praxi jiZz konstantné
traktovén jako neur&ity pravni pojem, ktery nelze obsahové dostatedn& pfesnd vymezit.
Z toho vyplyv4, Ze aplikace tohoto pojmu z4visi na odborném posouzeni Zalovancho,
resp. spravniho organu I. stupné, v kazdém jednotlivém piipadé. Pokud tedy
zékonodarce vytvofil prostor vefejné spravé (in concreto: zalovanému) pro hodnoceni

—————konkrétni-situace- ve-vztahu-k neurlitému pravnimu. pojmu,-pak naplnéni jeho-obsahu

s sebou-z hlediska nasledného soudniho prezkumu pfinasi povinnost spravniho organu
rozhodnout zplisobem, kiery norma p¥edvida. Ma-1i tedy soud vyjit z § 3 odst. 2 ZOHS
a podptrng z Oznameni (Evropské komise) o definici relevantniho trhu pro potieby
evropského sout€Zniho prava (OJ C 372 ze dne 9.12.1997), a tedy maé-1i za plnéni (tu
ve formé sluZeb) na témZe relevantnim trhu povazovat vefkeré plnéni, které je
vzdjemné substituovatelnym tu zejména z hlediska poptavky, potom povaZuje za
spravny postup Zalovaného, ktery vychazel z pozice spotiebitele a popsal rozdily ve
‘sluZbach mobilni a pevné telefonie, na nichZ je zaloZeno spotfebitelovo preferencni
chovani. Podstatou definice relevantniho trhu z hlediska poptavky je totiz pravé
princip zaménitelnosti &1 zastupitelnosti. P¥i zjigfovani zaménitelnosti zboZi se obecné
zohlediiuji vlastnosti, cena a zamysleny zpsob pouziti, a to vSechny tyto i veliliny
kumulativng. PfestoZe Zalobce pfinesl podrobnou argumentaci vtom sméru, Ze
aktualné jiZ existuje vysoka mira substituovateinosti sluzeb pevné a mobilni telefonie,
coz podepfel (naposledy v doplnéni repliky ze dne 22.9.2006) i ndzorem sektoroveho
regulatora, zdvéry Zalovaného o nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zaloZen€
na rozliovacich znacich, jimZ jsou mobilita koncového zafizeni 1 uZivatele
(u hlasovych sluzeb) souvisejici s nepfetrZitou dosaZitelnosti uZivatele a kvalita a
rychlost pfenosu (u piistupu k internetu), jeZ zalovany podavé na str. 10 aZz 12
- papadendého rozhodnuti; jsou skute¢né podpofeny rozhedovaci praxi Evropske komise, -

. jak Zalovany vnapadeném rozhodnuti uvadi (str..12 napaden¢ho rozhodnuti), pfitom. = .

soud tyto rozlidujici znaky stale jeste shledava dostalujicimi z pohledu oddéleni sluzeb
pevné telefonie na strané jedné od sluzeb mobilni telefonie na strané€ druhé. Byt jde




o rozhodnuti vydana v oblasti kontroly koncentraci a jejich aplikovatelnost je tudiz
i vsamotné otdzce vymezeni relevantntho trhu ve vécech zneuZiti dominantniho
postaveni omezend, konkréini zaveéry tam obsaZené lze na prévé projednivanou véc
aplikovat bezvyhradng. PfestoZe tedy soud pfisvédéuje Zalobei v tom sméru, Ze rozdily
mezi sluzbami mobilni a pevné telefonie, jeZz by mély odivodiiovat vymezeni
relevantnich trhii ve vztahu k ob&ma témto oblastem samostatng, se zejména v pfipadé
hlasovych sluZeb postupné stiraji, stdle shledava diivodnym zavér, Ze pfinejmensim
kvalitativni rozdil mezi nimi dosud existuje. V zavérech Zalovaného ohledné
nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zaloZené na zcela jasnych rozli§ovacich
znacich (mobilita, kvalita a rychlost) soud nenaléza rozpor ani s § 2 odst. 2 ZOHS, ani
podplrné se shora uvedenym ozndmenim Evropské komise. PiestoZe tedy soud vnima
dlouhodobé trendy a snimi korespondujici ndzory pfislusnych instituci. ohlédn&
postupného stirani specifik pevné a mobilni telefonie, jak je soudu pfedesttel i Zalobce,
dospivéd k zavéru, Ze byl-li na zaklad® vah Zalovaného zachycenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. pfedchozich tvah spravniho orginu L. stupné, vymezeny
tthy coby ,trh poskytovani piistupu®, ,trh zprostiedkovani pristupu“ a ,trh
poskytovani sluZzeb® samostatn€ ve vztahu k pevné vefejné telekomunikacni siti (srov.
str. 10-14 napadeného rozhodnuti), pak nejde o vymezeni nezédkonné a aktudlni situaci
na trhu neodpovidajici. Namitka smé&fujici do vymezeni relevantnfho trhu po strance
véené tak neni ddvodnou.

Pokud jde o regulaci ze strany Ceského telekomunikagniho vitadu, kterd by méla
die Zalobce zpiusobit vylouCeni protipravnosti jeho jednédni, ani ta neni dfiivodnou.
Z obsahu spravniho spisu (z vyjadfeni sektorového reguldtora) vyplyva, Ze regulace ve
zkoumaném obdobi byla uplathovdna = cenovymi rozhodnutimi Ceského
telekomunikadniho ufadu &. 01/2002 a & 02/US/2003 ve vztahu kK ¢énovym plantm
-STANDARD®, . MINI“ a ,,ZERO“. Pokud jde o jiné cenové plany, na jejich strukturu
zadné zuvedenych rozhodnuti nedopadalo. Naopak téch cenovych planid, které
regulaci podiéhaly, se spravni ffzeni, vné€m¥% bylo vyddno napadené rozhodnuti,
netykalo. Stanoveni tzv. koeficientu ,,M*“ pfitom nenf regulaénim néstrojem, ktery by
ovliviioval strukturu jednotlivych cenovych pldnll. Nebyla-li tedy pro jiné cenové
plany neZ regulované (plany typu ,,STANDARD®, ,MINI“ a ,ZERO“) Zadnym
z cenovych rozhodnuti Ceského telekomunikadniho tfadu stanovena struktura
(zalovanym shledéna coby zdvadna — protisoutéZni), neni existenci tohoto regulaéniho
ramce Zalobcovo protisoutéZni jedndni v pfipade neregulovanych cenovych plani
vylouteno. Sama skuteCnost, Ze Zalobce nastavil strukturu svych cenovych plén
neregulovanych obdobng, jak mu ukladala regulace ohledn& plant regulovanych, jej
od protisoutéZniho charakteru jeho jednani a tim odpovédnosti za protipravni jednani
nijak neliberyje.

Zalobce neni z dosahu soutéZniho zakonodarstvi vyjmut ani na zéklad$ &l. 86
odst. 2 Smlouvy ES, jak v Zalob& namitd. Tak by tomu bylo vylu¢né v piipadé, pokud
by Zalobce poskytoval sluzbu obecného hospodéiského vyznamu a pokud by mu
zérovett aplikace soutézniho prava (tu ¢l 82 Smlouvy ES) takovou sluzbu poskytovat
znemoZiiovala. PrestoZe Evropskd komise v minulosti vyloZila v pfipad€ jednani
v oblasti telekomunikaci &l. 86 odst. 2 Smlouvy ES v tomi sméiu, Ze pojmové neni
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vylougeno, aby se v piipadé provozovani vefejné telefonni sité obecné jednalo
o sluzbu obecného hospodafského vyznamu (rozhodnuti Evropské komise ve véci
British Telecommunications ¢&. IV/29.877, OJ 1982, L 360/36), soud tu za stéZejni
povazuje skuteCnost, Ze Zzalobci nebyla regulaCnim ramcem upfena moZnost
samostatného soutézniho chovani (viz pfedchozi odstavec). Pfihlédne-1i tedy Krajsky
soud v Brné k rozsudku Evropského soudniho dvora v pravni véci C-359/95 P, C-
379/95 P, Evropskd komise a Francie proti Landbroke Racing (spojend véc, 1997,
ECR 1-6265), pak pravé skutednost, Ze struktura cenovych plani Zalobei nebyla nijak
predepséna a volba jiné struktury (v niZ by nebyl obsaZen prvek vazani a diskriminace,
jak zalovany dovodil), by jeho &innost neznemoZnila, pak musi nutné.uzaviit, ze
soutézni pravo se na zalobce i na jeho jednani, jeZ bylo napadenym rozhodnutim
shleddno protisoutéZznim, v celém rozsahu aplikuje. To znamend, Ze Zalovany
pfistoupil ditvodné 1 k aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES.

Dalsi namitka zalobce, podle niz postupoval v rameci tzv. meeting competition
defence, tj. Ze toliko reagoval na vysoce konkurenéni jednani jinych soutéZitelll na
trhu, jiZz souvisi se samotnou podstatou posouzeni Zalobcova protisoutéZniho jednani
podle ¢l. 82 Smlouvy ES.

Pfi posouzeni diivodnosti této némitky soud vychazel z jednoho z obecnych
postulati posuzovani dominantova jedndni, podle n¢hoZ (pro Uely posouzeni této
————pravni-v&ci-zjednoduien teleno) v piipade;Ze domimant¢eli - konkurenci-férovymi——
prostfedky, nejde o zneuZiti dominantiho postaveni, a postupuje-li tak, jak by
v dostatené efektivnim sout€Znim prostfedi postupovat nemohl z divodd obav
z konkurence a z odlivu zdkaznikd, pfitom svym jednanim plsobi jinym soutéZitelim
pisobicim na trhu &1 spotfebitelim Ujmu, o zneuziti dominantniho postaveni jde.
Podstatou Zalobcova jedndni tu bylo zejména takové nastaveni struktury jeho
jednotlivych sluzeb, kterd zpisobila, Ze Zalobcovi zdkaznici byli nepfimo nuceni
k vyuziti 1 t&ch sluzeb Zalobce, které by jinak mohli odebirat od jinych soutéZitell,
v postaveni k zalobeci konkurenénim. Zakaznici tedy byli takto motivovani
neuskute€tiovat odchozi volani s vyuZitim sluZzeb t&chto jinych soutézitel, nebot’ jinak
by jim platili za takové plnéni, které jiz ziskali od Zalobce zdéamnlivé ,,zdarma“.
V takovém jednéani Zalobce tedy dle nazoru soudu lze shledavat prvek nefér postupu ve
vztahu ke konkurenci, aniZ by bylo tfeba (je-li pfedmétem posouzeni jednéni
spocivajici ve vdzani plnéni s ohledem na pfedpokladané ekonomicky racionaini
chovani spotfebitelll — Zalobcovych zdkaznikd) zabyvat se konkrétni cenovou Grovni

planu Zalobce ve vztahu k cenovym Urovnim plant alternativnich operatord.

PiestoZe soud povaZuje za logické Zalobcovo tvrzeni, Ze takto postupoval
vreakel na zvySujici se konkurenci ze strany tzv. alternativnich operatord (na
--vymezeném relevaninim trhu); nijak jej to neliberuje od odpovédnosti-za protisoutézni -
- charakter jeho jednani. Stejné tak ., ,vliv*" mobilnich operdtorti na jednéni Zalobce, jenz
soud pfipousti, na pravnim posouzeni Zalobcova jednani nemiZe ni¢eho zménit.
‘Ostatné samo Zalobecovo jednani bylo v pojeti Zalovaného jednanim - zamé&fenym na




eliminaci soutdZniho niveau, pfitom toto jedndni logicky mohlo byt vyvolano prave
obavou Zalobce ze ztraty jeho postaveni na t&ch trzich, kde se €inné soutdZ postupné
rozviji. Zejména v této skutednosti soud spatfuje protisouté’ni materidini podminku,
jejiZ piitomnost je nezbytna pro konstatovéani poruSeni €1. 82 Smlouvy ES.

I souts¥itel v dominantnim postaveni je nepochybng oprdvnén hajit své
postaven{ na trhu. Jednéni, kterym tak &ini, viak nesmi byt zjevn& nepfiméfené
podminkim panujicfm na trhu. Jde-li o jedndni, které by sout&Zitel v podstatn¢ mite
nemohl realizovat za situace, pokud by dominantnim postavenim nedisponoval, nebot’
by se musel divodné obavat okamZitého vyplnéni uvolnéného mista konkurentem,
jehoZ plnéni by pro zdkaznika pfedstavovalo pinohodnotnou alternativu, pak jde
o jedndni, které skutetn& znaky zneuwZiti dominantniho postaveni ma. Zohledni-li
Krajsky soud vBrn& pro pravé projedndvanou v&c piiznalny zavér Soudu prvnd
instance ve v&ci ,.British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British Gypsum
proti Komisi, 1993, ECR II-389), pak musi konstatovat, Ze sama skute¢nost, Ze
soutézitel disponuje dominantnim postavenim, jej sice vystavuje piisné€jsi reglementaci
oproti sout¥Ziteli, ktery takovym postavenim nedisponuje, avSak nijak neprolamuje
jeho zakladni pravo chrénit své obchodni z4jmy, pokud mohou byt ohroZeny.
Uskutetnéni ptiméfenych krokit k ochran svych z4jmd mu musi byt umoZnéno.
Vjednni, které bylo =zalofeno na piedpokladu oCekavatelneho ckonomicky
racionélntho chovéani Zalobcovych zakaznika (zjednodudend: zdkaznici nebudou platit
jinému dodavateli za plnéni, které jiz ziskali vrdmci balitku plnéni od jiného
dodavatele zdanlivé ,,zdarma®, resp. poptavku vii¢i jinému dodavateli u€ini racionalné
nejdiive aZ v okamZiku, kdy bude jisté, Ze plnéni od prvniho dodavatele jiz vyclerpali),
viak nelze shleddvat p¥iméfeny krok k ochrang Zalobcovych zdjmil. Skutednost, Ze
zalobcovi zékaznici po ukondeni Zalobci vytykaného jednani ve vyznamné mife
nezménili telekomunikadnftho operdtora (zejména ve prospéch alternativnich
operatori), sama o sob& Zalobce od protipravnosti neliberuje a splnéni shora
specifikované materialn podminky nijak nerelativizuje. Tato skutednost totiZ miZe byt
zptisobena napt. dogasnou setrvaénosti ve spotiebitelském chovéni.

Divodnou v této souvislosti soud kone¥n& téZ shlediavd samu aplikaci
komunitarniho prava. Zalovany (podle &l. 1 a &L. 3 odst. 1 Natizeni &. 1/2003 zavéazan
v pHpadé podezfeni z existence komunitdrniho prvku v Zalobcov€ jednéan{ k piimé
aplikaci komunitérniho prava) spravng pfistoupil ke zkouméni kritérii podavanych
z Oznémeni (Evropské komise) o pravidlech pro vyklad pojmu dopad na obchod
obsaZeny v &lancich 81 a 82 Smlouvy ES (OJ 2004/C 101/07). Pokud jde o charakter
yalobcova jedndni, tu je vyznamnou zejména &4st 3.2. pravé uvedeného oznameni. Jde
toti¥ o situaci, kdy Zalobcovo jedndni pokryva primarné toliko izemi jednoho statu —
Ceské republiky (konkrétn& to uzemi Ceské republiky, které je pokryto vefejnymi
pevnymi telekomunikadnimi sitémi — srov. str. 13 rozhodnuti vydaného v I. stupni
spravniho fizenf). K tomu, aby doglo k citelnému dopadu Zalobcova jedndn{ na obchod
mezi &lenskymi staty (zdkladni podminka existence komunitdrniho prvku v pifpade
protisoutéZniho jednani spo&ivajiciho ve zneuZiti dominantnibo postaven), neni tieba,
aby ji% do&lo ke ,,sniZeni obchodu®. Je dostacujici, Ze miiZe dojit ke znatelné zmeéné
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v pritbdhu obchodu mezi ¢lenskymi staty (bod 77 uvedencho oznémeni). Disponuje- -li
piitom Zalobce dominantnim postavenim pokryvajicim Gzemi celé Ceské republiky,
miZe byt obchod mezi &lenskymi staty obvykle ovlivnén (bod 93 uvedencho
oznameni, kde je mimo jiné odkazovano na pravni véc Evropského soudniho dvora
Michelin, 322/81, 1983, ECR 3461, kde byla zptisobilost jednani k poruSeni ¢l. 82
Smiouvy ES dovozena v situaci, kdy systém vé&rmnostnich rabati uzaviel trh pro
konkurenty zjinych <¢lenskych stati). Pravé tendence kuzavieni ndrodniho
(vnitrostatniho) trhu pfed nové vstupujicimi soutéZiteli ze zahranili, popf. ztiZeni
jejich etablace na tomto trhu, je spolehlivou indikaci alespoiil zpisobilosti citelného
dopadu Zalobcova jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud alesponi potencialitu
citelného dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty Zalovany opfel zejména o silné trzni
postaveni Zalobce a samotnou protisoutéZni povahu jeho jedndni, kterd mohla vyvolat
ztiZeni priniku Zalobcovych konkurentl z jinych ¢lenskych statd Evropské unie na trh
v Ceské republice, pak nelze jeho zdvéru niteho podstatného vytknout.

V pfipade Zalobce tedy §lo o jednani poruSujici princip férové soutéZe, ktere
podminky divodné aplikace €l. 82 Smlouvy ES splnilo.

Pokud jde o otdzku djmy, ta souvisi s pravé uvedenymi skute&nostmi. Ujma
zplsobend Zalobcovym zdkaznikim i soutdZitelim, kteti se ve vztahu k Zalobci
nachdzeji v postaveni konkurenénim, je totiZ odvoditelnd jak ztoho, Ze Zalobcovi

78 kazntC- byl Jednanim-#alobee—motivevant k vyuZiti4-t8eh-sluzeb, které-by—jinak—————
nevyuZili (viz shora), tak ztoho, Ze tito zékaznici nemé&li k dispozici informace, na
zékladé kterych by mohli porovnat vyhodnost plnéni Zalobcova ve vztahu k plnéni
jinch soutéZiteld, od mnichz mohli odebirat plné substituovatelné plnéni
(netransparentni cenové podminky pro rozhodovéni, zda zékaznici zvoli cenovy plan
s ,volnymi minutami®, s,hovorovym kreditem® &i bez plnéni, jeZ bylo Zalobcem
nabizeno jako plnéni ,zdarma®), tak koneéné ztoho, Ze témto zdkaznikim se
nedostalo ani informace vtom sméru, k jakému okamZiku bylo vy€erpéno pinéni
»zdarma“ a odkdy zékaznici odebiraji plnéni, jez bude po skonéeni pfisluiného obdobi
Zalobcem jiZ ¥adné uétovano (jak Zalovany podrobné rozvadi na str. 18 napadeného
rozhodnuti). '

Soud se tedy s kliCovymi pravnimi zavéry Zalovaného, na nichZ je zaloZena
deklarace poruseni &l. 82 Smlouvy ES, z uvedenych divodd ztotoZiiwje a Zalobcovy
namitky v tomto sméru neshledava dbvodnymi.

Samostatny - Zalobni bod sméfuje proti uloZeni pokuty. Namitd-li Zalobce
uplynuti subjektivni Thity pro uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS, pak ani tuto
namitku soud neshledavé divodnou (pfipustna je v tomto konkrétnim pifpadé namitka
1 pfesto, Ze nebyla-dfive v fizeni o rozkladu uplatnéna, nebot’ s ohledem na-plyouti - -

__€asu by mohla nastat situace, Ze by bylo moZno ji uplatiovat aZ proti napadenému =
rozhodnuti). PfestoZe Zalovany spoleéné se spravnim organem 1. stupné deklaroval
poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES, pfi ukladéani pokuty spravné aplikoval § 22 odst. 2 ZOZS, .




a to na zdklad€ vyslovného pravidla obsaZen¢ho v § 21a odst. 5 ZOHS. Pak byl tedy
Zalovany omezen subjektivni lhitou 3 let poéinajici dnem, kdy se o ,,poruseni zdkazu“
(§j. o jednani, jeZ nakonec shledal protisout€Znim) dozv&d&l. Pokud Zalovany ve
vyrokové Casti LA, I.B., I.C. a ID. napadeného rozhodnuti jednozna&ng deklaroval, Ze
Zalobce se zneuziti dominantniho postaveni dopustil jednédnim v dob& od 1.5.2004
a zCasti od 1.9.2004 (LA. a LB.), od 12.5.2004 (I.C.} a od 1.9.2004 (1D.), pak je
logicky vylou€eno, aby se o pravé tom jednani, jeZ je deklarovano jako protisoutéZni,
dozvédél dfive, neZ k takovému jednani doslo. Jinak fefeno: Zalovany se nemohl
dozvédét o konkréinim Zalobcové jednéni (jeZ je vymezeno i Sasem, tj. dobou, v ni%
Zalobce takto jednal) difve, neZ Zalobce takové jednani realizoval. Subjektivni lhiita
podie § 22 odst. 5 ZOHS tedy nemohla zadit plynout v ptipadech jednotlivych typé
jednani pfed 1.5.2004, 12.5.2004 a 1.9.2004. Rozhodl-li Zalovany dne 24.11.2005
rozhodnutim dorufenym Zalobci dne 23.12.2005, pak ji¥ z pravé uvedeného dtvodu
nepochybné subjektivni lhitu t#i let podle § 22 odst. 5 ZOHS dodrZel.

Pro soud tu neni rozhodujici, Ze §lo v&cné (typov8) o totéZ jedndni, které
Zalobce realizoval jiz pred 1.5.2004, tedy v jiné dob& (aniZ by p¥ipadnd protiprdvnost
takového jednani byla Zalovanym deklarovana), a Ze se timto (vécné tym¥, aviak
realizovanym v jiné dob€) Zalobcovym jednanim spravni orgén 1. stupné zabyval jiz
pfed 1.5.2004. Lhita podle § 22 odst. 5 ZOHS je vZdy vézina na okam?ik, kdy se
Zalovany dozv&d€l pravé o jednani, jeZ je jim kvalifikovdno jako protisoutéZni. Je
vyloudeno, aby se o jeho uskuteénéni dozvEdél difve, neZ uskute¢néno bylo.

I kdyby vSak soud meél za spravny povaZovat vyklad jiny, tj. Ze po&itek b&hu
subjektivni Thity pro uloZeni pokuty by mél byt vdzn na okamZik, kdy se sprévni
organ 1. stupn& o zplisobu jednani Zalobce ,typové” dozvédel, a tedy ze lhita podle
§ 22 odst. 5 ZOHS by pocala b&Zet jiZ pied 1.5.2004, pfed 12.5.2004 a pied 1.9.2004
(kdy podle jednotlivych vyrokovych &asti k tomuto jedndni teprve doslo, bez ohledu
na nelogi¢nost takové konstrukce), musel by soud Zalobcovo jednini nuin& povaZovat
za trvajici spravni delikt. Slo totiz o jednani, jehoZ podstata spocivala v tom, Ze
Zalobce zah4jenim uplatilovan{ jednotlivych cenovych programi vyvolal protiprivni
stav (pivodné protiprdvni podle § 11 odst. 1 ZOHS), ktery pak udrZoval, a to dle
zévéru Zalovaného (Zalobcem nezpochybiiovaného) aZ do dne vydani napadeného
rozhodnuti. Vychézel-li by pfi takovém pojeti Krajsky soud v Brmé zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2005 vydaného v pravni v&ci sp. zn. 5A
164/2002, podle n€hoZ v piipad€ trvajictho spravniho deliktu zacne thita po uloZeni
pokuty bé&Zet teprve od okamZiku ukonéeni takového deliktu, a tedy pokaZzdé, kdy se
spraved orgén dozvi, Ze delikvent i nadéle protipravni stav udrZuje, potne béZzet nova
subjektivni Ihita k uloZeni pokuty, nutn€ by musel dospét k zave&ru, %e i v takovém
pfipadg by byla pokuta uloZena ve tfileté subjektivni 1hiité podle § 22 odst. 5 ZOHS.

Samostatné ndmitky sméfuji do vySe uloZené pokuty. Pokud jde o zplsob
rozhodovani{ Zalovaného v této konkrétni otdzce, ktery je ovladin zdsadami spravniho
uvazeni, pak plati, Ze § 22 odst. 2 ZOHS vytvalf (demonstrativng) kriteria, podle nichZ
a v jejichZ ramci se musi uskutednit volba Zalovaného promitnutd do konkrétniho
nominélniho ddaje ohledn& sankce vyjadieného v penézich, a nadto poskytuje
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Yalovanému moZnost vybéru, zjist'ovani a vyhodnocovani téch skuteénosti konkrétniho
piipadu, které nejsou pravni normou obsaZenou v § 22 odst. 2 ZOHS vysiovneé
predpokladany, ale uvdZenim Zalovaného jsou uzndny za potfebné pro volbu jeho
rozhodnuti o konkrétni vy$i pokuty. Samotné rozhodnuti o konkrétni vy3i uloZené
pokuty pak podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych ZOHS & jinymi pravnimi pfedpisy, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového asudku byly zjitény Fadoym procesnim
postupem. Takto vymezeny rozsah pfezkumu soud nemohl pfekrodit.

Pokud jde tedy o zdkonnd kritéria, jez musi Zalovany zohlednit vZdy, t€mi jsou
podle § 22 odst. 2 in fine ZOHS zévaZnost, pfipadné opakovani a délka trvani
porusovani. Kritéria tu uvedend tedy nejsou ,fakultativnim vyStem okolnosti, jak
zalovany nespravné uvadi na str. 30 napadeného rozhodnuti (druhy odstavec zdola),
ale o kritéria, kterd musi Zalovany posuzovat vidy. Zalovany se zabyval zavaZnosti
zalobcova jednani (str. 30-31 v ndvaznosti na str. 68 rozhodnuti vydaného v I. stupni
spravniho fizeni) a pokutu ulozil zejména s ohledem na jeho horizontdlni restriktivnd
charakter, p¥mé ,zamé&Feni” jednani na zakazniky z¥ad domécnosti, drobnych
podnikatelii atd. a jeho kvantifikaci, a dale pak na skutecnost, Ze Zalobce byl jiz
v minulosti na charakter svého jednéni opakované upozoriovan. RovnéZ se Zalovany
zabyval otdzkou Zalobcovy protisoutéZni recidivy (str. 30 v navaznosti na str. 70-71
rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho f{zenf). Skute¢nost, Ze Zalobce byl diive

—————postillovan —za—skutkovéodlidné jednani—nesouei—zmaky —zneuziti— dominantofiio "
postaveni, ani skute€nost, Ze pfedchozi fizeni bylo vedeno toliko vrezimu ZOHS
(nikoli v rezimu prava komunitarniho), pfitom nejsou nikterak vyznamnymi. Pokud
jde o délku trvéni poruSovani, tu Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 30 uvedi, ze
7alobce postihuje toliko za jednédni od 7.8.2004 (tedy jen za dobu néasledujici po
zastaveni spravniho fizeni &.j. S 222/03). AniZ by byl pro soud zcela zfetelny divod
takového rozhodnuti zalovaného, nijak tim nebyl snfZen vyznam argumentu spravniho
organu 1. stupné, podle n&hoZ byly cenové plany udrZovény a zavadény do praxe
i poté, kdy byly Zalobci znadmy vyhrady spravniho orgdnu I. stupné (tedy i pfed -
1.5.2004). To je viak jiz argument jsouci nad ramec vyctu podle § 22 odst. 2 ZOHS,
dle soudu viak téz priléhavy. '

Pokud jde o Zalobcova tvrzeni, Ze Zalovany nezohlednil jiné skutecnosti, jeZz
zohlednit mél, pfisvédCit jim nelze. Cenovy plin BUSINESS STANDARD sice
podléhal regulaci ze strany Ceského telekomunikadniho ufadu (viz shora), aviak
soudasti skupiny cenovych plantd, u nichZ Zalovany shledal poruSeni &l. 82 Smlouvy
ES, byl cenovy program ,.Business Standard“ — plévodné (pfed 1.5.2004) ISDN30
STANDARD a ISDN2 STANDARD, které regulaci nepodléhaly. PfestoZe tedy
konstrukce vyrokové &ast ILA. napadeného rozhodnuti plisobi nikoli zcela spravné,

- kdyZ zahrnuje ndzvy t&chto-cenovych plinid v obdobi-do 1.5:2004-i-0d-1.5.2004 (je-li- -
- zalobcovo jednéani kvalifikovano jako protisoutéZni od 1.5.2004), aviak zadny Zalobni- -
bod ktéto skuteénostli nesméfoval, nadto i kdyby soud konstatoval k pfipadné
- uplatnénému Zalobnimu bodu toto- pochybeni, $lo- by o pochybeni nejvyse -




administrativniho charakteru (byt' promitnuté do vyroku napadeného rozhodnuti), jeZ
se Zalobcovych subjektivnich prav st&€Zi mohlo jakkoli dotknout. Z napadeného
rozhodnuti je srozumitelnym, 7¢ od 1.5.2004 Slo o cenovy program ,Business
Standard® dfive nazvany odli§né. Z hlediska namitky smé&fujici k tomu, Ze pokuta byla
uloZena i za jednani Zalobce souvisejici s cenovym planem BUSINESS STANDARD,
ktery regulaci podléhal, je viak tfeba uzaviit, Ze jde o namitku nedtivodnou.

Skuteénosti Zalobcem uvadéné, a sice Ze nebylo prozkoumdéno, zda opravdu
kaZdy znabizenych cenovych programli md potencidl zpomalit rozvoj soutéZe,
a argument hospoddfskou dsporou, nejsou zpohledu komplexniho posouzeni
Zalobcova jednani skutednostmi, jez by se nutné mé&ly projevit na vy$i uloZené pokuty.
Pokud jde o nemoZnost Zalobece jednostranng ukonéit smluvni vztahy se svymi
zékazniky, kterou Zalobce zdlvodiioval nemoZnost odstranit zavadné jednéni
v pritbéhu spravniho Hizeni, tu lze za podstatné povaZovat, %e Zafobce nijak neprokazal,
Ze by se o zménu podminek zévazkovych vztaht se svymi zdkazniky alespori pokusil,
resp. zm&nu jim navrhl (mélo-li se jednat o zménu, kterd se mohla na postaveni
Zalobcovych zadkaznikll projevit pfiznivé, a lze-li tedy raciondlné odekdvat akceptaci
takové zmény ze strany alespoti &asti Zalobcovych zakazniki). Opfel-li Zalovany vysi
pokuty mimo jiné o protisoutéZni recidivu Zalobce, pak neobstoji sém o sob& ani
argument vy3f pokut v fizenich vedenych s telekomunikaénimi operatory rakouskym
soutéZnim Gfadem a Evropskou komisi, jak Zalobce namita.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze ani rozhodnuti Zalovaného ohledné
konkrétni vy¥e pokuty nevybolilo z mezi stanovenych ZOHS ¢&i jinymi praévnimi
piedpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovéni, procesni postup pii ziskdvani
premis tGsudku Zalovaného nevykazuje zfetelné nedostatky, pfitom Zalovany
neopomnél zohlednit ani Zadné dalsi podstatné kritérium piesahujici vycet uvedeny
v § 22 odst. 2 in fine ZOHS.

Za situace, kdy Zalobce vyslovné ve své Zalob& neuplatnil ndvrh na moderaéni
postup ve smystu § 78 odst. 2 s.t.s., nebyly splnény podminky ani pro sniZeni pokuty
soudem ve smyslu praveé citovaného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni véci v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
neshledal soud Zalobu diivodnou, postupoval podle § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl.

Vyrok o nékladech ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve v&ci
Uspésny nebyl, proto mu ndhrada nakladd fizeni nepiislu8i. Ta by piisludela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve v&ci plny uUspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly néaklady jeho jinak be&Zné
administrativni &nnosti, nadto pkiznani nédhrady Z4dnych ndkladt Zalovany
nepoZzadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nédhrada nédkladd Fizeni
nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, lze
podat opravny prostiedek (kasaéni stiZnost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.) do dvou
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tydnti od jeho dorufeni k Nejvy$$imu sprévnimu soudu v Brné prostfednictvim
Krajského soudu v Brn&. Podminkou fizeni o kasaCni stiZnosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, kiery

za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvla§tnich zdkoni vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 26.9.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu






