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Krajsky soud v Brné& rozhodl Vv senaté sloZeném zptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudel JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horgicové -
vpravni véci Zalobce Tupperware Czech Republic, s.r.o., se sidlem V Sadech 4a,
Praha 6 - Bubenes, zastoupeného -Mgr. Davidem Rehékem, advokatem. se sidlem
~ Slavikova 15, Praha 2, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, -
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské sout&e ¢.j. R 17/2005-22148/2006/300 ze dne 14. 12.20006,

takto: -

L Rozhodnuti predsedy Utady pro - ochranu hospodafské souts¥e - -
- €. R 17/2005-22148/2006/300 ze dne 14.12.2006 se zru¥uje avic se
vraci Zalovanému k dalifmu Hzeni.

II.  Zalovany je Povinen zaplatit Zalobei na nikladech ¥izenf &astku 9 200,- -
K¢ do patnécti dnfl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Davida
Rehdka, advokata se sidlem Slavikova 15, Praha 2.

Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu _
hospodéfské soutd¥e &j. R 17/2005-22148/2006/300 ze dne 14.12.2006, kterym bylo
zmenéno predchozi rozhodnuti vydané v prvaim stupni spravniho ¥izeni &.j. S 9/05-
5466/05-O0HS ze dne 5.10.2005.

/




Pokud jde o oznadeni Zalovaného, tu zdej§imu soudu nezbyva nez respektovat.
aktudlné pfevaZujici pravni nazor Nejvyssiho spravnl soudu, podle néhoZ je
Falovanym Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe, byt je napadano rozhodnuti jeho
predsedy vydané ve druhém stupni spravniho Fizeni (srov. napi. rozsudek NejvySsiho
spravni soudu ze dne 15.1. 2004 v pravnd v&ci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006
v pravai véci sp. zn. 4 As 57/2005 nebo ze dne 24.9.2007 v pravat véci sp. zn. 5 As
55/2006, podle nich? je v ¥izenich obdobnych tomuto Zalovanym Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, naproti fomun vSak rozsudky téhoZ soudn ze dne 9.1.2007
v pravni véci sp. zn. 1 As 19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7 As
48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci 4 As 29/2006, kde je za Zalovaného
naopak povaZovan shodng s pfedchozi konstantni rozhodovaci praxi zdejsiho soudu
pedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe).

1. Podstata véci

- Predseda Ufadu pro ochranu hospodéiské soutd¥e (v daldim textu pro
ptehlednost a pro rozli$eni obou stupiili spravniho fizent oznacovany jako ,,Zalovany*)
spoledné se spravnim organem prvidho stupné rozhodli tak, Ze Zalobee tim, Ze od
24,3.1997 do 5.10.2005 uzaviral a plnil dohody obsaZené v &l. 9.12 smluv o distribuci
zbo#i uzaviranych s distributory svého.(jim dodavaného) zboZi, jimiZ zavazoval tyto
distributory usilovat o prodej a dodani tohoto zboZi svym zdkaznikiim v cenich jim
doporudenych, které byly konkréng stanoveny v katalogu zboZi pro spotiebitele a
v objednavkovych listech, uzavfel a plnil zakézané a neplatné dohody o urdeéni cen
kupujicimu pro daldi prodej, které vedly k naruSeni soutéZe na trhu plastovych
kuchysskych potfeb pro domécnost nabizenych prostiednictvim uzaviené prezentace,
&im porugil v obdobi od 24.3.1997 do 30.6.2001 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zékona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,,pfedchozi ZOHS*), v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zakaz
uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakonf (zdkon o ochrané hospodaiské
soutsZze), ve znéni pozdgjiich pfedpisi (dale jen ,,ZOHS®), a v obdobi od 2.6.2004 do
5.10.2005 zékaz uvedeny v &l. 81 odst.1 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®), nebot’ uvedené dohody mohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty Evropského spoledenstvi.

Déle Zalovany spoledné se spravnim orginem prvniho stupné rozhodli, Ze
Zalobce tim, Ze od 24.3.1997 do 5.10.2005 uzaviral a plnil dohody obsaZené v &l. 9.13
smluv o distribuci zboZi uzaviranych s distributory svého (jim dodavaného) zboZi,
jimiZz ukladal témto distributoriim vyhaloZit nejlep§i usili k zamezeni op&tovného
prodeJe jim dodavaného zboZi a jeho distribuce v izemi distribuce véetné zakazu
vyvozu zbo#i do zahraniéi nebo prodeje zboZi osobg, ktera hodla zboZi exportovat, &i o
niZ maji diivodné podezieni, ¢ by mohla zboZi exportovat, bez jeho pisemného
souhlasu, uzaviel a plnil zakdzané a neplatné dohody o zidkazu op&tovného prodeje a
exportu, kiteré mohly vést knaruSeni soutéZe na trhu plastovych kuchyiiskych
potfeb pro domécnost nabizenych prostiednictvim uzaviené prezentace, ¢imz porusil
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v obdobi od 24.3.1997 do 30.6.2001 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS,
v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 ZOHS a v obdobi od
2.6.2004 do 5.10.2005 zikaz obsaZeny v ¢&l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, nebot’ tyto dohody
mohly ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty Evropského spoleenstvi.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS bylo shora uvedené jednani Zalobei zakézano a za

poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a za poruseni ¢&l. 81 odst. 1 Smiouvy ES byla Zalobci
uloZena pokuta ve vy§i 2 300 000,- K&. . ' .

Zalobci bylo rovnéZ uloZeno splnit opatfeni k naprav spocCivajici ve vypusténi
piisludnych ustanoveni ze smluv o distribuci zboZi, vipravé katalogu zbo¥ a
v informovéni distributord o obsahu vyroku napadeného rozhodnuti. _ :

Zalobce namits, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech,
nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti dostaten& nezhodnotil skute¢né postaveni

B Zalobce na trhu plastovych vyrobkd ani pozitivni dopady samotné smlouvy o

R

distribuci, a to zejména dopady vztahujici se ke zlepSeni specifické distribuce zboZi,
pozitivni dopady na kone&né spotiebitele, marketing a specifickou kulturu prodeje
zboZi prostfednictvim domacich prezentaci. Zalobce rovnéZz namiti nespravny postup
Pfi stanoveni vySe pokuty.

Konkrétné Zalobce odmita zaver, Ze jeho \dast na relevantnim trhy na dzemi
Ceské republiky a Slovenska pfedstavuje 100 % trhu v dané zem, a tedy monopolni

-+ postaveni na trhu plastovych kuchynskych potieb pro domécnost, a dale Yalovanym

tvrzenou rozdilnost distribuéniho kanalu vyrobkd Tupperware od jinych z hlediska
primémeého spotfebitele. Podle Zalobce Zalovany stejng jako spravni organ prvniho
stupné vychazeli z nedostatednych zjidténi a nespravng dovodili, Ze s vyrobky Zalobce

¢ je moZné se seznamit vyludng prostiednictvim domdcich prezentaci (tzv. Tupperware

Home Parties). A¢koliv systém prodeje v rémci domécich prezentaci je pro Zalobce

pfiznagny, k nabizeni jeho vyrobkil dochazi vedle piipadnych domécich prezentaci -
- rovnéZ prostfednictvim inzerce v b&¥n& dostupnych a Siroce distribuovanych

r

- spotfebiteiskych Easopisech o vafeni (Zalobce uvadi Sasopis »Apetit”). Kroms toho je

distribuéni kanal vyrobk Tupperware zastoupen v ramei maloobchodnich fetézed, a
to prostfednictvim prodejen Hypernova a Albert, ve kterych Zalobce provozuje
stankovy a predvadéci prodej. Zalobce odmits jako nepodlozeny a vykonstruovany
zavér Zalovaného, podle nshos skutecnost, Ze spotiebitel nepovazuje zboZi nabizené
prostiednictvim odli¥nych distribugnich kanali za vzdjemné zaménitelné, se pak
obvykle odraZi i v prodejni cens zboZi, nebot’ spotfebitel je ochoten zaplatit za zbo#i
nabizené spolu se sluZbami charakteristickymi pro ur&ity distribugni kanal vy$3i ceny,

ne7 za funkéng a kvalitativn obdobné zbo3f prodavané prostfednictvim distribugniho B
kandlu, jeZ specifické sluzby neposkytuje. Vysii prodejni ceny vyrobkd Zalobce se

zejmeéna odvijeji od jejich vy kvality a tudi? i vy$¥{ vyrobni ceny. Tato skutednost se
podle Zalobce rovn&? odré i v nadstandartnich zaruénich podminkach, které pii
materialové vadé opraviiuji spotfebitele k uplatnéni zarudnich prév nad hranici

| - stanovenou ob&anskym zdkonikem. Podle Falobce jsou tedy jeho vyrobky drazsi nikoli




z diivodu zplsobu jejich prodeje, aviak zdivodu jejich kvality. Pokud jde o
funkénost, potom Zalobcovo zboZi je zastupitelné splastovym nadobim
distribuovanym v siti maloobchodnich prodejen pochazejicim od jinych vyrobed. Pak
tedy Zalobce neméa dominantni postaveni na trhu.:

Zalobce mé déle za to, Ze s ohledem na celkovy objem prodeje odpovida jeho
podil na relevantnim trhu podminkam stanovenym pro dohody vyjmuté ze zékazu
dohod naruujicich soutd na zéklad® aplikace pravidla de minimis, tedy méné neZ
15 % relevantniho druhu plastovych nadob pro domécnost.

Pokud jde o z&vér Zalovaného k ¢l. 9.12 smluv o distribuci, tu Zalobce odmita
zavér Zalovaného, Ze v disledku uplatiiovani systémd. ,,doporuovanych cen“ a
velkoobchodnich a maloobchodnich cenikd byla narufena hospodafskd sout&Z
v rozsahu postihovaném ZOHS a &l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Aby bylo moZno
" konstatovat, Ze dohoda vedla k naruSeni hospodaiské soutéZe, je tfeba prokazat, Ze
faktické negativni dopady dohody se na trhu v n&jakém sméru projevily. Projeveni
takovych negativnich dopadd vSak Zalovanym nebylo doloZeno. Podle Zalobce
pfedmétnd dohoda spliiuje podminky pro uplatnéni individualni vyjimky ze zakazu
dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ tato dohoda miiZe pfindSet pozitivni efekty
vztahujici se ke zlepSeni specifické distribuce zboZi, marketingu a specifické kultury
prodeje zboZi prostfednictvim domacich prezentaci a z toho vyplyvajici vyhody pro
spotiebitele. Zalovany se podle Zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
tvrzenim, jeZ bylo obsaZeno v rozkladu, Ze naprosta volnost v uréovani prodejnich cen
by mohla vést k narueni distribudni sit& zboZi Tupperware, a to v disledku poklesu
podtu poradkyti, a ve svém disledku by mohla mit za nésledek likvidaci systému
prodeje vyrobkl Tupperware a celkové casti Zalobee na relevantnich trzich. Takova
situace by podle Zalobce nasledné mohla piispét k poskozeni koneénych spotiebiteld,
- Kkterym by bylo znemoZnéno zakoupit vyrobky Tupperware v odekavaném prodejmm
standardu.

Pokud jde o zavér Zalovaného k bodu 9.13 smluv o distribuci, tu Zalobce
namitd, Ze Zalovany nedostateénym zplisobem zhodnotil materiadlni stranku tvrzeného
deliktu. Zalovany nelladl diraz na zjisténi, Ze ackoliv omezeni op&tovného prodeje a
exportu mohlo byt v dané dob& ve smiouvach o distribuci obsaZeno, toto omezeni
nebylo nikdy uplatnéno v praxi. Naopak, jak Zalovany sdm ve svém zjiténi potvrdil,
osloveni a vyslechnuti distributofi shodné uvedli, Z¢ Zadny znich se nikdy necitil
takovou dohodou omezen. Tato dohoda s ohledem na uvedena zjisténi nikdy nevedla
k naruseni hospodaiské souté¥e a byla obsa¥ena ve smlouvach o distribuci pouze
v diisledku formélniho nedostatku na stran& Zalobce. Zalobce v této souvislosti odrmta
zavér Zalovaného, Ze by jeho jednéni bylo jednanim dmyshym.

Zalobee rovnd% rozporuje vysi uloZené pokuty. Zalovany neprokézal skutetny
negativni dopad na hospodéiskou soutéZ, navic nesprdvné zhodnotil subjektivni
stranku deliktu, krom& toho nepiihlédl Zalovany k tomu, Ze Zalobce nikdy neuplatnil
jakoukoli sankei vG&i svym distributordm za poruSeni ¢l. 9.12 a 9.13 smluv o
distribuci. Vy¥e uloZené pokuty je za hospodafskych vysledkli Zalobce pokutou
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likvidacni a v pfipadé jejtho potvrzeni v fizeni pfed soudem by mohlo dojit k ohroZeni
dalsi Cinnosti Zalobce na trhu v Ceské republice.

Ze shora uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti byle
zruseno a véc vracena Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobce rovneZ navrhuje zruSeni

rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho ¥zen.

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost Zaloby popira a setrvavé na zavérech

prezentovanych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o vymezeni relevantntho trhu,

poukazuje Zalovany na skutetnost, e ¥alobce piisobi jako distributor plastovych

kuchyfiskych potfeb pro domécnost; jedna se o sortiment zbo#, kters je pfedmétem -

Siroké nabidky vsiti maloobchodnich prodejen.  Rozhodujici pro  vymezeni
relevantniho trhu je dle Zalovaného reaktivni zastupitelnost zboZi; v daném ptipadé
bylo nutno posoudit, zda sluZby poskytované spoledné s prodejem Zalobeova zboZi, jez
jsou pro tento prodej typické, nevedou ke vzmiku kvalitativng nového produktu,

‘skladajiciho se ze samostatného zboZi a doprovodnych sluZeb. Zalovany dospé&l

k zaveru, Ze plastové kuchyfiské potieby pro doméacnost nabizené pifi domacich
prezentacich nejsou zastupitelné se srovnatelnym zbo#im v maloobchodnich
prodejnach, a to zejména ztoho divodu, Ze pro pHmy ‘prodej zboZi pfi domdcich
prezentacich je charakteristické, Ze wastnik takovych prezentaci olekava jednak
poskytnuti- sluzby pfedvedeni zboZi, jeho vyzkouSeni, pfipadné ochutnavku jidel

pfipravenych s pouZitim prezentovancho zboZi, jednak spoledenské kontakty

v domacim prostfedi. Okruh spotiebiteld, kteH toto zboi poptavaji, se tedy plné
nekryje s okruhem zékaznikii maloobchodnich prodejen, ktet jsou pii nakupu vedeni
pfedéVsim jejich aktuilni potfebou uspokojeni poptavky. Vyzmamnym je tedy
psychologicky efekt, kdyZ se spottebitel rozhoduje pod vlivem celkového dojmu nejen
z predvedencho zboZi, nybr téZ ze zplisobu jeho predvedeni a pfidruZenych sluzeb.

- Vzhledem ktomu, Ze¢ na vymezenych relevantnich trzich- neplsobil
v posuzovaném obdobi Zadny jing distributor plastovych kuchyfiskych potfeb pro
domécnost, ktery by je nabizel formou p¥mého prodeje, nebyl Zalobce vystaven #4dné
soutéZi, a tedy na vymezeném relevantnim trhu dos4h! podilu ve vy8i 100 %.

Pokud jde o aplikaci pravidla de minimis, tu Zalovany odmita, nebotf dohoda
obsaZend v ¢l 9.12 smlouvy o distribuci je dohodou o urdeni ceny, ktera je podle
§ 6 odst. 2 ZOHS dohodou zakézanou per se. Stejns tak podle pfisludného ozndment
Evropské komise nejde o dohodu, na kterou by bylo moZno pravidlo de minimis
aplikovat. RovnéZ v pfipadd dohody obsaZené vé&l. 9,13 smlouvy o distribuci
neptichizi vynéti na zaklads tohoto pravidla v tivahu, nebot’ trini podil Zalobce na
vymezenych trzich vyznamng pYekraduje hranici 15 %.

Zalovany pIng setrvava na svych zavérech i ohledn& hmotn&pravniho posouzeni
. ustanoveni ¢l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci.




RovnéZ namitky sméfujici do subjektivni stranky deliktu povaZuje Zalovany za
nedivodné, nebot’ cilem uzavieni dohody o ur€eni ceny bylo stanoveni jednotnych
pevaych cen pro prodej zboZi koneénym spotiebitelim na celém relevantnim trhu, a
tim omezeni soutéZe v parametru ceny na navazujicim stupni distribuce. Cilem
uzavieni dohody o zakazu op&tovneho prodeje a exportu pak bylo zamezeni vyvozu
zboZi do jinych statll a zamezeni prodeje zboZi jinym distributorim k dal§imu prodeji,
a tim omezeni soutéZe, byt’ potencionalni, ze strany soutéZiteld — distributord zboZi.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, ta nebyla likvidadni, nebot’ odpovida velmi
nizkému procentu obratu Zalobce a byla stanovena pii samé spodni hranici zdkonného
rozmezi ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Zalovany pfihlédl k neprokazéni skutedného
negativniho dopadu dohody o zédkazu opétovného prodeje a exportu na hospodaiskou
soutéz. Pokud jde o neuplatnéni sankce, ktomu doflo v dfsledku smluvné
konformniho jednani stran dohody, coZ je podle Zalovaného skutednost, kterd sama o
sobé nemé ve vztahu k rozhodovani o vysi pokuty Zadnou relevanci.

‘Na zékladé shora uvedené¢ho zalovany navrhuje Zalobu Jako nedivodnou
v celém rozsahu zamitnout.

Ve své replice k vyjadfeni Zalovaného pak Zalobce pfedkladd doklady o svém
finanénim hospodafeni, jimiZ doklada 111<v1dacn1 charakter uloZené pokuty, a setrvava
na Zalobnich bodech.

Na svych procesnich stanoviscich u¢astnici fizeni setrvali po celou dobu fizeni
pied soudem.

II. Sprévni spis, podstainé skutednosti

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 23.2.2005 pro podezieni z poruSeni § 3 odst. 1 |
ZOHS. Dne 12.4.2005 byl pfedmst spravniho Fizeni roz8ifen v tom sméru, Ze fizeni je
pro jednani, jeZ skutkové nebylo roziifovano, nadile vedeno ve vé&i mozZného
poruleni § 3 odst. 1 ZOHS a porudeni &l. 81 Smlouvy ES. Nadale bylo spravni Fizeni
vedeno v tomto rozsahu.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.10.2005 je podavano,
7e Zalobce se mél tam specifikovanym jednanim dopustit poruSeni § 3 odst. 1
pfedchoziho ZOHS (od 24.3.1997 do 30.6.2001) a § 3 odst. 1 ZOHS (od 1.7.2001 do
5.10.2005), a zaroveti ¢l. 81 odst. 1 Smiouvy ES (od 2.6.2004 do 5.10.2005).

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva totéZ, a sice Ze Zalobce tymZ jednanim -
uzavirdnim a pln&nim dohod obsaZenych v &l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci - porusil
§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) pfedchoziho ZOHS (od 24.3.1997 do 30.6.2001),
§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS (od 1.7.2001 do 5.10.2005) a zaroveii ¢l. 81 odst. 1
pism. a) Smlouvy ES (od 2.6.2004 do 5.10.2005). Pokuta byla napadenym
rozhodnutim Zalobci uloZena za porugeni § 3 odst. 1 ZOHS a za porueni ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Je poukazovéno na kompatibilni Upravu
- €L 81 odst. 1 Smlouvy ES a § 3 odst. 1 ZOHS (zejména bod 27. napadeného
rozhodnuti). Zalovan;’f mimo jiné poukézal na skutednost, e dohody, jejichZ cilem je

omezeni hospodafské soutéZe ve smyslu &. 81 odst, 1 Smlouvy ES, s sebou ze své

podstaty pfinafeji minimalng potenciini negativni USinky na sout®Z, a proto spadaji
rovnéz pod zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 ZOHS (bod 34. napadeného rozhodnutf),
Zalovany rovneZ poukazal na zévaZnost negativnich uéinkd na soutdZ a dovodil, Ze
v obou pifpadech jde o dohody, které spadaji pod dohody, jejich? cilem je omezeni
soutéZe ve smyslu &l 81 odst. 1 Smlouvy ES, a zérovefi majf pfinejmensim potencialni

negativni dopad na soutdZ ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. ‘Dohody tedy spliiuji -

podminky aplikace &l. 81 odst. 1 Smlouvy ES i § 3 odst. 1 ZOHS (bod 36. napadeného
rozhodnuti). Zalovany rovn&¥ v napadeném rozhodnuti p¥inesl podrobnou
hmotnépravni argumentaci, kterou zdtivodiioval porusenim jak &l 81 odst. 1 Smlouvy
ES, tak § 3 odst. 1 ZOHS.

Z obsahu spravniho spisu je tedy zfejmé, Ze Zalovany od 12.4.2005 po celou
- dobu vedeni spravntho ¥zeni zkoumal jak poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS, tak &L 81
Smlouvy ES. Pokud jde o kumulativni aplikaci obou t&chto ustanoveni, tu Zalovany
opfel o &l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) & 172003, o provadéni pravidel hospodafské

soutéZe stanovenych v &L 81 a 82 Smlouvy ES (-:Nafizeni 1/2003%). Podle tohoto .

ustanoveni musi dle Zalovaného soutdsni Gfad vZdy zkoumat zpisobilost
posuzovaného jednani narudit obchod mezi Clenskymi stity a v ptipads, kdy tuto

zpusobilost zjisti, na takové jednéni vedle zékona aplikovat 163 paralelné komunitarni-
soutéZni pravo. Je-li podle Zalovaného dohoda zakazana podie § 3 odst."1 ZOHS, pak .

pro aplikaci €L 81 odst. 1 Smlouvy ES je tieba zhodnotit, zda tato dohoda je zplisobild
znatelng ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty Evropského spoledenstvi. Tuto
zpisobilost pfitom Zalovany dovodil.

Pokud jde o vy&i pokuty, pak pfi stanoveni Jeji vySe bylo dle Zalovaného
piihlédnuto ke skutenosti, Ze dohody, které byly pfedmétem spravntho Fizeni,
piedstavuji zadvaZné porueni jak Seského soutézniho prava, tak i pravnich predpist
komunitarnich. Dohody mély dle Zalovaného »Navic“ negativni u¢inky nejen na trh

Ceské republiky, ale i na spoleény trh Evropskych spoleSenstvi. Pokuta byla tedy |

ukladéna za kumulativni poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a &L 81 odst. 1 Smlouvy ES. -

1. Posouzeni vici

Zaloba byla podéna vdas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
- spravniho — dale jen ,,5.¥.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pitom jde o
Zalobu pfipusinou (zejména § 65,§68a§ 70 sts.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 v&ty prvni s.fs. zésadné vymezen Vv Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body. Uskutetnéni samotného piezkumu soudem bylo viak ‘podminéno




piezkoumatelnosti napadeného rozhodnutf, nebot’ jen pfezkoumatelné rozhodnuti 1ze
v mezich Zalobnich bodi piezkoumavat.

Soud dospél k zavéru, Ze fizeni predchizejici vydani napadeného rozhodnuti
bylo zatiZeno zmateénosti zplisobujici nesrozumitelnost, a tim nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Proto o Zalobé rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
7 § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednini soutéZiteld ve vzajemmé shodé (v8e souhrnné nazyvané
»dohodami“), které vedou nebo miZou vést k naruseni hospodaiské soutéze, zakazane
a neplatné, pokud ZOHS nebo zvl43tni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto
- zékazu vyjimku. Demonstrativni vySet dohod, které za splnénf materialni podminky
naruSeni hospodafské soutéZe ¢i moZnosti takového naruSeni podle § 3 odst. 1 ZOHS
jsou dohodami zakazanymi, je podavan z § 3 odst. 2 ZOHS. Stejna konstrukce zakazu
dohod naru$ujicich hospodafskou soutéZ byla obsaZena i v § 3 pfedchoziho ZOHS.

Shora uvedena ustanoveni ZOHS pfinéseji stejnou konstrukei zakazu dohod
naruSujicich hospodafskou soutdz, jeZ je obsaZena v Clanku 81 Smilouvy ES. Podle
tohoto ustanoveni jsou se spoleénym trhem jsou neshiditelné a proto zakazany veskeré
dohody  mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikii a jednéni ve vzijemné shods,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem
je vyloudeni, omezeni nebo naruSeni soutéZe na spoledném trhu. V &L 81 odst. 1
Smlouvy ES je pak dale obsaZen demonstrativni vyget takovych moZnych dohod, ¢l -
81 odst. 3 Smiouvy ES pak obsahuje pravidlo o moZném prohlaSeni neuéimmnosti &l. 81
odst. 1 Smlouvy ES.

Stejnd konstrukce a materiaing tyZ obsah § 3 ZOHS a &l. 81 Smlouvy ES je
ostatné dan 1 povmnou harmonizaci ¢eského vnitrostatnibo pravniho fadu v otazkach
soutéZniho plava s pravem komunitrpim v obdobi pfed vstupem Ceské republiky do
Evropskeé unie.

Podle bodu 8. preambule Nafizeni 1/2003 za ucelem =zajidténi d¢inného
prosazovani pravidel hospodéafské soutéZe Evropskych spoledenstvi a fadného
fungovani mechanismi spoluprace podle Nafizeni 1/2003 je nezbytne zavazat organy
pro hospodaiskou soutéZ a soudy ¢lenskych statl, aby pouzivaly téZ &l. 81 Smlouvy
ES v piipadech, kdy pouZiji vnitrostatni pravni pfedpisy o hospodafské soutéZi na
dohody, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Cl. 81 Smlouvy ES ma

za cil jednotnou ochranu hospodéiské soutéZe na trhu.

Podle bodu 17. preambule Naiizeni 1/2003 maji-li byt pravidla hospodaiské
soutéZe pouZivana jednotn® a ma-li byt soudasné sit’ soutéZnich ufadd spravovana
optimalng, je ddle¥ité zachovat pravidlo, Ze organy pro hospodafskou sout&Z Clenskych
stath ztraceji bez daliho pravomoc v pfipadé, kdy Evropska komise zahaji vlastui
fizeni.
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Podle bodu 18. preambule Nafizeni 1/2003 k zaji§téni optimalntho rozdgleni

ptipadG mezi jednotlivé organy (soutézni ufady) v ramei sité sout&¥nich wadg by mélo

byt stanoveno obecné pravidlo umoziiujici soutéZnimu Gfadu pozastavit nebo ukondit

fizeni s oditvodnénim, Ze se pripadem zabyva nebo jiZ zabyval jiny soutéZni titad,
s cilem zajistit, aby se p¥ipadem zabyval pouze jeden soutd¥ni ti¥ad.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni 1/2003 pokud soutéZnf organy élénsk}’fch statl
nebo vnitrostatni soudy pouZiji vnitrostatni pravni pfedpisy o hospodéafské soutési na
- Jednani zakéazané &lankem 81 Smiouvy ES, pouZiji téZ ¢lanek 81 Smlouvy ES. .

Podle &lanku 13 odst. 1 Nafizeni 1/2003 v piipadech, kdy sout&ni 1itady dvou
nebo vice Elenskych stath obdrZely sti¥nost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle
¢lanku 81 Smiouvy ES proti stejnému jednani, je skuteénost, e se pfipadem zabyva
~jeden sout&Zni \fad, pro ostatni sout&Zni ufady dostatednym divodem k pferufeni
vlastniho fizeni nebo k zamitnut{ stiznosti. -

ZaloVany v napadeném rozhodnuti deklaroval, e Zalobce svym jednénim

porudil nejprve (od 24.3.1997 do 30.6.2001) § 3 odst. 1 predchoziho ZOHS, poté (od

1.7.2001 do 1.6.2004) § 3 odst. 1 ZOHS a nasledng {od 2.6.2004 do 5.10.2005) § 3
odst. 1 ZOHS a zéroveti &l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Zalovany tedy pro obdobi od
2.6.2@04 do 5.10.2005 deklaroval, e Zalobce porusil jak § 3 odst. 1 ZOHS, tedy
pravni normu eského vnitrostatniho pfedpisu, tak &l. 81 odst, 1 Smlouvy ES, tedy
pravni normu pfedpisu komunitarnho, a sice jednanim, které jednotn& skutkové popsal
jako "d) uzaviréni a plnéni dohod obsaZenych v &lankn 9.12 smluv o distribuci zbo#
uzaviranych s distributory ' svého (jim dodavaného) zbo#, jimiZ zavazoval fyto
distributory usilovat o prodej a dodéni tohoto zbo#i svym zakaznikim v cenach jim
- doporugenych, a b) uzavirani a plnéni dohod obsaZenych v ¢lanku 9.13 smluv o
distribuci zbo¥{ uzaviranych s distributory svého (jim dodavaného) zboZi, jimiz
" ukladal t&mto distributorim vynaloZit nejlepi Usili k zamezeni op&tovného prodeje
Jim dodévaného zboZi a jeho distribuce v uzemi distribuce vietné zikazu vyvozu zboZi
do zahrani¢f nebo prodeje zboZi osobg, kters hodld zboi exportovat, ¢i o niZ maji
diivodné podezieni, Ze by mohla zbo exportovat, bez jeho pisemného souhlasu.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji pochybnosti o tom, _' Ze v ptipadé obou
jednéni je déna totoinost osoby, ktera se uvedeného jednani dopustila. V obou
pitpadech je dle Zalovaného delikventem ¥alobce. '

Soud se za této situace zabyval otazkou, zda jde vpifpads posuzovaného
Zalobcova jednéni o takové jednéni, které je skutkové totoZné, tj. zda jde o tentyz
skutek. '

Zdejsi soud pHi svych tvahach ohlednd této otazky vychazel z judikatury
Evropskeho soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava a Ustavntho soudu
vztahujici se zejména k aplikaci z4sad préva trestniho ; to je dle soudu odfivodnéno tim,




Ze soutéZni pravo v odvétvi antitrustu lze subsumovat pod oblast ,delikinfho priva
spravniho® a pii konstantné interpretované nediivodnosti rozliSovani formy ,.trestniho
obvinéni“ ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod,
vyhla8ené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,,['Imluva“) na ,,obvinéni z trestnych ¢ini“ a ,,obvinéni z jinych delikti” se v p¥ipadé
spravniho procesu pfi odhalovani a postthovani protisoutéZniho jednani nutné musi
uplatnit principi4lng stejné garance subjektivaich prav jako v piipadech odhalovani a
~ postihovani trestnych ¢ind. Neexistuje totiZ zietelna a nepiekroditelna hranice mezi
trestiim pravem a upravou spravnich delikti a konkrétni subsumpce deliktu pod
nékterou z t&chto oblasti ma toliko relativni hodnotu; zohlediiovat je tfeba obecny
charakter piisluSné normy a preventivni 1 represtvni tucel sankce a pristuinému
spravajmu deliktu pfiznavat povahu trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy bez ohledu na
zkoumani dosaZeni wr€itého stupné zavaZnosti ¢i spoleCenske¢ nebezpeCnosti, tu
rozhodujici pro kvalifikaci jednani jako trestny ¢in. Pokud by napf. podle z&v&u
Evropského soudu pro lidskd prava, jaky udinil ve véci Oztirk (rozhodouti ze dne
21.2.1984; jednalo se o piipad, kdy byloe napadano rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich), bylo v rozporu
- s predmétem a cilem &lanku 6 Umluvy umoznit statu, aby odstranil z dosahu tohoto
ustanoveni celou skupinu deliktfi, které bude charakterizovat jako ,,lehké™ a tedy nikoli
jako trestné iny, pak by bylo dle zdejstho soudu v témZe rozporu odstratiovat z téhoz
dosahu skupinu deliktl, jeZ coby delikty protisoutéZniho charakteru kodifikuje
samotna Smlouva ES, byt nejsou povaZovany za trestné Ciny.

Nadto i podle Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba v oblasti spravniho trestani
uZit principli préava trestniho (rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ve véci 8 As
17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikované prejudikatura &, 565/2005 Sb. NSS, &
772/2006 Sb. NSS a & 832/2006 Sb. NSS).

Pojem ,tentyZ skutek™ neni pozitivnim pravem nikterak vymezen. Tuzemska
doktrina i soudni rozhodovaci praxe vyuZiva pojmu ,fotoZnost skutkn® &i ,jednota
skutlu®, jehoZ podstatou je jednani pachatele a nasledek, relevantni z pohledu prava,
timto jednanim zpilisobeny. Za konstantné traktovany lze povazovat nazor, podle n€hoZ
skutek lze délit na dva prvky, a sice prvek jednéni a plvek nasledku. Jedninim se
rozumi projevy vile delikventa ve vn&Sim sv&té, pfitom jen jednanim miZe byt
zpusoben nasledek vyznamny pro pravni kvalifikaci (srov. usneseni Ustavniho soudu
1. US 143/02 ze dne 17.7.2002).

Se zohlednénim shora uvedenych vychodisek pak pro oblast spravniho trestani
nutné musi platit, Ze v jednani, ma-li byt posouzeno jako skutkové totoZné, musi byt
splnény ,,stejné okolnosti“. Aby viak bylo vramci 1ivah o totoZnosti skutku najisto
postaveno, Ze v jednani jsou obsaZeny ,,stejné okolnosti®, jak tyto okolnosti soutunné
pojmenovava Evropsky soud pro lidska préva (napf. rozhodnuti ve véci Franz Fischer
ze dne 29.5.2001), jejichZ splnénim je podminén zaveér o tom, Ze je splnéna podminka
totoZnosti skutku, pak je zapotiebi posuzovat nejen splnéni formélnich znaki ptisluiné
skutkové podstaty deliktu (tu coby deliktn spravntho vyjadieného v
§ 3 odst. 1 ZOHS na strang jedné a deliktu vyjadieného v ¢l. 81 odst. 1.Smlouvy ES na
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stran€ druhé), ale té% znakd materialnich. Ty jsou odvislé od konkrétniho pravem
chranéného zdjmu, ktery tyto skutkové podstaty vyjadiuji, resp. k némuZ smétuji a
ktery sledujt, tj. objektem,

Tteba je proto posnzovat, jaky obecny zdjem je pravnimi normami, v nich? jsou

tyto delikty vyjadfeny, ve skutecnosti chranén. Pak je tedy tfeba zkoumat i totoznost
samotného néasledku vyvolaného konkrétnim jednanim, Na zaklad¥ shora uvedeného

Ize proto vychazet nap¥iklad z rozsudku Evropského soudniho dvora ve vici Gozdnd
- a Briigge (ECR-I-1345, 2003), kde soud pfi posuzovéni totoZnosti skutiu vychéazel ze
- skutkového posouzeni prisluSného jednani bez primarniho vyznamu jeho pravni -

kvalifikace, a dovodit, Ze je to pravé obecny pravni zajem chrinény pfisluinymi

skutkovymi podstatami kvalifikujicimi konkrétni jednani jako protipravni, ktery je .

R - tfeba z pohledu totoZnosti skutku vZdy hodnotit primarné.

Pokud tedy Zalovany Zalobcovo jedndni, jeZ je vyjadteno ve skutkovych vétach
- obsaZenych ve vyrokovych &astech I. a IL napadencho rozhodnuti, kvalifikoval ve
~ vyrokové &4sti I, bodech b).a ¢} a ve vyrokové &4sti II. bodech b) a ¢) jako porugeni
§ 3 odst. 1 ZOHS a zéroveri &l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, pak je namistg zabyvat se
. nejen tim, zda je totoZnd osoba delikventa (tu alobee) a zda jde fakticky (materialnim
obsahem a jeho vn&j§imi projevy) o totéZ jednani, ale té» tim, zda prostfednictvim § 3

. odst, I ZOHS a &lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES je chréanén totoZny pravni zéjem, tedy -

% 2da 1ze v obou piipadech hovofit o totoznosti objektu. -

Pokud m4 byt tato otizka TeSena v oblasti sout¥¥niho prava, tu je moznost .
. piihlédnuti k dosud traktovanym nazoriim doktriny i k judikatufe soudtt rozhodujicich
© na komunitdrni virovni omezena, pritom pravé otizku soub&né kvalifikace jednéani

coby jednanf v rozporu se sout&nim zakonodarstvim vnitrostatnim (tu se ZOHS)
. a s komunitirnim (tu Smlouva ES) nepokiads zdejsi soud za vyfeSenou ani

v zakladnich rysech. Tato otazka je pfitom kligova nejen z pohledu zdkladni koncepce -

deklarovant protisoutéZnich delikt na obou téchto trovnich (se zohledn&nim
skute¢nosti, Ze i samotna deklarace protisoutéZniho delikiu Je sankei sui generis, je? se
vidi delikventovi maZe té3 vyznamné negativng projevit), ale zejména z pohledu

mozného dvojtho postihu za jedno a totéZ jednani projevujiciho se p¥imo .

v delikventové materidini sféfe; vyznam této otazky neni v pravé projednavané véci
pfitom nikterak teoreticky, nebot Zalovany ulozil ve vyrokové ¢asti IV. napadeného
rozhodnuti Zalobci sankei, v niZ zohlediioval jak porufeni § 3 odst. 1 ZOHS, tak
poruseni ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES, kdyZ piihlizel ke skuteCnostem, Ze jim
posuzovane dohody ,, ... pfedstavuji zdvasné porusent jak leského soutéFniho prava,
" tak i prévnich predpisit ES..“ a ,,... mély zdvainé ucinky nejen na trh Ceské
republiky, ale i na spoleny trh ES.. " (vie podavéno zbodu 81. napadeného
rozhodnuti),

Evropsky soudni dviir se ktéto otizce vyslovil jiZ dne 13. tnora 1969
vrozsudku ve véci Walt Wilheln (C-14/68), z n&hoZ by mohlo byt podavéno, Ze totéz
protisoutéZni jedndni (tam stejn€ jako v pravé posuzované véci zdej$iho soudu ve




formé kartelové dohody) milZe byt pfedmétem dvou paralelnich fizeni, jednoho podle
soutéZniho prava vnitrostatniho a druhého podle soutéZniho prava komunitarniho,
nebot’ podle zév&ru Evropského soudniho dvora vyjadieného vuvedene véci je
predmétem komunitarniho prava odstraovani prekazek obchodu mezi Elenskymi staty
Evropskych spoledenstvi, kdeZto vnitrostdtni pravo chrani zdjmy pfisluSného
Slenského statu, a tedy jde o dvé fizeni sledujici rozdilné cile, a proto podle
Evropského soudniho dvora neni vylougeno ani soub&zné ukladani sankei podle obou
pravnich fadd — komunitarniho i vnitrostatniho.

Tento zave&r byl viak uéindn v obdobi pfed zahdjenim procesu modernizace a
decentralizace soutdZniho prava, jehoZ cilern je dosaZeni jednotné aplikace sout&Zniho
prava v komunitarnim prostoru prostéednictvim spoluprice ,.evropského sout&Zniho
wadu“ (Evropské komise) a soutéZnich ufadd jednotlivych ¢lenskych stath a jenZ
nalezl sviij odraz v pfijeti Nafizeni 1/2003. Zatimco tedy v pfedchozim obdobi (pfed
uSinnosti Natfizeni 1/2003) bylo moZno na zakladé pravé uvedencého rozsudku
Evropského soudniho dvora dospet k zavéru, 7e 1ze nejen vést fizeni soub&Zné podle
soutézniho prava vnitrostatniho i soutéZniho prava komunitarniho, ale v obou téchto
fizenich té7 samostatng deklarovat naplnéni znakdl protisoutéZniho deliktu a uloZit
sankci, a to dokonce 1 postupng, aniZ by byla dotSena zasada ne bis in idem, v obdobi
po tdinnosti Natizeni 1/2003 jiZ k takovému zavéru jednoznatné dospét nelze.

Zceia obdobné ize piistupovat k rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
Aalborg Portland (C-204/00 P), kde soud dospél k zavéru, Ze pro nesplnéni podminky
totoZnosti skutku nebyla soub&Znou aplikaci soutdZniho préva vnitrostatniho
i soutéZntho prava komunitarniho porusena zésada ne bis in idem; i zde soud vyslovil
zavér, podle ndho? objekty (pravem chranéné zajmy) soutéZniho prava vnitrostatniho
pa strané jedné a soutéZniho prava komunitarniho na strang druhé jsou rozdilné. I tento
z&vér byl totiZ vysloven k situaci pfed uginnosti Natizeni 1/2003. Z téhoZ divodu musi
byt dle zdejstho soudu relativizovéna i p¥ipadna aplikovatelnost zavéru vyjadiencho
v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Archer Daniels (C-397/03 P), kde bylo
nespinéni podminky totoZnosti skutku a tim moZnost vedené soub&Zného fizeni podle
dvou pravnich reZimd (komunitérniho i vnitrostatniho) odivodiiovéna odlinymi
teritorialnimi udinky téhoZ jednani. Tu se nadto jednalo o soub&Znou aplikaci
sout&Zniho prava komunitarnitho (Evropskou komisf) a soutéZniho prava neclenského
statu Evropské unie (vnitrostatnim soutéZnim tufadem neclenského statw), zatimco:
vayni projednivané v&ci je feSena otizka soub&iné aplikace soutéZniho prava
komumitirniho a soutéZniho préva élenského statu Evropské unie.

PiestoZe je zdejsimu soudu znamo, Ze Evropsky soudni dvir potvrdil zaveéry,
knim# dospél ve véci Walt Wilhelm (C-14/68), i vrozsudku vydaném ve véci
Manﬁedz (C-295/04 — C-298/04), konkrétni argumenty pro aphkac1 uvedenych zaveérl
za pravni stavu, jenZ nastal po uSinnosti Nafizeni 1/2003, jez by byly zfetelnd
aplikovatelné na zdejifm soudem pravé projednavanou véc, z ngj nikterak nevyplyvaji.
Pfesto pokud Evropsky soudni dvir vpravé citované véci dospél k zavéru, Ze
kartelova dohoda nebo jednani ve vzdjemmné shod® (jde o jednani upravené ¢linkem
81 Smiouvy ES), které porusuji vnitrostatni pravidla o ochrané hospodaiskeé soutéZe,
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mohou rovnéZ porusovat &lanek 81 Smlouvy ES, pokud s p¥ihlédnutim k viastnostem
relevantniho vnitrostatniho trhu existuje dostatedny stupefi pravdépodobnosti, Ze
dotCena kartelov4 dohoda nebo dotiend jednani ve vzajemné shodé mohou mit pfimy,
nebo nepfmy, skuteény, nebo potencialni viiv na poskytovani pfisluiného zbo v
dotéeném Clenském staté subjekty usazenymi v jinych Slenskych statech a Fe tento vliv
neni zanedbatelny, pak tento zaveér Je ziejmé nezbytné vylozit nejvyse v tom sméru, ze
Smilouvu ES mohou porugovat takova jednani, kterd materialng (typové) porusuji i
obdobné vyjadieny zakaz kartelovych dohod ve vnitrostatnim zakonodérstvi, ani¥ by
0 znamenalo, Ze muZe byt porudeni  vnitrostitniho i komunitdrniho prava téz

kumulativng deklarovano z toho divodu, Ze objekty obou - pravnich uprav jsou

rozdilné.

Pokud zdejsi soud vychazi z pravniho stavu po ulinnosti Natizeni 1/2003, jenz

Je spoleéné s konkrétnfmi diisledky ztoho vyplyvajicimi pfiléhavé popisovan ve
stanovisku Generalniho advokata Tizzana pii projednévéni véci Archer Daniels (C-
397/03 P) pfed Evropskym soudnim dvorem, " kde je -vyslovnd (ve vztahu

k pfedchozimu rozsudku Evropského soudntho dvora ve véci Walt Wilhelm — C-14/68)

poukazovino na skutednost, Fe mira vzdjemné provézanosti a integrace systému

ochrany hospoda¥ské soutd¥e na komunitirni urovni a na vnitrostatnich Grovnich

jednotlivych &lenskych statt Evropskych spoledenstvi se v souvislosti s decentralizaci

aplikace soutéZntho prava zaloZenou Natizenim 1/2003 podstamym zplisobem zvysila

a vznikl tak novy systém, ve lterém Evropsk4 komise (-evropsky souténi virad*)
a vnitrostatni sout&Zni dfady Clenskych statd Evropskych spolefenstvi jednaji za
lidelem ochrany hospodatské soutsse v komunitirnim prostoru fakticky spole¢ng, pak

" dospiva k zavéru, e objekty (pravem chrin&né zajmy) soutéZniho prava vnitrostatniho

na strané jedné a soutéZniho prava komunitimiho na strané druhé nemohou byt
rozdfiné. Jde o objekt jediny, jimZ je %idinnd ochrana hospodafské sout&Ze (v daném

* ptipadé pfed praktikami spocivajicimi ve zneuZiti tr¥ni moci — ve zneusiti

dominaniniho postaveni). Nemize piitom obstit nizor zaloZeny na existenci ,,dvoji
hospodéfské sout&Ze - jedné na komunitérni urovni, druhé na virovnich vnitrostatnich,
ktery jakoby implicitn& vyplyval ze z4véru Zalovaného obsaZeného praveé v Gasti
tykajici se uloZeni pokuty (bod 81. napadeného rozhodnutf), kde Zalovany uvadi, Ze
posuzované dohody ,, ... mély zdvainé ucinky nejen na trh Ceské republiky, ale i na
spolecny trh ES...“. K takovému zAv&ru neni ¥4dného divodu vécného (myslenka
Evropskych spoledenstvi je mimo jiné zaloZena na jediném trhu, tedy jediné sout&#i na
tomto trhu, nadto by nebylo mo#né spolehlivé odligit pripady, kdy piisluiny subjekt
»Primarné soutdZi*“ v ramei »Bvropy*, tedy ,na trhu komunitamim®, a kdy »Primarné
soutézi“ v ramet ,,svého statu®, tedy ,.na trhu vnitrostatnim®, nebot’ zaméry i vysledky
soutézni innosti se vZdy alespofi hypoteticky mohou projevit v celokomunitarnim
prostoru, pfitom projevi-li se v ném, pak se ziroveh projevuji i ,uvniti® Clenskych

statl, jimiZ je celokomunitarnim prostor logicky tvofen), ale ani Zadného divodu .

pravniho (je pfitom logické, Ze piedpisy prava komunitdmiho zminuji toliko , soutds*
vramei ,.Evropy*, ncbot vziahy, jeZ nenesou »evropsky charakter, nejsou
komunitarnim pravem upraveny, protoZe nedosahuji prahu zajmu Evropskych
spoleCenstvi — vyjimkou bylo toliko obdobi harmonizace pravnich predpish pred




vstupem jednotlivych stath do Evropské unie, i jejim cilem vSak bylo dosaZeni stavu,
v némZ by soutéZni pravo bylo aplikovano Jedno’me, logicky z dlivodu existence
,jediné hospodaiské soutéze™).

Na prostor Evropskych spolefenstvi tak zdiivodu systémové provazanosti
uplatiiovani komunitarniho soutéZniho prava a vnitrostatniho soutéZniho prava, jez
odpovida existenci ,jediné hospodaiské soutéZe* odehravajici se na jediném
evropském trhu, je tfeba nahliZet jako na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geografické
vymezeni relevantniho trhu v kazdém jedootlivém posuzovaném  pfipadé
protisoutéZniho jednéani. Pak tedy pravni piedpisy sméfujici k ochrang udinné
hospodéfské soutéZe pfed tymZ jednanim (tu pfed uzaviranim zakazanych dohod
narudujicich hospodaiskou soutéz) v ramei této jediné jurisdikce nuiné musi sledovat
tentyZ objekt — tim je pravé Gginnd ochrana hospodéiské soutéZe pfed uzaviranim.
zakazanych dohod.

7 Je-li tedy objekt pledpisi soutéZniho prava komunitirniho i vnitrostatniho
tentyZ, pak je naplnéna posledni podminka totoZnosti skutku, ktery byl pfedmétem
spravaniho ¥izeni pfed spravnim organem prvniho stupné a nasledné pfed Zalovanym.

Ze shora uvedeného tak soud uzavira, Ze Zalovany na skutkove totéz Zalobcovo
jednani uskute¢tiované v obdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 aplikoval soub&Zzné dve
pravni normy obsaZené v pravnich pfedpisech dvou odli¥nych prawxch fadd — Eeského
vnitrostitniho i komunitarniho. Zalovany tedy dospél k zavéry, Ze jednén, jeZ spliiuje
podminku totoZnosti skutku, nebot jde o materidlng toté%. _]ednam (projevujici se
totoZné navenek) totoZné osoby, kdyZ je zéroveit splnén
i prvek totoZného chranéného pravmniho zajmu — objekiu, je porudenim jak pravni
normy obsaZené v pfedpisu, ktery je soudasti Seského vnitrostatniho pravniho Fadu
(§ 3 odst. 1 ZOHS), tak pravni normy obsaZené v piedpisu, ktery je soudasti prava
komunitarniho (€l. 81 odst. 1 Smlouvy ES). Sankce uloZéna vyrokovou &asti IV.
napadeného rozhodnuti je pfitom rovnéZ sankci za porufieni pravni normy obsaZené
v predpisu, ktery je soudasti eského vnitrostatniho pravniho fadu (§ 3 odst. 1 ZOHS),
a zarovefi pravni normy obsaZené v piedpisu, ktery je souasti prava komunitarniho
* (&l. 81 odst. 1 Smlouvy ES). Jeji vySe zohlediiuje podle Zalovaného kumulativni
porudeni obou t&chto pravnich norem (bod 81. napadeného rozhodnuti).

Ve svétle shora podanych zavérl se tedy soud zabyval kumulativni deklaraci
spachéni obou deliktii a néaslednym uloZenim sankce, kdy zakladnim vychodiskem
tvah Zalovaného bylo praveé poruseni § 3 odst. 1 ZOHS i ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.

Smlouva ES i ZOHS se vztahuji na skutkové totéZ jednéani, tu uzavirani
zakdzanych dohod naru$ujicich hospodaiskou soutdZ. Zatimco €l. 81 Smlouvy ES se
aplikuje v piipadech, kdy v jednani splﬁujicim znaky zakizané dohody je obsaZen tzv.
komunitérni prvek (jde o jednani zjevné zpisobilé ovlivnit obchod mezi Slenskymi
staty ve smyslu oznameni Evropské komise zvefejnéncho v Utednim véstniku
Evropskych spoledenstvi &. 2004/C 101/07), § 3 odst. 1 ZOHS se pouZije v pfipadech,
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kdy jde o jednéni, které naruuje nebo miZe narugit hospodéfskou soutd? na tzemi
Ceské republiky (§ 1 odst. 1,52 6 ZOHS).

V- otazce aplikace prava hmotného (zékaz uzavirani zakazanych dohod) tedy
plati hraniéni urdovatel, jimz je existence komunitirniho prvku. V oblasti prava

procesniho takovy hraniéni wrovatel jednoznaéng dén neni — na jednani bez

* hmotného) rozhodujici existence komunitirniho prvku. Hraniéni urgo
"t zkouméani této otazky pak uruje aplikovatelné hmotné pravo -- v daném pi¥ipads bud’

¥

¢ Smlouvu ES (ajeji €lanek 81) nebo ZOHS (ajeho § 3).

komumitarntho prvku se pouZije ZOHS, na jednani s komunitérnim prvkem je z&asti
aplikovatelny pravni pfedpis prava komunitarniho (Natizeni 172003) a z&4sti pak
ZOHS (§ 1 odst. 4 ZOHS, § 21a ZOHS).

V oblasti sout&Zntho prava hmotného tedy plati, Ze jde-li o jednni zjevné
‘zplisobilé ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, aplikuje se pravo komunitarni (lanek
-81 Smlouvy ES), pfitom aplikujicim orginem miiZe byt ,.evropsky sout&¥ni viad“

(Evropska komise) nebo ucktery ze sout&Znich ¥adf Clenskych statd; t&m je ponechin
- prostor v pfipadech, kdy si Evropska komise pfipad od pfislugného vnitrostatniho
soutéZntho dfadu neatrahuje; piipadné jej kfefeni vnitrostatnim souté¥nim Ufadtim
- pfedd. Mezi vnitrostatnimi soutéZnimi Wady by se pak mélo uplatnit pravidlo tzv.

nejlépe umisténého sout&Zniho tfadu (zefména €l 11 a nasl. Nafizeni 1/2003
a oznameni Evropské komise zvefejnéna v Urednim véstniku Evropskych spoledenstvi
2004/C 101/03, 2004/C 101/04 a 2004/C 101/05). Nejde-li o jednéni zjevns zpusobilé
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty a zaroven jde-li o jednani, které narusije nebo
miZe narudit hospodafskou soutd? na dzemi Ceské republiky, aplikuje se pravo

" vnitrostatn{ (§ 3 ZOHS). Zjednodugeng Yedeno: jde-li o Jjednani, jeZ spliiuje zékladni
. znak kartelové dohody (alespori zphsobilost narugit hospodéfskou souté?), pak je
" ¥z hlediska urdeni aplikovatelného pravniho - predpisu (v otdzce souténiho prava

i

vatel zaloZeny na

Ma-li existence & neexistence komunitariho prvku charakter hraniéniho
uréovatele, pak i kdy? Natizeni 172003 ptedpoklida zkoumani téhos jednani z pohledu

- porusenf pravnich norem obsaZenych vé&l 81 Smiouvy ES i § 3 ZOHS
(bod 8. preambule Nafizeni 14/2003, €l. 3 odst. 1 Natizeni 1/2003), je jiZ z pohledu
obecnych pravnich z4sad vyloudeno, aby mohlo byt oboji poruseni 16 deklarovéno —
at’ jiz soub&né & postupnd. Pokud podle bodu 8. preambule Na¥izeni 1/2003 za

- U¥elem zajidténi Udinného prosazovani pravidel hospodafské soutsZe Evropskych
spoleCenstvi a fadného fungovani mechanismi spoluprace podle Nafizeni 1/2003 je
nezbytné zavézat orginy pro hospodafskou souts? a soudy &lenskych statd, aby

pouZivaly téZ &lanek 81 Smlouvy ES v pifpadech, kdy pouZiji vnitrostatni pravni _

predpisy o hospodaiské soutd?i na dohody, které by mohly ovlivnit obchod mez
Clenskymi staty, a pokud podle &lanku 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 pouZiji-li orgény pro
hospodéfskou soutdz: Clenskych stitd nebo vnitrostitni soudy vnitrostdini pravni
predpisy o hospodarské soutd¥i na zneusit] zakazané ¢lankem 81 Smlouvy ES, pouZiji
6z &lanek 81 Smlouvy ES, pak tato ustanoveni musi nutmé sm&ovat toliko do
kumulativn{ aplikace pravni normy obsaZené ve vnitrostatnim predpisu a v pfedpisu




prava komunitirniho vramei procedury odhalovani pfipadného protisoutéZniho
jednani. Kumulativni aplikace &l. 81 Smlouvy ES a § 3 ZOHS na zéklad$ &lanku 3
odst. 1 Nafizeni 1/2003 pfichazi v uvahu toliko do okamZiku, nez v fizeni vedeném
pro podezieni z protisoutéZniho jednani dospg&je pfislusny soutéZni ufad k zévéru, zda
je & neni ve zkoumaném jednéni pfitomen komunitarni prvek. Pravé na tomito
posouzeni je pak zavislé zodpovézeni otazky, zda byl jednénim spliujicim znaky
zneuZiti dominantniho postaveni poru¥en &lanck 81 odst. 1 Smlouvy ES nebo § 3 odst.
1 ZOHS. Maji-li byt totiZ disledné& chranény obecné zasady pravni, jeZ se v oblasti
spravniho trestani nutné musi projevit pravidlem ,jedno skutkové fotoiné jednani,
Jedno deldarovini Jjeho protipravnosti, Jeden trest", které mé v konetném disledku
predejit poruSeni pravidla ne bis in idem, je vylouceno, aby bylo postupné nékolika
soutéZnimi ufady deklarovano poruseni zékazu vyjadfeného ve Smlouvé ES a poruSeni
zékazu skutkové téhoZ jednéni obsaZeného vnékterém z vnitrostatnich pravnich
pfedpisﬁ &i aby se jeden a tyZ soutdZni Ufad zabyval skutkové totoZnym jednanim
,hejprve’ zpohledu vnitrostatniho a ,nasledné” zpohledu komunitarntho (nebo
naopak); stejné tak je pii splnéni pochmnky totoZnosti skutku vyloudeno, aby jeden
soutéZni tfad deklaroval soub&Zné poruSeni materialné téhoZ zakazu vyjadieného ve
Smlouvé ES a v n&kterém z vnitrostatnich predpisii a ukladal sankci za kumulativni
porufeni vétifho podtu materidlng tychZ zdkazi a tuto skuteSnost ve vysi sankce
dokonce zohlediioval jako kli¢ovou.

K tomuto zav&ru soud dospiva se zohleduénim skuteénosti, Ze systém délby
pravomoci a piisobnosti mezi jednotlivé soutéZni ufady (v souCasné dob€ jeden
Levropsky soutéZni ifad”, jimZ je Evropska komise, a 27 vnitrostatnich soutéznich
t¥adfl) nevyluéuje, aby se v souladu s bodem 8. preambule Nafizeni 1/2003 a ¢l. 3
odst. 1 Nafizeni 1/2003 jedinym jednanim zabyvalo az 28 (27 + 1) sout&Znich radd.
Pokud by mohl byt &lanek 81 Smlouvy ES aplikovan s vnitrostatnimi normami
materialng obsahujicimi tyZ zakaz (toliko s tim rozdilem, Ze zakazand dohoda neni
zjevné zplisobild ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty) kumulativné nikoli vyludné
vprocesu (ve stidiu podezieni a shromazdovani dikazil), ale také v samotném
vysledku (v deklarovéni protisoutéZniho jednani a v uloZeni sankce), pak by mohlo byt
uzavieni zakazané dohody skutkové tymZ jedninim deklarovano aZ 28krat a téZe
osob& by mohlo byt uloZeno za skutkové totéZ jednani aZ 28 sankei. Tfeba dodat, Ze
Natizeni 1/2003 neobsahuje ani niznak mechanismu, ktery by mél uvedené situaci
zabranit, nebot’ &lanek 13 Nafizeni 1/2003 toliko uznéva divod, Ze se tymZ jednanim
(aviak jen pro porufeni priva komunitrniho) zabyva vice vnitrostatnich soutéZnich
Gfadd, coby legitimni divod k ,,moZnému’ p¥eruseni fizent ¢i k jeho nezahajovani &i
ukondeni (tak lze vykladat ,,zamitnuti stiZnosti*), nikoli k ,,nutnému® pferuSeni fizeni
éi kjeho nezahajovani &i ukondeni (podle &lanku 13 odst. 1 Nafizeni 1/2003
v ptipadech, kdy orgény pro hospodéiskou soutéZ dvou nebo vice Clenskych stath
obdrZely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle &lanku 81 Smlouvy ES proti
stejnému jednani, je skuteénost, Ze se pfipadem zabyva jeden orgén, pro ostatni orginy
dostateénym diivodem k pferueni vlastniho fizeni nebo kzamitnuti stiZnosti),
a umoziiuje (nikoli uklada) zamitnout stiznost, pokud sméfuje proti jednani, které jiz
bylo posuzovéno (tu opét toliko podle prava komunitirniho). Zde soud ptipominé, Ze
jde (toliko p#i aplikaci prava komunitarniho, tj. ¢lanku 81 Smiouvy ES, na niZ Nafizeni
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172003 vylutné dopadd) o promitnuti bodu 18. preambule Naiffzeni 1/2003, podle
néhoZ k zajist&ni optimélniho rozdéleni ptipadfi mezi organy v siti soutéZnich ufadi by
mélo byt stanoveno obecné pravidlo umoziiujici organu pro hospodaiskou soutss
pozastavit nebo ukondit ¥izeni s odiivodnénim, Ze se ptipadem zabyva nebo JiZ zabyval
jiny orgén, s cilem zajistit, aby se p¥ipadem zabyval pouze jeden organ.

Hovofi-Ii se shora o sankei (o té sankei, v niz Jje zohlednéno poruseni vétsiho

podtu materidng tych¥ zakazh vyjadfenych ve Smlouvé ES na strané jedné”

- a v jednotlivych vnitrostétnich z4konodarstvich na stran€ druhé), tu je tfeba dodat, Ze
sankei nelze rozumét toliko pokutu, jez je za protisoutéZni jednani ukladana a je? se
pfimo projevuje v delikventové materidlni sféte, ale sankei sui generis zpusobilou
piivodit delikventovi negativni disledky v jeho soutéZni &innosti je i samotna
deklarace protipravniho jednani. Negativni dopad kumulativniho deklarovéani poruSent
materialné tehoZ zdkazu (aZ 28krat, jak soud shora podal) tedy rovnéz nemiize byt
‘ponechan bez poviimnuti; vzbuzuje toti¥ dojem, Ze delikvent se dopustil vy$&iho podtu
protisoutéZnich skutkd (az 28), nikoli jednoho skutku, jenZ je protisoutéZnim podle
prava komunitarniho a zarovedi a¥ podle 27 vnitrostitnich s pravem komunitirnich
harmonizovanych a tentyZ pravni zijem chranicich pravnich tprav. '

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze koncepce, podle niz kazdy ze

- soutéZnich 1ifadd Slenskych statd miZe soub&¥né deklarovat poruseni ¢lanku 81 odst. 1

Smlouvy a zéroves tomu odpovidajici normy vnitrostdtniho sout&niho zskonodarstyi -

anadto ve vy$i pfimé materialni sankce (pokuty), kterou uklada, zohledtiovat poruSeni
~obouw,téchto pravnich norem, je-li pfedmétemn posouzeni skutkové totosné jednani téze

' 0s6bY'a vyjadiuji-li aplikované pravn normy materialng tyZ zékaz, je zmate&na.

Deklaruje-li se poruSeni ¢lanku 81 Smlouvy ES, pak je to proto, Ze ma sout&ni
_Uad%za prokédzané uzavieni zakézané dohody, ktera je zjevné zplsobild ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Jde tedy o kvalifikovan&j¥i formu jednani, je# by bylo

_postiZitelné podle vnitrostitniho zakonodarstvi, pokud by tato kvalifikovani mira -

naruSeni hospodaiské soutéZe splnéna nebyla. Zmateénost koncepce je pak dana tim,

Ze z takovéto kumulativni (soub&#né &i postupne) deklarace protisout&Zniho jednéni
implicitng vyplyva logicky nonsens, a sice Fe jedno a totéZ jednani kvalifikovanou
miru narudeni hospodafské souté¥e spliiuje a zéroved nespliiuje; a také tim, Ze je ji
odmitano, Ze mira dotéeni obchodu mezi Clenskymi staty v disledku protisoutszniho
jednani vsob& jiZ zahrnuje miru ni%, projevujici se toliko na vnitfnim trhu
jednotlivych statl, coZ popira zakladni smysl soudasné jednotné aplikace predpist
soutéZniho prava v celokomunitdmim prostoru a nedavné povinné harmonizace
vnitrostatnich predpisii s pfedpisy komunitarnimi v oblasti soutéZniho prava.

Pokud 'tedy Zalovany postupoval s odkazem nd Nafizeni 1/2003, které v ¢&l. 3

odst. 1 umoZfiuje paralelni aplikaci sout&niho prava komunitdrniho i vnitrostatntho,

ww o

pak mohl takové paralelni aplikace vyuZit v ramci procesu odhalovéni protisout&Zniho
jednéni, nikoli jiZ ve vysledku, tj. v samotném deklarovani protisoutéZniho jednani
a v uloZeni sankce. PouZiti slova ,,t¢2“ v &l. 3 odst. 1 Nafizen] 1/2003 a v bodu 8.




preambule téhoZ piedpisu nemtZe ospravedlnit poruSeni zasady ne bis in idem,
k némuz by doSlo za situace, kdy jednani, u n8hoZ je spluéna podminka totoZnosti
skutku, by mohlo byt za protisout&Zni deklarovano a sankcionovano vicekrat, neni
pfitom rozhodné, zda by jednotlivé vyroky ukladajici sankei byly obsaZeny v jednom
rozhodnuti jednoho soutéZniho tfadu, ve vice jeho rozhodnutich, popf. ve vice
rozhodnutich vice sout&Znich ufadil. Celkem by viak bylo moZno sankei uloZit aZ
28krat. Stézi by pak existovaly zakladni zaruky sméfujici napiiklad proti takovému
postupu vnitrostatnich soutéZnich tifadh, které by vyckaly vysledku prvniho #izeni o
témze skutku podle &lanku 81 Smlouvy ES (pfed Evropskou komisi), aby pak nasledné
zah4jily fizeni pro poruseni vnitrostatnich pfedpist vyjadinjicich materidlng tyZ zakaz
uzavirani zakézanych dohod naruSujicich hospodaiskou souigZ skutkové totoZnym
jednanim téhoZ subjektu, deklarovaly jejich poruSeni a uloZily témuz subjektu dal¥ich
a% 27 sankci. Tu je ostatné tfeba nad ramec jiZ uvedeného zohlednit i daldi aspekt:
vnitrostatni soutéZni ufady by se viizenich dasov€ navazujicich na pfedchozi
rozhodnuti Evropské komise o témZe skutku st€Zi odchylovaly od zavért, ke kterym
jiz dospéla Evropska komise, a tedy ji% na podatku takovych jednotlivych fizeni pfed
vnitrostatnimi ufady by byl jasné pfedejmut jejich vysledek. To by stéZ odpovidalo
zasadam spravedlivého procesu. Opacny zavér, neZ k jakému zdejsi soud shora dospgl,
by tak mohl byt vysledkem toliko mechanické aplikace abstrahujici od smyslu a Géelu
pravni normy, od pravniho kontextu, do néhoZ je zasazena, a mohl by tak ze

[N

soutézniho prava ucinit nebezpecny nastroj absurdity.

Komunitarni souténi pravo a vnitrostitni souténi pravo se tedy za podminek
podle &l 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 musi uplatnit soub&Zné, ale toliko tam, kde
jednotlive pravni normy dopadaji ,,...na odlisné aspekty protisoutéZniho jednani...”
(Evropsky soudni dviir ve véci Manfredi - C-295/04 — C-298/04), a nadto zptsobem,
dodava zdejsi soud, neporulujicim zakiadni pravni zasady. Je-li posuzovano jedno a
totéZ jednani téhoZ subjektu a dospél-li zdej§i soud shora k zavéru, Ze z pohledu
smysluplné a dioubodob® udrZitelné jednotné aplikace soutéZniho prava nelze
povaZovat pravni normu obsaZenou v ¢l. 81 Smlouvy ES za pravni normu sledujici
jiny cil, neZ sleduje pravni norma obsaZena v § 3 odst. 1 ZOHS, pak se soub&Zna
aplikace podle § 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 nemfize projevovat v kumulativnim
deklarovani poruSovani obou uvedenych norem a v uloZent sankce takoveé kumulativni
poruseni piimo zohlediiujici. Opaény =zavér by byl vrozporu napf. se shora
citovanym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Franz Fischer,
podle n¢hoZ zékaz dvojiho trestani plati tehdy, jsou-li v piipadé posuzovaného jednéni
splnény ,.stejné okolnosti“ dané existenci shodnych prvkit ve skutkovych stavech.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany, resp. spravai orgéan L. stupné, mohl se Zalobcem
zah4jit spravnd fizeni pro podezieni ze zneuZiti dominantniho postaveni, mohi zarovei
tato jednéani kvalifikovat kumulativng podle ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES ipodle § 3
odst. 1 ZOHS, aviak v priib&hu spravniho fizeni musel dospét k zavéru, zda jde o
jednani, v némz je komunitarni prvek obsaZen, ¢i nikoli —a v souladu s timto zévérem,
mél-li za prokéazané, Ze do¥lo k uzavieni dohody, jeZ spliiuje materidlni podminky
jejlho zAkazu, spravni fizeni ukonéit, tj. bud’ uzaviit, Ze se jednalo o zakézanou
dohodu, ktera byla zjevné zpiisobilad ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty (a pak



62 Ca 4/2007-124
deklarovat poruSeni ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES), anebo uzaviit, Ze se jednalo o
zakézanou dohodu, kterd nebyla zjevné zpisobila ovlivnit obchod mezi &lenskymi
staty (a pak deklarovat poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS).

Soubg&Zné deklarace porugent &lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES a zarovefi § 3 odst.
1 ZOHS jednanim, u néhoZ je splnéna podminka totoznosti skutku, je v dobg jednotné
aplikace soutéZniho prava v celokomunitdrnim prostoru po pfijeti Nafizeni 1/2003 -
zmateéna a nadto otevira cestu ke zfetelnému porufeni pravidla, podle néhoz za jedno |
skutkové totoZné jednani lze uplatnit v&t3i podet sankci, jeZ spoéivaji v kumulativni
deklaraci poruSeni norem piedpisii soutéZntho prava materialng téhoZ obsalu a v
uloZeni pokuty, ktera tuto kumulativni deklaraci zohledtuje. Zasada ne bis in idem
pritom nepochybné patfi mezi z&kladni zdsady komunitdrniho prava i prava deského
vnitrostatniho (srov. napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Showa
Denko, C-289/04 P, rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 6/03, rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu &. 826/2006 Sb. NSS, &. 1038/2007 Sb. NSS apod.). Vykladéna je tak, -
Ze nikdo nemiZe byt potrestin za tenty? skutek vicekrat na ziklad® vice ustanoveni,
ktera chréni totoZny vefejny zajem, tj. kdy skutkové podstaty majf stejny objekt (srov.
napt. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna &ést, 6. vydani, C.H.Beck Praha,
2006, str. 416, vletné odkazu na judikaturu Nejvyssiho soudu). Riziko ataku zasady ne
bis in idem je tu piitom v pravé projednavané véci natolik ziejmé, Ze zdejii soud
nepovazoval za nezbytné postupovat podle ¢l. 234 Smlouvy ES a pfedkladat véc
Evropskemu soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce tykajici se vykladu . .

- &lanku 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003; tu zdej$i soud vyznamng zohledfinje 1 fakt, Ze nelze -
‘pfedpoklédat, Ze by se Evropsky soudni dvir zabyval otazkou disledki aplikace

vnitrostétnich pravnich pfedpisd vedie komunitarnich (o jejich# primarni aphka01 tu
neni “pochyb), kdyZz &lanek 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 uklada aplikaci prava
komunitarniho, je-li aplikovéano pravo vnitrostatni, nikoli vnitrostatniho, je-li
aplikovano pravo komunitarni. ' '

Slusi se na tomto misté dodat, Ze postup Zalovaného nelze povaZovat za piedem

- ziejmé poruSeni obecnych zasad pravnich, jeZ by mélo byt Zalovanému dostatednd

znamo, a tedy mu i zdejSim soudem razantn&ji vytykéno, nebot’ Zalovany v po&atcich
modemizovane a decentralizované aplikace souténiho prava po pijjeti Narizeni
1/2003 musi teprve nalézat tu nejpfiléhav&j$i a obecné zasady pravm respektujici
proceduru jednotné a Uéinné aplikace pfedpisi sout&Zniho prava.

IV. Zavér

Rizeni piedchazejici vydéni napadeného rozhodnuti bylo z d@vodii shora
uvedenych  zatiZeno - zmate¢nosti  zplisobujici  nesrozumitelnost, a  tim
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. PfestoZe Zalobce tuto vadu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti vyslovné nevytykal, soud nemohl pfistoupit k Zalobnimi
body vymezenému piezkumu napadeného rozhodnuti, jez piezkoumatelnym neni.




Bylo-li spravni fizeni zaméfeno na posouzeni skutkové téhoZ jednini a bylo-li
zmateCnym, pak je dle soudu diivodu ke zrueni celého rozhodnuti, proti némuz Zaloba
sméfovala a které bylo vysledkem fizeni zatiZencho zmateCnosti. PiestoZe se shora
uvedend zmateCrost pfimo projevila ve vyrokové 8asti 1. bodech b) a ¢), ve vyrokové
&asti IT. bodech b) a ¢) a naslednd ve vyrokovych &astech IIL, IV. a V. napadeného
rozhodnuti, skutkové véty obsaZené ve vyrokovych Sastech I. a [I. a &asti pravnich vét

obsaZenych v tychZ vyrokovych ¢astech (pfed body a/, b/ a ¢/ vyrokovych ¢asti I a II. -

napadeného rozhodnuti) se tykaji souhrnné jednani uskuteétiovaného az do 5.10.2005.

Konstrukce téchto vyrokovych &asti deklarujicich uzavieni a plnéni zakézanych a

neplatnych dohod v obdobi od 24.3.1997 do 5.10.2005 znemoZiije, aby V)’frokové gast
I. bod a) a vyrokova &ast II. bod a) napadeného rozhodnuti mohla v ramei soudniho
piezkumu obstat samostatng.

Proto soud celé napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, aniz by se mohl
zabyvat jednotlivymi = Zalobnimi tvrzentmi ohledné nezakonnosti napadeneho
rozhodnutt.

Ke zruseni napadenému rozhodnuti predchazejiciho rozhodnuti (k postupu
podle § 78 odst. 3 s.F.s.) soud diivody neshledal; je na Zalovaném ve druhém stupni
spra’wniho fizeni, aby s respektovanim pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) shora
popsané divody nepfezkoumatelnosti -napadeného - rozhodaut! ~odstranil, postavil
najisto, zda v jednani Zalobce je ve vztahu kjednotlivym &asovym tsekiim
v napadeném rozhodnuti specifikovanym obsaZen tzv. komunitarni prvek ¢&i nikoli,-a
sviij zavér naleZit€ promitl do navazujicich pravnich dvah a do koneéného zavéru o
ptipadné protipravnosti Zalobcova jednani.

V. Niklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
procesné uspdinym, proto mu naleZi nahrada nakladd fizeni proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobci vznikly naklady spodivajici
v zaplaceni soudniho poplatku ve vy&i 2 000,- K&; jejich nahradu proto soud Zalobei
pfiznal spoleéné s néklady pravniho zastoupeni ve vy$i 7 200,- K& (3 vkony pravni
sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, replika — po 2 100,- K& spoledng se
tfemi reZijnimi pausaly po 300,- K¢, to vie podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ ve spojeni
s§ 13 odst. 3, § 7a § 9 odst.3 pism. ¥ vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdejswh predp1su), celkem tedy ve vysi 9 200,- Kc¢. K zaplacem stanovﬂ
soud Zalovanému p1 iméfenou lhftu.

Pouéeni: Proti tomuto ‘rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je plipustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou Ize
podat do dvou tydnit po jeho dorudeni k Nejvy§§imu spravmmu soudu
v Brné€ prostiednictvim Krajského soudu v Brng€ a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné

zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho



62 Ca 4/2007-125
zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdglani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brné dne 1.11.2007

Za spravnost vyhotoven: . ‘ - JUDr, Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r. |
Lucie Brdigkové C%Q— ptedseda senatu






