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Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcl Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., v pravni véci zalobce PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, zastoupeného
Mgr. Danielem Cekalem, advokitem se sidlem Praha 1, na Piikopé 19, proti
7alovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem Brmo,
Jostova 8, za ulasti DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Brno, Bohunicki 24,
zastoupené Mgr. Martinem H4jkem, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, a
ODKOLEK a.s., se sidlem Praha, Pekatska 1/598, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LLM, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, v ¥izeni o Zalobg& proti
rozhodnuti Zalovaného &.j. R 11, 12, 13/2005 ze dne 18.8.2006, o névrhu Zalobce na
pfiznani odkladného G&inku Zalobé,

takto:

Navrh na piiznani odkladného GSinku Zalob® ze dne 23.10.2006 sméfujici proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze £.j. R 11, 12, 13/2005 ze
dne 18.8.2006 se zamita.

Odiivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného &j. R 11, 12, 13/2005 ze dne
18.8.2006, kterym bylo zmeénéno pfedchozi rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné &.j. S 233/03-4350-O0HS ze dne 18.7.2005, a sice tak, Ze za poruseni zdkazu
uvedeného v § 3 odst. 1 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve
znéni pozd€jSich pfedpist, jedndnim ve shod& pifi urlovani prodejnich cen
pekérenskych vyrobki ve smyslu rozhodnut{ Zalovaného &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne

11.5.2003, se spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. uklada pokuta ve vy3i 24 800 000,

K¢, spoleénosti ODKOLEK a.s. pokuta ve vysi 14 800 000,- K& a Zalobei pokuta ve
vysi 13 200 000,- K¢&.

Rizeni o Zalobdch spoleénosti DELTA PEKARNY as. a ODKOLEK a.s. bylo
spojeno usnesenim zdej$tho soudu &j. 62 Ca 36/2006-137, 62 Ca 37/2006-156 ze dne

. 18.10.2006; poté byla proti témuZz rozhodnuti Zalobcem podéna Zaloba vedend pod sp.
zn. 62 Ca 44/2006.

- Zalobce se doméha pfiznéni odkladného Gginku Zalobg, ktery odfivodiiuje tim.,
7e ,neexistuje pravai podklad pro rozhodnuti o pokutach®, 1. Ze pfedchozi rozhodnuti
~ Zalovan€ho, kterym bylo deklarovano porufeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o

ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozd&jsich predpisd, jedndnim ve shod€ pfi

uréovéni prodejnich cen pekarenskych vyrobkl, bylo™ zdejSim soudem zruSeno




(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24.8.2006 &.j. 31 Ca 58/2005-105). Tim povaZuje za
spln&nou podminku nenahraditelnosti Gjmy. Déle Zalobce uvadi, Ze ,,z povahy véci je
zieimé*, Ze jsou splnény i dal$i podminky pro pfiznani odkladného tcinku.

Odkladny a&inek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjiich predpist (dle jen ,,s.f.5.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nemé odkladny gdinek, pokud tento
nebo zvladini zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavee 2 téhoZ ustanoveni soud na névrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalobé& odkladny téinek, jestlize by vykon nebo jiné préavni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného U¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmein. Pfiznanim odkladného idinku se pak pozastavuji do skoneni Fizeni
pfed sotidem G&inky napadeného rozhodnuti, jak je podédvino z odstayce 3 téhoZ
ustanoveni.

Pfiznani odkladného w&inku je tedy vazino na kumulativni spinéni tf
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, druhd znich by
byla spln&na tehdy, pokud by se pfiznani odkladného G¢inku nedotklo nepfiméfenym
zpiisobem nabytych prav tfetich osob, a tfeti podminka je vAzédna na neexistenci
rozporu s vefejnym zéjmem.

Soud se nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otézkou
nenahraditelnosti  vzniklé Gjmy. Soud povaZuje za pfiméfené inierpretovat
nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zérovet absolutni nemoZnost opatfeni piné kompatibilnitho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zfetelnd. Pokud by tato podminka
méla byt dle Zalobce splnéna jiZ z toho divodu, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty nema
svoji oporu v pfedchozim rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze byl spachén spravni delikt,
pak tato otdzka bude pfedmétem posouzeni pfi rozhodovani soudu ve véci samé. Zda
nyni napadané rozhodnuti Zalovaného md oporu. v jiném rozhodnuti, zda je takove
opory tfeba a pfipadné disledky tedy budou pfedmétem sporu ve véci samé, aniZ by se
jednalo o skute&nosti, které by byly v dob€ podani Zaloby postaveny najisto a o které
by se navrh na p¥iznani odkladného &inku mohl Usp&3né opirat. Tuto skutednost by
sice soud mohl z&4sti zohlednit, nikoli v8ak toliko na nf vystavét zavér o splnéni
podminky existence nenahraditelné ajmy. Jiné argumenty pfitom Zalobce nepfinasi.
Pokud jde o aktudlni finanéni situaci Zalobce, kterd by mohla byt soudem zohlednéna,
tou argumentovdno neni a Zalobce soudu vtomto sméru nepfedloZil Zadny podklad.
Argumentace Zalobcovou finanéni situaci a podklady vtomto sméru, které tvofi
piilohy Zaloby, se vztahuji vyluéng k namitané nepfiméfenosti samotné vySe uloZené
pokuty s ohledem na Zalobcovo pfedchozi hospodafeni.

Soud pfi rozhodovéni o Zalobcov& névrhu na pfiznani odkladného u&inku
vychdzi ze zakladniho smyslu institutu odkladného G&inku; tim neni oddéleni platby
uloZené pokuty &i spln&ni uloZenych podminek na pozd&j$i dobu, ani tento institut
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62 Ca 44/2006-112

neslouzi ke zpochybnéni samotné divodnosti uloZeni pokuty & uloZeni splnéni
uréitych podminek. Odkladny G&inek a podminky, za nichZz ma byt pfiznan, je tu tieba
chipat jako mimotadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v disledku vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zdsadnim a nevratnym zplisobem
negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodéiské &innosti konkrétniho
subjektu nebo ohroZena samotnd jeho existence, a to ve fdzi pfed uskuteCnénim
soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného ulinku se tedy vyznaduje svym
mimofadnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jes$t€ pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti sprévniho organu. Na takové
rozhodnuti je vSak tfeba zasadné hledét jako na zakonné a v&cné 1 procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zpisobem zru$eno. Pfizndni odkladného d€inku je proto
odivodnitelné toliko v ojedinélych pifipadech spinujlclch zejména ndroéné kritérium
existence nenahraditelné Ojmy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze 7alobce ke spnéni podminky existence
nenahraditelné 4jmy soudu pfedlozil toliko jediné konkrétni tvrzeni; to viak samo o
sobé splnéni této podminky neprokazuje. Jinou argumentaci zalobce ve vztahu k jeho
navrhu na pfizndni odkladného 4&inku soudu nepfedestfel a soudu nenavrhl
k provedeni Z&dny konkrétni ditkaz.

Soud tedy uzavira, Ze nemize pokladat za splnénou podminku nenahraditelnosti.
Ujmy podévanou z § 73 odst. 2 s.F.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani odkladného
udinku viechny podminky uvedené v § 73. odst. 2 s.f.s. splnény kumulativné, neni za
tohoto stavu divodu se ke zbylym dv&ma podminkdm vyjadfovat a soudu nezbyva,
neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Nad rdmec shora uvedeného soud dodava, Ze za Zalovaného povazuje predsedu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze; piestoze Zalobce v Zalobé oznatil jako
#alovaného Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Soud nutng musi vychézet z § 69
s.t.s., podle néhoz je v daném pfipad€ Zalovanym ten sprévni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. P¥estoze pfed jednim spravnim Ofadem jsou vedena spravni fizeni
ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické terminologie) v prvnim stupni
rozhoduje ,,ustfedni organ stétni spravy™ a o rozkladu pak v daném p¥ipadé ,,vedouci
sluzebniho Gfadu® (§ 61 odst. 2 spravniho f4du), neni pochyb o tom, Ze ve véci ma byt
pfezkoumavéano ono druhostupiiové rozhodnuti, jez vydal predseda Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe. Takto vymezeny rozsah prezkumu je postaven najisto, nebot’ jiné
rozhodnuti- pfedmétem - soudntho -prezkumu ucin€no- byt podle § 69 sis. nemiZe,
specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak spornou. Pro soud je tu tedy
dostatek divodh k tomu, aby byl zdsadn€ pfipraven aprobovat jak formélni oznaCeni
rozhodnuti ve smyslu ,rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe vydane ve
druhém stupni spravniho Hzeni®, tak ve smyslu ,rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
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~ochranu hospodéské soutéZe. Podle § 69 s.¥.s. viak formélné za Zalovaného povazuje




pfedsedu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodujiciho ve druhém stupni
spravniho fzeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brné dne 15.11.2006

JUDz. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.

predseda senétu
Za spy vr'"l vvhiotovelll
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