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Krajsky soud v Bm& rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horéicové
v pravni véci Zalobctl a) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-
ku, Tokyo, 100-8010, Japonsko, b) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook
Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Spojené kralovstvi
Velke Britanie a Severniho Irska, ¢) Japan AE Power Systems Corporation, se
sidlem Landic Shimbashi building, 8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo,
105-0003, Japonsko, viech zastoupenych Pavlem Urbanem, advokitem se sidlem
V Celnici 4, Praha 1, proti Zalovanému p¥edsedovi Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jaro8e 7, v Fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o
navrhu Zalobetl na pfiznani odkladného tiginku Zalobs,

tfakto:

Névrh na pfizndni odkladného udinku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ¢&.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
Zamita,

Odlivodnéni:

Zalobei se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné& domahaji zruieni
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobci soudasné s podanim Zaloby navrhli,
aby soud pfiznal Zalob& odkladny \ginek. Tento navrh byl odivodnén tim, Ze existuji
zésadni diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Ze pokuty uloZené Zalobclim jsou
nepiiméfené a Ze by zaplaceni t&hto pokut piedstavovalo pro Zalobce neoditvodnéné
finanéni bfemeno.

Odkladny t¢inek Zaloby a podminky jeho pfiznéani jsou upraveny v § 73 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dle jen ,,s.f.5.%).
Podle odstavee 1 tohoto ustanovent podéni Zaloby nemé odkladny 1éinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak; pro tento pipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalob& odkladny uinek, jestlize by vykon nebo jiné prévni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného téinku
se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a nenf v rozporu s
vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného udinku se pak pozastavujf do skondeni fizeni
pfed soudem u&inky napadeného rozhodnuti, jak Je podévano z odstavce 3 téhoz
ustanoveni.

Piiznani odkladného d8inku je tedy vézéno na kumulativni splnéni
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni

- nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou wmu, druhd z nich by



byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného vig¢inku nedotklo nepfiméfenym
zplsobem nabytych prav tfetich osob a tfeti podminka je vazadna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud povaZuje za piiméfené interpretovat
nenahraditelnost #jmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovefl absolutni nemoZnost opatfeni pIné kompatibilntho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zfetelna. Samotné posouzeni
dtvodnosti Zaloby, a tim i opravnénosti uloZeni pokuty v konkrétni vy3i s ohledem na
zji§t&né skuteCnosti a provedené pravni hodnoceni, je tfeba ponechat aZ pro
projednévani véci in merito; v této fazi fizeni nemohou mit tvrzeni o divodech pro
zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro ugely rozhodovéni o odkladném udinku jakykoli
vyznam. Finanéni bfemeno vyplyvajici z napadeného rozhodnuti Zalovaného nelze
v této fazi fizeni pfed soudem povaZovat za a priori neodiivodnéné. Nenahraditelnou
ujmu pak Zalobei nekonkretizuji a zejména pak nedoklidaji. Jinymi slovy: Zalobci
netvrdi, jak by se jejich aktudlniho hospodafeni zaplaceni pokuty v uloZené vysi
dotklo, a tuto skuteCnost tak logicky ani neprokazuji. Podminka existence
nenahraditelné ajmy tak nemtiZe byt povaZovana za splnénou. Soud ke svému zavéru
dospivé s védomim zékladnibo smyslu institutu odkladného Gginku; tfm neni oddaleni
ucinku deklarace protipravniho jednani na pozd&j$i dobu, ani tento institut nesloui ke
zpochybnéni samotné divodnosti takové deklarace pfed rozhodnutim soudu ve véci
samé. Odkladny ¢inek a podminky, za nichZ ma byt pfiznan, je tu tfeba chépat jako
mimof4dny mndéstroj zabran&ni stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho orgénu byla zésadnim a nevratnym zplisobem negativné
ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodafské Einnosti konkrétniho subjektu nebo
ohroZena samotna jeho existence, a to ve fazi pfed uskuteénénim soudniho pfezkumu.
Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznafuje svym mimofaddnym charakterem.
Soud jeho piiznanim je¥t& pied rozhoduutim ve v&ci prolamuje pravni inky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Na takové rozhodnuti je viak tfeba
zasadné hled&t jako na zakonné a vécné 1 procesné spravné, dokud neni pfedepsanym
zplsobem zruSeno. Pfiznani odkladného uéinku je proto oddvodnitelné toliko
v ojedinélych piipadech spliujicich zejména néaroéné kritérium existence
nenahraditelné Ujmy. Jeji existence prokazana nebyla.

Ze shora uvedené¢ho tedy soud uzavird, Ze neni spléna podminka
nenahraditelnosti jmy podédvana z § 73 odst. 2 s.F.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného u&inku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 sis. spinény
kumulativné, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkdm vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pFipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brné dne 13.8.2007 ﬁ'ﬁ;m\x JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
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