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Krajsky soud v Brog rozhodl v sent® slo¥eném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudett JUDr, Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horgicové
vpravni véci Zalobce Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333,
Mnichov, Spolkova republika Neémecko, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkon,
Ph.D., advokitem, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému
piedsedovi U¥adu pro ochranu bospodafské soutéZe, se sidlem Brmo, #ida Kpt.
JaroSe 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o nivihu Zalobce na pfiznani
odkladného u¢inkn Zalobé,

takto:

Névrh na pfiznini odkladného wSinku Zalobg sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného &j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
zamiti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné& doméahé zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce soudasné 8 podinim Zaloby navrhi, aby
soud piiznal Zalob& odkladny vidinek. Tento svij névrh odiivodnil tvrzenou
nezékonnost! napadeného rozhodnutf a vlivem ulo¥ené rekordni pokuty na povédomi
velejnosti a Zalobcovych obchodnich partert, co? by se mohlo negativné projevit
vii&i Zalobei v dobg, kdy o Zalobs je§t& nenf soudem rozhodmnuto.

% Odkladny G&inek Zaloby a podminky jeho ptiznani jsou upraveny v § 73 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dle jen ,.8.1.8.).
Podle odstavee 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nemé odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvi&Stni zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavee 2 téhoZ ustanoveni soud na nivrh Zaloboe po vyjadieni Zalovaného -
usnesenim pfizné Zalobg odkladny tiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobee nenahraditelnou ujmu, piiznani odkladného t&inku
se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytjch prav tietich osob a neni v rozporu s
velejnym zgjmem. Pfiznanim odkladného Géinku se pak pozastavuji do skonteni Hzeni
pied soudem udinky napadeného rozhodnuti, jak je podavéno zodstavee 3 tého¥
ustanoveni.

Pfiznéni odkladného w&inku je tedy vdzino na kumulativni splognf tH
podminek: prvni z podminek by byla splndna tehdy, pokud by vykon nebo jiné préavni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou djrou, druha z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se piiznani odkladného tidinku nedotklo nepriméfenym
zplsobem nabytych prav tfetich osob a teti podminka je vizanz na neexistenci
TOZporu s vefejnym z4jmem.
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Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. othzkou
nenahraditelnosti vzniklé djmy. Soud povaZuje za piiméfend interpretovat
nenahraditelnost Gjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovefi absolutni nemo#nost opatfeni plné kompatibilnfho substituty. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitorn musela byt zfetelnd. Samotné posouzeni
divodnosti Zaloby je tfeba ponechat aZ pro projednavani véci in merito, v této fazi
fizeni nemf¥e mit tvizeni nezdkonnost rozhodnut{ pro 1dely rozhodovani o
- odKladném w&inku jakykolj vyznam. Pokud by se skute&nost, Je pred Zalovanym bylo
skonfeno fizeni s vysledkem pro Zalobce negativnim, projevila v jeho podnikéni
zplisobem, jak Zalobce uvadi, ani to samo o sobd nestadi k pfiznani odkladného
iginku. Zalobce mé prostor k obecnému vysvétleni soudasné procesni situace, je¥
nastala po podéni Zaloby, a pro piipad tspéchu ve véci bude mit té¥ nepochybng
prostor k vysvétleni procesni situace nastalé po piipadném dspéchu ve véci. Zalobei
téZ za uréitych okolnost mohou svédgit soukromopravni prostfedky ochrany, pokud
by zejména jeho konkurenti zneufivali skuteZnosti, Ze spravni ¥izeni pred Zalovanym
bylo skonéeno pro Zalobee s nepiiznivym vysledkem, k 4jm& Zalobcové. Soud ke
svemu zavéru dospivé s védomim zakladniho smyslu institutu odkladného u¢inku; tim
néni ‘oddileni viinku deklarace protipravniho jednani na pozd&j§i dobu, ani tento
mstitit neslou#i ke zpochybn&ni samotné divodnosti takové deklarace pfed
rozhodnutin"i1 soudu ve véci samé, Odidadny diSinek a podminky, za nich¥ mé byt
pfiznén, je tu tfeba chépat jako mimoiadny néstroj zabranéni stavu, kdy by v diisledku
vykonu pravomocného rtozhodnuti spravniho orgénu byla zésadnim a nevratnym
zplisobem negativng ovlivngna mosnost fakiického vykonu hospodatské Einnosti
konkrétniho _subjekiu nebo ohroZena samotnd jeho cxistence, a to ve fizi pied
uskutetnénim soudniho prezkumu. Poskytnuti odkladného dginku se tedy vyznaduje
svym mimof4dnym charakterem. Soud Jjeho pfiznanim jeSté pred rozhodnutim ve véci
prolamuje’ pravni udinky pravomocného rozhodouti spravniho orgénu. Na takové
rozhodnutf je viak tfeba zasadng hleddt jako na zékonné a v&né i procesng& spravné,
dokud nenf pfedepsanym zplisobem zrufeno. P¥iznénf odkladného dsinku je proto
odiivodnitelné toliko v ojedinglych piipadech spliiujicich zejména naro&né kritérium
existence nenahraditelné Ujmy. Jeji existence prokizéna nebyla,

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze neni spinéna podminka
nenahraditelnosti 1Wjmy podavana z § 73 odst. 2 s.£s. Musi-Ii byt pfitom pro p¥iznéni
odkladného dSinku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 sis. splnény
kumulativng, nenf za tohoto stavu diivodn se ke zbylym dvéma podminkém vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Pouleni:  Proti tomuto rozhodnut{ nejsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3
s.I.s. a contrario).

V Brné dne 13.8.2007
JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.Ds V.r.
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