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Krajsky soud v Bm& rozhodl v senté sloeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudet JUDr, Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horéicové
v pravai voi Zaloboe Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem
Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Briténie, zastoupeného JUDr.
Martinem Nedelkou, PhD., advokétem, se sidlem JugosIavskd 29, 120 00 Praha 2,
- proti Zalovanému piedsedovi U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem
Brao, tfida Kpt. Jarose 7, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného &.j. R 059-070,
- 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o navrhu Zalobce na pfiznani
odkiadného Winku alobg, :
takto:

Névrtv na pfiznéni odkladného WGdinku Zalobs sméfujici proti rozhodnutf
Zalovaného &.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
zamita.

Odivodnéni:

Zalobce se #alobou podanon ke Krajskénu soudn v Brn® domshs zrufent shora

- uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobee soudasné s poddnim Zaloby navrhl, aby

soud piiznal Zalob& ve vztahu k Sasti tykajici se uloZeni pokuty odidadny G&inek.

Tento sviij navrh odivodnil tvrzenou nezdkonnosH napadeného rozhodnuti a vlivem

uloZené rekordri pokuty na povedomi vefejnosti a Zalobcovych obchodnich parinert,

coZ by se mohlo negativné projevit viii Zalobei v dobg, kdy o %alob& je&td nenf
soudem rozhodnuto. ‘

W Odldadny dinek Zaloby a podminky jeho pFiznani jsou upraveny v § 73 zikona
€. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znénf pozd&j§ich predpist (dle jen ,s.f5.%).
Podle odstavee 1 tohoto ustanoveni podéni Zaloby nemé odkladny é&inek, pokud tento
nebo zviddtnf zékon nestanovi jinak; pro tento piipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavee 2 tého¥ ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovandho
usnesenim piizné Yalohg odkladny ¢inek, jestliZe by vykon nebo Jjiné prévni nasledky
rozhodnut! znamenaly pro Falobce nenahraditelnon Gjm, pliznni odkladného tSinky

8¢ nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a peni v TOZporu §
velejuym zajmem. Pliznanfm odidadného téinku se pak pozastavuji do skondeni fizenj
pfed soudem uginky napadeného rozhodnuti, jak je podavéno z odstavee 3 toho¥
ustanoveni.

Piiznéni odkladného vidinku je tedy vazéno na kumulativai spinéni
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo Jjiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou wjmu, druhd z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznéni odkladného uéinku nedotklo nepliméTenym
zplisobem nabytych prav tfetich osob a fiefi podminka je vdzéna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmerm. |
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Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé - Gjmy. Soud povaZuje -za pfiméfené interpretovat
nenahraditelnost fjmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zérovefi absolutni nemoZnost opatfeni plné kompatibilntho substitutn, Takova
-absolutni nenahraditelnost by ptitom musela byt zietelnd. Samotné posouzeni
diivodnosti Zaloby je tfeba ponechat a¥ pro projednavéani véci in merito, v této fizi

- fizeni nemil¥e mit tvrzend nezakommost rozhodmuti pro tfely rozhodovani o
odkladném wéinkn jakykoli vyznam. Pokud by se skuteénost, Ze pfed Zalovanym bylo
skonleno fizeni s vysledkem pro Zalobce negativaim, projevila vjeho podnikani
zpsobem, jak Zalobce uvadi, ani to samo o sob& nestad] k pfiznéni odkladného
ucinku. Samotné zaplaceni pokuty sté# miZe Zalobce nendvratné poskodit na jeho
dobrém jménu, Zalobce ma prostor k obecnému vysvétleni soudasné procesni situace,
JeZ nastala po podénf #aloby, 2 pro ptipad tsp&chu ve véci bude mit 14 nepochybné
prostor k vysvétleni procesni situace nastalé po piipadném dsp&chu ve véci. Zalobci
t€Z za urditych okolnosti mohou sv&dgit soukromopravni prostfedky ochrany, pokud
by zejména jeho konkurenti zneuZivali skuteCnosti, Ze sprévni ¥izeni pred Zalovanym
bylo skonéeno pro Zalobee s nepHznivym vysledkem, protipravné k Gjmé Zalobcove.
Soud ke svému zévéru dospiva s vEdomim zékladniho smyslu institutu odkladného
uinku; tim neni oddéleni t&inku deklarace protipravniho jednéni na pozd&j{ dobu,
ani teato institut neslou¥i ke zpochybnéni samotné divodnosti takové delklarace pred
rozhodoutim soudu ve véci samé. Odkladny Gi¢inek a podminky, za nich? ma byt

 pliznén, je tu tfeba chépat jako mimofadny néstroj zabréndni stavu, kdy by v diisledku
vykonu pravomocného rozhodmuti spravniho organu byla zésadnim a nevrainym
zplsobem. negativng ovlivndna moZnost faktického vykonu hospodafské &innost
konkrémiho subjektu nebo ohroena samotni jeho existence, a to ve fizi pfed
uskutenénim soudniho prezkumu. Poskytnutl odkladného dfinku se tedy vyznaduje
svym mimof4dnym charakierem. Soud jeho pfiznanim jesté pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje prévni t€inky pravomocného rozhodmut{ spravafho orgédnmu. Na takové
rozhodnuti je viak tfeba zasadné hledét jako na zakonné a vécnd i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zplisobem zruSeno. Pfiznéni odikladného Udinku je proto
odivodnitelné toliko v ojedinlch pHpadech sphiujicich zejinena narodné kritérium
existence nenahraditelné jmy. Jeji existence prokézéana nebyla.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze mneni splnéna podminka
nenahraditelnosti Wmy podévana z § 73 odst. 2 s.t.s. Musi-li byt pfitfom pro priznani
odkladného udinku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s¥s. sploény
kumulativng, neni za tohoto stavu ditvodu se ke zbylym dvéma podminkim vyjadtovat
a soudu nezbyva, neZ ndvrh na jeho pfiznni zamitnout. :

Poufeni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravaé prostiedky pHipustné (§ 53 odst. 3
s.£.s. a contrario).

V Bm& dne 15.8.2007 e JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D.s v.r.
T U pledseda sendtu




