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tfida Kpt. Jarose 7, 804 55 Brno

Ufad pro ochranu hospodafské soutdze

Doslo: 1 7 'Ull‘ 2007
716 T &00

Gislo: 07 Bvyrizuje:

Prilohy: o LDF - by

éESKAREPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senats sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesika, Ph.D. a souded JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni véci Zalobce CSAD Liberec, a.s., se sidlem Ceské mladeZe 594/33, Liberec

W

6, zastoupeného prof, JUDr. Zdetikem Ceskou, CSc., advokétem se sidlem Dlouhs 39,

5

Praha 1, proti Zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se _

sidlem tfida Kpt. Jaroge 7, Brmo, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného &,j. R 10/2005
ze dne 15.5.2006,

I. Zaloba se Zamita,

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neprizndva,

Odtvodnéni:

Zalobee napadéa Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe €j. R 10/2005 ze dne 15.5.2006 (dédle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo ve vyrokovych &4stech L, II. a TII. zmé&néno a ve vyrokové Gasti IV, zrugeno
ptedchozi rozhodnuti Utady pro ochranu hospodifské soutsze vydané vI. stupni
spravniho fizeni &j. S 12/05-3 865/05-UHS ze dne 6.6.2005,

- - -Pokud -jde- ©oznaleni Zalovaného, tim je tu predseda UFadu 'p'ro “ochranu,

hospodéiské soutéZe, zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalob&. Sond nutng

._____gLLL:Ll'__._,\_{yché‘z.‘el:_z {-09-zakona-&- 1502002 Sbsoudnihg "fﬁHU""SﬁéVﬁi R Ve rminl

pozdéjSich predpist (dale jen »8.1.8.%), podle ného? je v daném piipad® Zalovanym ten

spravni orgin, - ktery -rozhodl v poslednim stupni. PestoZe pfed jednim spravnim




tifadem jsou vedena spravni fizeni ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické
terminologie) v prvnim stupni rozhoduje ,istfedni organ statni spravy* a o rozkladu
pak v daném piipadé ,,vedouci sluzebniho tfadu® (§ 61 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim Hzeni, spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd), neni pochyb o tom,
e ve véci ma byt pfezkoumavano ono druhostuptiové rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda
Utadu pro ochranu hospodéfské sout€Ze. Takto vymezeny rozsah pfezkumu je
postaven najisto, nebot’ jiné rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu uéinéno byt
podle § 69 sis. nemilZe, specifikace napadeného rozbodnut{ pfitom neni nijak
spornou. Pro soud je tu tedy dostatek divodd k tomu, aby byl zdsadné piipraven
v 7alobd aprobovat jak formélni oznaleni napadeného rozhodnuti ve smyslu
,rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze vydané ve drubém stupni
spravniho fizeni®, tak ve smyslu ,tozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéafské
soutéze®, za ¥alovaného viak soud povazuje pfedsedu Utadu pro ochranu hospodéiské
soutsze, na kterého je pii vydavani individudlnich pravnich akti tfeba nahliZet jako na
monokraticky sprivni organ, ktery méa jak vyluénou plisobnost, tak vylucnou
pravomoc rozhodnout ve drubém stupni piisiugného spravniho fizen.

I. Causae meritum

Zalovany napadenym rozhodnutim deklaroval, Ze #alobce ve smyslu § 11 odst.
1 zikena & 143/2001 Sb., o ochrand hospodafské soutéZe, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,ZOHS®) zneuZil své dominantni postaveni na relevantnim - trhu
sluzeb poskytovanych autobusovym néadrazim v Liberci subjektim provozujicim
vefejnou autobusovou dopravu, geograficky vymezeném mdstem Liberec, a to tim, Ze
v obdobi od 24.1.2005 do 15.5.2005 bez objektivné ospravedlnitelnych divodd odmitl
vyjednivat o vyuZivéni jim provozovaného autobusového nadrazi se spolecnosti
STUDENT AGENCY, s.I.0 za téelem provozovani vnitrostitni vefejné autobusove
linkové dopravy na lince Praha — Liberec a zpét, a v obdobi od 1.2.2005 do 6.6.2005
bez objektivnd ospravedlnitelného divodu néumoZnil tadné vyuZivani jim
provozovaného autobusového nadraZi spolecnosti STUDENT AGENCY, sr.0. za
{iselem provozovani vnitrostatni vefejné linkové autobusové dopravy na lince Praha —
Liberec a zpét, adkoliv jinym soutZitelim plisobicim na stejné lince toto vyuZivani
umoznil. Podle Zalovaného mél ¥alobce timto jednénim zplsobit djmu jak jinému
souteZiteli (spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0.), tak i spotiebitelim - cestujicim,
ktef{ v predmétném obdobi poptavali sluzby vnitrostaini vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na lince Praha ~ Liberec a zpét. Samostatnou vyrokovou ¢asti
napadeného rozhodnuti pak bylo toto jednéni Zalobei zakazano. Zalobci byla za shora
popsané jednani uloZena pokuta ve vysi 2 000 000,-K¢.

Zalobee v zalobd pfednd namita, Ze Zalovany, resp. spravni organ I. stupng,
dospdl k chybnému zavéru, Ze Zalobce je v konkrétnim piipadé soutdZitelem, a
nasledn& chybn& vymezil relevantni trh. Autobusové nadraZi je dle Zalobce primarné
urdeno k uspokojovéani potfeb jeho samotného a pouze v piipadé volné kapacity
autobusového nadra¥i Zalobce umoZiiuje jeho vyuZiti ostatnim subjektim, a to za
symbolickou cenu, kterd neodpovidd nikladim na provoz autobusového nédraZi.
Zalobce tedy nenabizi vyuZivani autobusového nadraZi za udelem dosaZeni svého



— - geografického trhu wiaprosto irelevantni. Zalobee ji¥ ve spravnim
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zisku a s jinymi soutéZiteli ani potencidlné nesoupeii. Prave soupefeni mezi subjekty
na nabidkové strang je dle Zalobce jednou ze zakladnich charakteristik hospodaiské
soutéZe. Tuto skutednost Zalobce namital JiZ v rozkladu, aviak Zalovany se s ni fadné
nevypofadal. Vrozporu se zjiténym skutkovym stavem je dle Zalobce rovnss
konstatovani Zalovangho, podle néhoz Falobce nabizel a poskytoval autobusovym
dopravelim pfedmétné sluzby v rémci jeho podnikatelské ¢innosti, z &eho? Zalovany
dovozuje, Ze Zalobce se 1idastnil hospodaiské sout&Ze na vymezeném relevantnim trhu
sluZeb poskytovanych autobusovym nadraZzim v Liberci subjektim provozujicim
vefejnou autobusovou dopravu. Pokud Zalobee nenabizel sluZby autobusového nadrasi
za ulelem dosaZeni svého zisku, nemohl tak &init v ramei své podnikatelské &innosti.
Pokud by Zalovany uznal Zalobcovu namitku neexistence relevantniho trhu slugeb
poskytovanych autobusovym nadrazim subjektiim provozujicim vefejnou autobusovou
dopravu za opravnénou, nemohl by Zalobce povaZovat za souts¥itele v dominantnfm
postaveni, a tedy nemohl by konstatovat ani zneuZit{ tohoto postavend. o

Zalobee dale namité, Ze i kdyby vécné vymezeny relevantni trh, jak je shora
podano, existoval, spravni organ I. stupné a nasledné i Zalovany pochybil pti uréovéni

. tohoto trhu z hlediska geografického. Geografické vymezeni tohoto trhu totiz nebylo

vztaZzeno na celou ,konurbaci Liberec — Jablonec nad Nisou®, tj. oblast tvofenou jak
méstem Liberec, tak méstem Jablonec nad Nisou, Zaveér Zalovaného je dle alobce
nespravny, nebot’ doba cestovani ze sttedu masta Liberec do stfedu mésta Jablonec nad
Nisou neni pfi rozhodovani cestujicich zcela jists nejdileZitéj$im determinujicim
prvkem. Zalovany nevzal v dvahu skute¢nost, Ze cilovym mistem vetsiny cestujicich

‘neni pfimo autobusové nadra#i v Libersi & autobusové nadraZi v Jablonci nad Nisou,

ale Ze jsou jim jin4 cilova mista, kterd jsou od t&chto dopravnich uzli vzdalena. Dle

Zalobce je nespomné, Ze mnohd mista na tzemi mésta Jablonec nad Nisou jsou

méstskou hromadnou dopravou ¢&i individudlni dopravou stejn€ &i dokonce Iépe

dostupna z autobusového nadra¥i v Liberci nes z autobusového nadraZi v Jablonci nad

Nisou a naopak, Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze situace v konurbaci Liberec —
Jablonec nad Nisou je v tomto ohledu naprosto identicka jako ve vétsich mestech, kde
Je situovéno vice v&tsich integrovanych dopravnich uzli. Zalobee uvadi piiklad, podle

‘nehoZ cestujici mitici viakem do Prahy budou jist& zvaZovat na zaklad® umistan

cilového mista své cesty, zda jako vystupni stanici zvoli nidra?{ Praha — Liber,
nadrazi Praha — hlavni nadrazi, Praha — HoleSovice & Smichovské nadraZi. To viak
zeela jist€ nebude divodem pro rozdéleni geograficky vymezeného relevantniho trhu
Praha na samostatné mistni trhy podle umist&ni jednotlivych nadraZi, ackoliv as nutny
k dopravé mezi t¥mito Jjednotlivymi dopravnimi uzly asto pfesahuje dobu 30 minut.

Podle Zalobce faktor pro urdeni zastupitelnosti autobusového nadrazi v Liberci a
---autobusevéhe nadra¥{ v Jablonci nad Nisou, tj. doba cesty méstskou hromadnou

dopravou . z centra- Liberce do centra Jablonce nad Nisou, je nro vymezent

kritérif, jejich? posouzeni a vyhodnocen{ ze strany Zalovaného by bylo dostatednym

. pokladem k uréeni skute&nych preferenci spotfebiteli, a tim ke spravnému vymezeni

zeninavihl nékolik ™




relevantniho mistnfho trhu. Témito kritérii se viak Zalovany bez jakéhokoliv
odlivodnéni nezabyval. Je tedy ziejmé, Ze Zalovany se nezabyval zjiStovanim
skuteénych preferenci spotiebiteld, coZ je pro spravné vymezeni mistniho trhu
naprosto kli¢ové. Z tohoto diivedu Zalobce trv4 na tom, e vymezeni relevantniho trhu
z geografického hlediska je chybné, a to zejména z diivodu naprosto nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu.

Zalobce déle namitd pochybeni pii vymezovéani relevantniho trhu ze samotného
hlediska v&cného. Pokud Zalovany uvadi, Ze na tizemi mésta Liberec se nenachézeji
¥adné plochy, které by poskytovaly nekteré nebo alespoii vétiinu doprovodnych
sluzeb, které jsou poskytovany autobusovym nadraZim v Liberci, neznamena to dle
7alobce samo o sob§, Ze alternativni plochy, které jiZ Zalobce nebo Magistrat mésta
Liberec vrimci sprAvniho fizeni ozna&il (plochy v ulici Zitavské, Nékladni, U
Viaduktu, plochy v okoli Technické univerzity v Liberci a Terminal MHD ve
Fiignerové ulici) nejsou z pohledu cestujicich vhodné pro umisténi pfijezdovych a
odjezdovych stani autobusit na lince Praha - Liberec, Ze pemohou uspokojit
poZadavky, které cestujici na pifjezdové a odjezdové stani kladou, a Ze tedy nemohou
byt povaZovény za substituty autobusového nadraZi v Liberci. Pro uréeni, zda zminéné
alternativni plochy jsou zamé&nitelné s autobusovym nadrzim v Liberci, je irelevantni
zkoumat, zda tyto plochy nabizeji viechny sluzby, které poskytuje autobusové nadraZi
v Liberci, nybrZ je nutné uréit, zda nabizeji ty sluzby, které cestujici a autobusovi
dopravei povazuji za podstatné. Zalovany ani spravni orgdn 1. stupné piitom
neprovedli #4dné zkoumani skuteénych preferenci koneénych spotiebiteld a zjisténi
skutkového stavu v tomto ohledu bylo nahrazeno toliko spekulaci, jez postrada
jakykoliv realny zdklad. Podle Zalobce je ziejmé, Ze zékladni funkci autobusového
nadra#i, kterou cestujici i autobusovi dopravei vyZaduji, je umoZnéni pohodlného a
bezpedného nastupu cestujicich. Z obsahu spravaiho spisu Ize dle Zalobce dovodit, Ze
viechny alternativni plochy tento poZadavek spliiuji, a tedy je lze povaZovat za
substituty autobusového nadraZi v Liberci. PiestoZe Zalobce nepovazuje za
determinujici moZnost piestupu mezi linkami vefejné autobusové dopravy a moZnost
ptestupu na dal§ druhy dopravy, je zfejmé, ze mnohé z alternativnich ploch jsou
v tomto ohledu naprosto srovnatelné s autobusovym nadraZim v Liberci a Ze tedy
alovany nespravné konstatuje, Ze takovou moZnost krome autobusového nadraZi v
Liberci #4dné jiné alternativni misto nenabizi. N&které alternativai plochy se nachazeji
v dochizkové vzdalenosti max. 200 metrti jak od autobusového nadraZi v Liberci, tak
od vlakového nadrazi, pfitom jsou v bezprostfedni blizkosti zastdvek MHD. VSechny
plochy, které Zalobce jiZ ve spravnim fizeni specifikoval, jsou pfi vyuziti MHD
dostupné z autobusového nadraZi v Liberci do 15 minut. Zalovany ani spravni orgén L.
stupnd se vtéto souvislosti nezabyval ani otdzkou, jaké procento spotiebitel
vyuzivajicich linku Praha — Liberec dale pfestupuje na dalsi meziméstské spoje. Je
plitom dle Zalobce zjevné, Ze pro spotfebitele pokragujici v cesté s vyuZitim MHD
nebo individualni dopravou neni viibec rozhodné, zda piijedou na autobusové nadraZi
v Liberci nebo na jiné misto s navazujici MHD. Pokud jde o sluzby autobusového
nadra?{ spoéivajici v informovani cestujicich o odjezdech a ptijezdech jednotlivych
spojti, a to formou informaéni tabule, poskytovani informaci na pfepaZce a vylepovani
jednotlivych jizdnich Fadd, pak zavér Zalovaného, podle néhoZ nezahrmuti informaci o
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spojich dopravce do informaéniho systtmu miZe vést k poklesu poptivky po
dopravnich sluzbach dopravce nezahrnutého do informa&niho systému autobusového
nadraZi, nebot’ cestujici maji pouze omezenou moznost ziskat nejen wdaje o &ase
odjezdu a pifjezdu takového dopravce, nybrz té7 samotnou informaci, Ze takovy
dopravee na dané lince operuje, nema Zadnou oporu ve zji§téném skutkovém stavu.
V dobg, kdy Zalobce neumoziioval spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.o. vijezd na
autobusové nadraZi v Liberci a kdy také spoje provozované spolecnosti STUDENT
AGENCY, s.r.0. nebyly zahrnuty do informaéniho systému autobusového nadra¥i
Liberec, pocet spojii provozovanych ze strany STUDENT AGENCY, s.r.0. na lince
Praha ~ Liberec a zpét, stejns Jako podet cestujicich na téchto linkéch, velmi vyrazng
stoupal, coZ dokldd4, Ze nezahrnuti spoji  STUDENT AGENCY, sro. do
informaéniho systému  autobusového nadraZi Liberec nemslo zisadni vliv na
rozhodovéni cestujicich o vybéru konkrétniho spoje konkrétniho dopravce. Zalobcee tu
podrobné argumentuje v tom sméru, Ze informaéni systém vramei autobusového

nadraZi jiz davno nehraje dileZitou roli v informovéni potencialnich zékazniki o
existenci konkrétniho autobusového dopravee a jeho plisobeni na konkrétni lince.

Marketinkovd komunikace vtomto sméry je totiZ zajistovana témaf vyhradné

prostfednictvim rozhlasu, televize, tisky a spectalizovanych reklammnich ploch a nikoli

prostiednictvim izolovanych informadnich mist, byt situovanych v mist& spotieby
daného produktu. Informadni funkei mohou také dle Zalobce zajistit ptedprodejni
mista. Vtéto souvislosti Zalobce dile poukazuje na skutednost, e Zalovany
| nekonstatoval, Ze by Zalobce zneuil svého dominantniho postaveni tim, Ze nezatadi
linky provozované STUDENT AGENCY, s.r.0. do svého informaé¢niho systému, ale
tim, Ze odmitnul tyto linky odbavovat na autobusovém nadrazi v Liberci; slugba
zatfazeni do informadniho systému je piitom od odbavovini linek sluZbou
oddélitelnou. Ostatni dopliikové sluzby (Sekarna, socidlni zafizeni pro cestujici, kryté
nastupisté atd.), které autobusové nadrazi cestujicim nabizi, jsou podruzné v procesu
vymezovani v&cného relevantniho trhu, nebot poskytovani &i neposkytovani téchto
sluZeb neni zplisobilé vyznamnym zpisobem ovlivnit rozhodovani cestujicich o volbg
konkrétniho autobusového spoje. To ostatng dle Zalobce vyplyva i ze skutednosti, e
v dobé€, kdy cestujici STUDENT AGENCY, s.r.o. neméli mo¥nost nskteré z téchto
dopliikovych sluzeb vyuZivat, poptavka po piepravnich sluZbich STUDENT
AGENCY, s.r.0. stoupala. Rovné? neni pravdou, Ze by tyto dopliikové sluzby byly
nedosaZitelné pro cestujici na Zalobcem oznadenych alternativnich plochach. Neni tedy
divodu sluzby nabizené autobusovym nidraZfm v Liberci (tzv. dopliitkové sluzby)
povaZovat za determinujici pro uréeni, zda ostatni alternativni plochy navrZené

Zalobcem je & neni moZnost povaZovat za substituty autobusového nadraX{ Liberec. .
V této souvislosti se Zalovany nevyporadal s nimitkou Zalobee, Ze i v jinych méstech

~(napk. v-Bmé&) odjizdi autobusy provozovaré spoleénosti STUDENT AGENCY, s.r.0.

—Jeholinkdch, T T T T

ze stanovist’ mimo - autobusové nadraZi, aniZ by to mélo jakykoli vliv na_p_opiéquLpo —




Samostatnd nimitka sméfuje proti tomu, Ze¢ Zalovany, resp. spravni organ I.
stupng, opomnél pfi vymezovani relevantniho trbu zkoumat zastupitelnost Zalobcem
navrhovanych alternativnich ploch s autobusovym nadrazim v Liberci pomoci tzv.
monopolniho (SSNIP) testu. Pokud by Zalovany této metody pouzil, musel by dospét
k zAvéru, ¥e minimalng alternativni plochy umisténé v ulici Nakladni a Zitavska jsou
plnymi substituty autobusového nadraZi v Liberci. Nespravnymi jsou dle Zalobce
rovné? tvahy Zalovaného vyuZivajici poukazu na pfedchozi rozhodnuti Zalovaneho ve
véci , CAS-SERVICE®.

Zalobce rovnd¥ broji proti samotnému hmotn&pravnimu zaveéru Zalovaného, Ze
¥alobce zneuzil svého dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS. Ve spravnim
fizeni bylo konstatovéno, Ze Zalobce odmitl poskytnout jinemu soutéZiteli bez
ospravedinitelného divodu piistup k vlastafmu infrastrukturnimu zafizeni. Podle
doktriny ,,essential facilities “, ktera je vyjadiena v § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, se
soutéZitel v dominantnim postaveni, ktery vlastni nebo na zédkladé jiného pravniho
diivodu provozuje infrastrukturni zafizeni, dopusti protipravniho jednéni toliko za
splndni podminek, které jsou uvedeny pravé v § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS. Jednani
alobce viechny tyto podminky nesplnilo, a tedy na Zalobcovo jednani nelze tuto
doktrinu aplikovat. Zalobcovo jednani oviem nebylo podfazeno pod § 11 odst. 1 pism.
f) ZOHS, avsak toliko pod generdlni klauzuli podle § 11 odst. 1 ZOHS. Zalobce
nezpochybiioval, %e generdlni klauzule proti zncuZiti dominantniho postaveni
obsazend pravé v § 11 odst. 1 ZOHS je daldim vy&tem toliko specifikovana, a Ze tedy i
jin4 jednani sout¥Zitel, neZ vyjmenovand v t&chto specialnich skutkovych podstatach,
lze pokladat za zneuZiti dominantnifho postaveni a lze na ni aplikovat zmin&nou
generalni klauzuli, pokud se oviem na Zalobcovo jednani neda aplikovat néktera ze
zvlastnich skutkovych podstat jen proto, Ze jeho jednéni nespliiuje néj akou
z omezujicich podminek uvedenych v této zvla§tni skutkove podstaté (tu v § 11 odst. 1
pism. f/ ZOHS), nelze jiZ toto jednani poméfovat generalni klauzuli. Pokud by tomu
tak dle Zalobce nebylo, omezujici podminky pro aplikaci zvlastnich skutkovych
podstat by byly nadbyteéné a nemély by Zadny smysl. Zalobce popisuje doktrinu
essential facilities* a poukazuje na rozhodnuti Evropského soudntho dvora ve véci
.. Oscar Bronner“, ve kterém bylo konstatovéno, Ze podminkou zneuZiti dominantniho
postaveni je skute¢nost, Ze soutéZiteli odmitnutému ve vstupu do existujiciho systému
by byla zcela znemoZn&na udast na piisluiném relevantnim trhu. Evropsky soudni dvir
tak ve vici prakticky totoZné s véci zde zkoumanou dospél k zaveru, Ze se o zneuZiti
dominantniho postaveni nejednd, a to i piesto, Ze vySel pouze z generdlni klauzule
&lanku 82 a nemohl se opfit o zvi4$tni skutkovou podstatu, jakou obsahuje § 11 odst. 1
pism. f) ZOHS. Zalovany si pravé uvedené rozhodnuti Evropského soudniho dvora
vyloZil nespravng, coZ mé za nasledek nespravné rozhodnuti v této véci.

Zalobee dale zpochybiiuje, Ze by byla splnéna podminka prokazani wjmy, ktera
vznikla spotiebitelim nebo jinym soutéZitelim v disledku Zalobcova jednani. V této
souvislosti Zalobce poukazuje na skutednost, Ze musi byt vidy prokazan vznik Wjmy a
nikoli jen jeho hrozba. Podie Zalobce v souvislosti s jeho jedninim nedoslo k Zadnému
poklesu poptavky po sluzbach spoletnosti STUDENT AGENCY, sr.0., a to ani
plesto, e spoje provozované touto spolefnosti nebyly zahrnuty do informaéniho
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systému autobusového nadrai v Liberci, coZ Zalovany pokldd4 za hlavni ditkaz vzniku
tijmy této spolednosti. Zalobce rovné? odmita zavér Zalovaného, Ze dal§im dokladem o
vzniku Wjmy spolegnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. je skutednost, Ze tato spoleénost
mohla doséhnout nezbytného etablovani na trhu a potiebné obsazenosti svych spoji
pouze ‘agresivni cenovou politikou, tedy nasazenim cen pod drovni nakladi
(provozovani autobusové linky po dobu cca 16 dni jen za 1,-K¢&). Zalovany nijak
nedoklad4, Ze by nasazeni t&chto zavad&cich cen bylo nutnou podminkou pro to, aby
se spolecnost STUDENT AGENCY, s.r.0. na trhu etablovala, kromé toho skuteénost,
Ze nové vstupujici soutéZitel musi k etablovani na trhu pouZit zavadsci ceny Ci daisi
marketinkové akce, neni neobvykld a v Zadném ptipads neprokazuje, Ze by na trhu
doslo k né¢jakému zneuZivajicimu jednani ze strany téch soutéZitell, ktef{ jsou na trhu

jiZ etablovani. Stejné tak nebyla prokdzéna Wijma spotiebitelim. Zalobce tu poukazuje

na rozpornost tvrzeni Zalovaneho, kdy Zalovany vychézi z teze, e ijmu spotfebitelfim
Ize spatfovat napf. ve sniZeni vybéru zbo?i, zhorseni jeho kvality, jakoZ i ve zvyseni
cen, v konkrétnim piipadé je za podstatu zpisobené ijmy povaZovana sniZend kvalita
sluzeb na vnitrostatni vefejné autobusové lince Praha — Liberec, diskomfort pti
cestovani a zhorSeni orientace cestujicich, aviak ziroven Zalovany uvadi, Ze
spole€nost STUDENT AGENCY, s.r.o. zadala v pfedmétném obdobi poskytovat
 sluZby ve vyS3i kvalité a niZsi cens. Spravnf orgén I. stupng viak ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze vstup spoleénosti STUDENT AGENCY, s.r.o. na tth vedl k nabidce lepSich
sluzeb, z &ehoZ v kone¢ném disledku profitoval spotfebitel. Z pravé uvedeného die
Zalobce vyplyva, Ze ijma nebyla zpisobena ani jinym sout&iteldm, ani spotfebitelim.

Zalobce rovn&Z samostatné broji proti zavéru Zalovaného, Ze by Zalobce
k odepfeni vjezdu na autobusové nadraZf Liberec spoletnosti STUDENT AGENCY,
s.r.0. nemél objektivné ospravedinitelné divody. Z analyzy vytiZenosti autobusového
nadraZi v Liberci dle Zalobce mimo jiné vyplyva, Ze v dobé ranni a odpoledni Spicky, a
to 1 v dob& planovanych pifjezdi autobust STUDENT AGENCY, s.r.0., existuji urdité
Gasové useky, kdy jsou piijezdova stanovisté autobusového nadrazi v Liberci plné
vytiZena. ReSeni vytiZenosti piijezdovych stanovist pak bylo ze strany Zalovaného,
resp. spravnfho orgdnu I stupng, doporudeno fefit za pomoci jinych momentang
volnych ploch na autobusovém nidra#i v Liberci, které lze v nouzovém piipadé vyuzit
pro vystup cestujicich. Takové feSeni je viak v rozporu s pravidly vnitini organizace
autobusového nddraZi v Liberci a ohroZuje bezpeénost vystupujicich cestujicich,
V8echna feSeni by byla nepfiméfend a vrozporu sprincipy vnitini organizace
autobusového nadrazi v Liberci a slouZila by ke znevyhodnni sout¥Ziteli na
navazujicim trhu (tthu MHD). Pravidla aplikovana zalobcem tedy nebyla
diskriminadni a Zalobce knim mé&l dostatedny objektivné ospravedlnitelny divod.

Zalobee T6vngZ zpochybiivje zavér salovansho, podle nsho? Falobcovo jednani bylo

motivovano snahou zamezit zvySeni konkurence na lince Praha — Liberec a zpét,

-~ Skutetnym-divodem byla nedostatedna kapacita autobusového nadrazi v Tiberei. ™~




Na zékladé shora uvedenych skutednosti, v Zalob& podrobné argumentovanych,
tedy Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného v &astech 1.,
IL. a TIL, zrusil rovnd? piedchozi rozhodnuti vydané v L. stupni spravniho fizeni a véc
vratil ¥alovanému k dalsfmu fzeni. Pro p¥ipad, Ze by soud tomuto nivrhu nevyhovél,
navrhuje Zalobce, aby soud upustil podle § 78 odst. 2 s.t.s. od uloZeného trestu nebo jej
podstatné sniZil, nebot’ i kdyby se Zalobce protipravniho jednani dopustil, byl by trest,
ktery mu byl za toto jednani vyméfen, zcela nepfiméfeny. Zalobce tu poukazuje na
predchozi rozhodnuti Zalovaného &j. R 2/2004 ze dne 29.3.2005, kde byla uloZena
pokuta toliko ve vy 200 000,-K¢; samostatnym divodem by tu byla rovnéz
nespravnd kvalifikace subjektivni stranky Zalobcova jednani, které nebylo vedeno
snahou eliminovat piipadné dopady zostfené konkurence v disledku vstupu
spole&nosti STUDENT AGENCY, s.r.o. na trh. DileZité je zohlednit téZ neexistenci
negativnich disledkd pro spolednost STUDENT AGENCY, sr.o, ktera 1 pfes
7alobcovo jednani dosahla pii provozovéni linky Praha — Liberec nejvyssiho trzniho
podilu a Ze se rovn&Z kvalita poskytovanych sluZeb cestujicim na lince Praha — Liberec
nesporné zvysila. To by mé&lo byt poleh&ujici okolnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni setrviva mna zéverech, kter¢ prezentoval
v napadeném rozhodnuti, a Zalobu povaZuje za nedivodnou.

Namita-li Zalobce, e autobusové nadrazi v Liberci je primamé wuréeno
k uspokojovani potfeb samotného Zalobce a jen v piipadé volné kapacity umozZiiuje
jeho vyuZitl i jinym subjektim, pak ve spravnim fizeni bylo prokézéano, Ze v dobé
7alobcova protisouté#niho jednani autobusové nadrazi volnou kapacitou disponovalo a
tato kapacita byla obecnd nabizena a zpiistupnéna jinym soutéZitelim. PiestoZe se
salobce mesnaii nabizet slu¥by spoéivajici ve vyuZivini autobusového nadrazi v
Liberci primarné za i&elem dosaZeni zisku, nic to neméni na skuteénosti, Ze Zalobce se
hospodaiské soutéZe na takto vymezeném trhu udastni a je soutéZitelem podle § 2 odst.
1 ZOHS. Pro posouzeni tdasti Zalobce v hospodaiské sout€Zi neni rozhodné, zda -
i%tovana cena za sluzby plnd kryje naklady, které mu s provozem autobusového
nadra¥i Liberec vznikaji. Nerozhodna pro posouzeni u&asti v soutéZi je i otazka, zda
poskytovani konkrétni sluzby tfetim subjektim je pro Zalobce ztratové nebo zda
oskytovani této sluZby je jeho hlavni & pouze doplitkovou podnikatelskou Cinnostf.
Zalobce tyto sluzby nabizel a poskytoval autobusovym dopraveim v rameci své
podnikatelské Sinnosti a autobusovi dopravei od néj tyto shuZby poptavali. Na trhu
existujici poptdvku autobusovych dopraved po shuzbach poskytovanych autobusovym
néddrazim v Liberci tedy Zalobce uspokojoval. Zalobce se pak tudastnil soutéZe
piinejmensim pa navazujicim trhu provozovéani autobusové dopravy na lince Praha —
Liberec a zpét a zéroveti ovliviioval svym jednénim soutéZ na tomto trhu z pozice
provozovatele autobusového nadraZ{ v Liberci.

Pokud jde o vécné vymezeni relevaniniho trhu, trva Zalovany na zavéru, Ze
existuji takové odlisnosti sluzeb poskytovanych autobusovym nadraZim subjektim
provozujicim vefejnou osobni autobusovou dopravu, které z n&j &ini trh samostatny;
v podrobnostech Zalovany odkazuje na body 28 — 41 napadeného rozhodnuti a strany
16 — 18 rozhodnut{ vydaného v I. stupni spravniho fizeni. Zalovany setrvava na
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zaveéru, Ze nékterd mista v Liberci by skutedns bylo moZno technicky vyuZit jako
odjezdova a pifjezdovi stanovisté autobusil vefejné osobni dopravy, Zadna z téchto
ploch viak neni spojena s poskytovanim obdobnych sluZeb, které jsou poskytovany
autobusovym néadrazim v Liberci; zcela dle Zalovaného absentuje moznost zapojeni do
informa¢niho systému a &asovéd a mistni nAvaznost jednotlivych spoji. Rovné
‘nezanedbatelna Casové ztrita a cestovatelské nepohodli spojené s nutnosti pfemistit se
bud’ p&ky nebo prostfednictvim hromadné dopravy z hlavniho dopravniho uzlu na
jiné misto, z n€hoZ by teoreticky mohly autobusy odjiZdét, hovofi podle Zalovaného ve
prospéch” vymezen! relevantniho trhu tak, jak v napadeném rozhodnuti . uéinil.
Zalobcem namitané nahradni plochy nejsou substitutem autobusového nadrasi v
Liberci.

Zalovany déle odmita, e by pochybil neprovedenim tzv. cenového testu.
Zalovany’/ posoudil nezastupitelnost riznych ploch z pohledu bezprostfedniho
‘uzivatele, resp. pofizovatele sluZeb poskytovanych Zalobcem, zejména z hlediska
Jejich kvality a komplexnosti; za kliSové viak povaZuje, Ze ony altemativni plochy
nejsou vyuZivany Z4dnym provozovatelem linkové dopravy na lince Praha — Liberec a
zpét, .a zejména, Ze spolednost STUDENT AGENCY, s.r.o. v okamZiku, kdy ji byl
znemozZnén piistup na autobusové nadrai, umistila sva pifjezdova a odjezdova mista
co nejbliZe tomuto autobusovému nadra a nepfesunula sva stdni na Zalobcem
oznacené alternativni plochy. Jestlize do8lo k vyvoji na trhu, jak jej spravni organ I.
stupné zaznamenal, jevi se modelace cenového testu jako nadbytedna, nebot by
nemohla vést kjinému vymezeni relevantntho trhu, ne¥ jak byl v napadeném
rozhodnuti vymezen. '

Stejné tak Zalovany odmitd pochybeni pfi geografickém vymezeni relevantniho
trhu. Pro uspokojovéani dopravnich potieb neni moZné namisto autobusového nadrazi v
Liberci- vyuZivat sluZeb autobusovych nadraf v jinych méstech. Pokud jde o
konurbaci Liberec — Jablonec nad Nisou, pak Zalovany nezpochybiiuje, Ze tato mésta
jsou spojena MHD. Pokud by v3ak cestujici z Prahy do Liberce zvolil autobusovou
linku do Jablonce nad Nisou a poté by se ptepravoval do Liberce MHD, doslo by tak
kprodlouZeni cesty zhruba o polovinu. Toto faktické prodlouZeni doby nutné
k pfepravé je dle pfesvéddeni Zalovaného aspektem, ktery determinuje rozhodovani
spotfebitele pfi vyb&ru dopravnich sluZeb konkrétniho autobusového dopravce a
zpusobuje nezastupitelnost t&chto dvou izemnich relevantnich trhi. Bezpfedmétnou je
téZ Zalobcova argumentace, Ze pro &ast cestujicich neni tizemi mésta Liberec &
Jablonec nad Nisou kone¢nou stanici, ale pouze ptestupnim bodem na navazujici
linky. V priibé¢hu spréavniho fizeni totiZ bylo zji§téno, ze autobusové nadrazi v Liberci
‘diky mnoZstvi navazijicich spoji tvot{ hlavni prestupni uzel celého regionu. I to
zptsobuje jeho nezastupitelnost s autobusovym nidra?im v Jablonci nad Nisow.

Na svych zavérech Zalovany setrvava i v otdzce samotného prévniho posouzeni
'véci. Pokud Zalobcovo jednéni nebylo mo#no subsumovat pod § 11 odst. 1 pism. )
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ZOHS, nevyluduje to moznost aplikovat generalni klauzuli obsaZenou v § 11 odst. 1
ZOHS (v névéti tohoto ustanoveni). Podstatou posuzovaného jednéni bylo odmitnuti
obchodovani se spoletnosti STUDENT AGENCY, sr.o., které navic mélo
diskriminadni charakter, nebot’ daldim dvéma dopraveiim provozujicim linku Praha —
Liberec a zpdt Zalobce pfedmétné sluzby poskytovat. Zalovany v této souvislosti
odmitd argumentaci Zalobce rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci ,, Oscar
Bronner®. Zalovany rovnéZ setrvavd na svych zavérech, Ze kli€ovym divodem
Yalobcova jednani nebyla kapacitni vytiZenost autobusového nadraZi v Liberci a
principy jebo vnitini organizace. Autobusové nadrazi v Liberci v posuzovaném obdobi
disponovalo volnou kapacitou v jednotlivych Gasech, coZ technicky umoZiiovalo jeho
vyuZivani dal$imi spolednostmi. Pokud jde o hlavni motiv pro zamezeni vjezdu
spoletnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. na autobusoveé nadrazi v Liberci, ten byl ve
spravnim Hzeni dle alovaného prokdzan. Vyplyvé jiZ z vyjadfeni Zalobce v ramci
licendniho tizeni u Krajského titadu Libereckého kraje a u Magistratu hlavniho mésta
Prahy & z dopisu Zalobce adresového spoletnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. ze dne
24.1.2005. Zalobce jednoznatnd vyjadiil svij Gmysl se spoletnosti STUDENT
AGENCY, s.r.0. nevyjednavat.

Zalovany trva rovné? ma svych zavérech ohledné prokazani wjmy jinému
sout¥Ziteli (spoletnosti STUDENT AGENCY, s.r.0.) a spotfebitelim a odkazuje na
napadené rozhodnutj.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, tu Zalovany odkazuje na body 89 — 95
napadeného rozhodnuti, nadto o rozbor obsaZeny v rozhodnuti vydaném v I. stupni
spravniho fizeni na stranich 25 — 26. Pokud Zalobce poukazuje na pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného &.j. R 2/2004 ze dne 29.3.2005 (., SKIAREAL Spindleriiv
mlyn“), pak Zalovany uvadi, Ze zatimco v ramci fizeni vedeném se Zalobcem Cinila
pokuta cca 0,75% z obratu, ve v&ci Zalobcem zmitiované to byl zhruba dvojnasobek.
Pokud jde o dalii aspekty zvaZované pfi ukladéni pokuty, tu Zalovany poukazuje na
skutednost, e trh sluZeb poskytovanych dopravci provozujicimi vefejnou linkovou
osobni autobusovou dopravu na trase Praha — Liberec a zpét je trhem citlivym, nadto
m4 Zalovany za to, ¥e prokézal i imys] Zalobcova jednani (body 60 a 90 napadené¢ho
rozhodnutf). Zalobce usiloval o znevyhodn&ni svého konkurenta a tim o naruSeni
hospodaiské souté¥e a s timto nasledkem byl pfinejmensim srozumé&n. O umysiné
poruseni ZOHS se z jeho strany tedy jednalo. |

Ze shora uvedenych divodi tedy Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nediivodnd zamitnuta, piitom Zalovany neshledava ani divody pro
vyuZiti soudniho moderagniho prava podle § 78 odst. 2 s.f's.

V replice k vyjadieni Zalovaného pak Zalobce reaguje na jednotlive body jeho
vyjadfeni, na svych namitkdch setrvava, piipadné svoji argumentaci obsaZenou
v Zalobé déle dopliiuje. :

Na svych procesnich stanoviscich Zalobce i Zalovany setrvali v celém prib&hu
fizeni pfed soudem.
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II. Acta

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodujici skutednosti:

Spoleénost STUDENT AGENCY, s.r.0. je dle vypisu z obchodniho rejstifku
podnikatelem v osobni silnini motorové dopravs, na zakladé licence k provozovani
. vnitrostatni vefejné linkové osobni dopravy na trase mezi Libercem a Prahou
- opravnénym k této &innosti. Z listin zachycujicich prib&h licenéniho Fzeni u
Krajského tfadu Libereckého kraje zejména vyplyva, Ze poté, kdy byla Krajskému
ufadu Libereckého kraje dorudena ?adost spoleénosti STUDENT AGENCY, sro. 0o .
udéleni licence k provozovani vnitrostitni vetejne linkové osobni dopravy na lince -
Liberec, autobusové nadra?i - Praha, éerny’z Most - Praha, leti5t&¢ Ruzyn& s terminem
zahdjeni provozu od 1.11.2004, tento tfad poZédal o stanovisko k ud&leni licence
mimo jiné i Zalobce. Ten ve svych vyjadienich podanych v prib&hu spravniho Fizeni
poukézal zejména na to, Ze podstatnd &dst navr¥ené trasy této linky je v soub&hu s
linkami zahrnutymi v systému zakladni dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, Ze v
pfevazné vEtSin€ Cash koliduje i navrfeny jizdni ¥ad pifimo s odjezdy autobust na
lince kompletné& zahrnuté v dotaénim systému kraje, kterou provozuje sdém Zalobce, Ze
_se zavedenim vy$e pozadované linky bude vzdy dochézet k odderpavani trzeb, které
by zvySovalo tthradu prokazatelné ztraty na lince provozované Zalobcem, Ze kapacita
~ autobusového nadra¥i v Liberci je pIn€& vytiZena, a z téchto diivodd Zalobce vyjadfil
své negativni stanovisko. Nésledng byla vic projednivéna w Magistrdtu hlavniho
* mésta Prahy, i tam se %alobce ktéZe otdzce vyjadiil negativng s obdobnym
odivodnénim. Licence viak spoletnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. byla udslena.

V priibéhu spravniho fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze byla
u¢inéna zejména nésledujici skutkové zjistani:

Na autobusovém nadraZi v Liberci bylo zjiSténo, e cestyjicim je na tomto
nadrazi k dispozici informaéni tabule s odjezdy spoji, dile &ekarna s informa&ni
prepazkou, pfepdZkou pro prodej mistenek a sténou s jizdnimi fady, fidiéim je

- kdispozici socidlni zizemi a odpoéinkové mistnost. V dobé& ohledéni na mist& autobus
spoleCnosti STUDENT AGENCY, s.r.o. parkoval v prostoru vyjezdu z autobusového
nadraZi v Liberci, tam také dochazelo k nastupu cestujicich. Ti vystupovali v prostoru
vjezdu na autobusové nadrazi. Jeho plocha byla ohranifena zétarasy, za kterymi v
prvni poloving stanovisté ¢. 1 stdl automobil bezpednostni agentury — ostrahy. Toto

- stanovisté- nebyle- vyuZivano, -faktickému - vyuZiti- brénil automobil ‘beézpednostai

- agentury, ,Pokuc}, jde o jiné plochy na uzemi mé&sta Liberce, pak Zalobcem zmitiovana

—plocha v utici Zitavsk
jedné se o parkovaci misto p¥i kraji vozovky. V ulici Néakladni se nachizi misto po
- zruSené autobusové zastivce — zdokumentovén byl pruh dlouhy cca 30 m nachazejici

se pii krajnici vozovky s chodnikem, naproti na silnici je vlakové nadraZi. Dalsi

€_je_plochou nachazejici-se—v blizkesti -autobusového-nadrast, - — - - -
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plochy byly rovnéZ zdokumentovany; vyjma tramvajové toény U Viaduktu tato mista
nebyla vybavena Zadnou &ekérnou ani jinym vybavenim urenym pro cestujicl.
Terminidl MHD ve Fiignerové ulici pak t8mito zafizenimi disponoval, aviak podle
Magistratu mésta Liberce byl uréen vyhradné pro spoje MHD z ditvodi kapacitnich.

7 analyzy kapacitni vytiZenosti autobusového nadra¥{ v Liberci provedené
spravnim organem I. stupné na zékladg jizdnich ¥add viech dopraved vyuZivajicich
toto nadrazi predloZenych udastnikem fizeni vyplyva, Ze k dispozici je 20 stanovist’ (&.
" 1 - 3 piijezdova, & 4-20 odjezdova) a 28 parkovacich stani. Jednotliva stanovisté jsou
vytiZena mezi 6.30 aZ 9.00 hod. a 14.30 aZ 17.00 hod. MiZe se kryt az 11 spojii ve
stejném ase; Zalobce pak ktomu uvedl, Ze v piipadech okamZité nedostateéné
kapacity je umoZn&n vystup na jinych mistech v rimei autobusového nadraZi, Pokud
jde o piijezdova stanovists, ta byla v Casech pifjezdii spojd spolecnosti STUDENT
AGENCY, sr.o. podle jizdntho fadu platného od 1.2.2005 (piijezdy autobusfi
v pracovni dny v 7.10 hod., jinak piijezdy autobust v 9.10, 11.10, 13.10, 15.10, 17.10,
19.10 a 21.10 hod.) obsazena pro spoje piijizdéjici v pracovni dny v 7.10, v 9.10,
v 15.10 a v 17.10 hod., p¥itom pro spoje piijizdéjici v 9.10a v 17.10 hod. jen v patek a
v ptipadé spoje piijizdgjiciho v 15.10 hod. piijizdély pouze dva spoje, ale v 15.15 hod.
jiz piijizdél daldf spoj. V ostatnich Sasech piijezdé spojii spolednosti STUDENT
AGENCY, sr.0. vpracovnich dnech nebyla kapacita piijezdovych stanovist
yyderpana. O sobotich bylo v &asech piijezdl spoji STUDENT AGENCY, s.r.o.
vzdy alespoil jedno pifjezdové stanovist€ volne, totéZ o nedslich s vyjimkou pifiezdu
v 19.10 hod. Vtomto piipads se toti¥ kryly i spoje jinych dopravci. Z téchto
skutednosti spravni organ I, stupné a Zalovany dovodil, Ze existuji kapacitni rezervy.
Pokud jde o odjezdova stanovi§té, i zde byla rezerva dovozena. Ve vét¥iné
odjezdovych &asti bylo vice stanovist’ volnych; $lo o stanovists & 4, 8. 7,8. 8,8 10 ad.
16 v 6.00 hod. v pracovni dny, jinak v 8.00, 10.00, 12.00, 14.00, 16.00, 18.00 a 20.00
hod. Analyza zpracovana spravnim orgénem I stupné vykazovala oproti obdobné
analyze Zalobce urdité rozdily, nikoli vSak dle nazoru spravniho organu I. stupné
podstatné; ani Zalobce na t&€chto dilcich rozdilech #4dnou svoji argumentaci nestavél.
Falobce mél ve zkoumaném obdobi uzavieny smlouvy, na zékladé kterych mohly
autobusové nadrazi v Liberci vyuZivat spoleénosti HOTLINER, s.r.o. a Hofmann
GmbH provozujici autobusovou dopravu na lince Praha — Liberec a zpét (spolecnost
Hofmann GmbH prostiednictvim tuzemské organizadni sloZky), tyto spolecnosti byly
zahrnuty do informaéniho systému Zalobce a o jejich jizdnich fadech byli cestujici
informadnim systémem Zalobce informovani.

Pokud jde o zavéry spravnich organd obou stupiid, pak spravni organ I. stupné
dosp#l k zéavéru, Ze Zalobce zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb
poskytovanych autobusovym nédraZim v Liberci subjektiim provozujicim vefejnou

osobni autobusovou dopravu tim, Ze v dobé pfinejmensim od 24.1.2005 bez objektivné

ospravedinitelného divodu odmitl vyjednavat o vyuzivani jim provozovaného
autobusového nddrazi v Liberci se spolenosti STUDENT AGENCY, s.r.0. za udelem
provozovéni vnitrostatni vefejné linkové osobni dopravy na lince Praha — Liberec a
zpét a naslednd od 1.2.2005 aZ do doby vydani rozhodnuti neumozZnil f4dné vyuZivani
jim provozovaného autobusového nadrazi v Liberci spolenosti STUDENT AGENCY,
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8.1.0. za U¢elem provozovani vnitrostatni vefejné linkové osobni autobusové dopravy
na lince Praha — Liberec a zpét. Zalobci bylo toto jednani do budoucna zakazano a
byla mu uloZena pokuta ve vy§i 2 500 000,-K¢&. Samostatnou vyrokovou &isti mu pak
‘bylo uloZeno spinit opatteni k napravé, Zalovany pak i s piihlédnutim ke skutkovému
vyvoji, jak popsal zejména v bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti, a k doplnéni
dokazovani zménil v ¥izeni o rozkladu napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn
- vtom sméru, Ze rozhod! tak, Ze Zalobce tim, %e v obdobi od 24.1.2005 do 15.5.2005
bez objektivng ospravedlnitelného divodu odmitl vyjednavat o vyuZivéni jim
provozovaneho autobusového nadraZi v Liberci se spolednosti STUDENT AGENCY,
s.I.0. za ulelem provozovéni vnitrostatni vefejné linkové osobni dopravy na lince
Praha — Liberec a zp&t a naslednd od 1.2.2005 do- 6.6.2005 bez objektivné
ospravedinitelného  diivodu neumoZnil f4dné vyuFivéni jim  provozovaného
autobusového nadra?{ v Liberci spoleSnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. za udelem
provozovani vnitrostatni vefejné linkové osobni autobusové dopravy na lince Praha —
Liberec a zpét, agkoliv jinym sout&Zitelim pisobicim na stejné lince toto vyuZivani
- umoZnil, ' zneuZil svého dominantnfho postaveni na relevantnim trhu sluzeb
poskytovanych autobusovym néidrazim subjektim provozujicim vefejnou osobni
autobusovou dopravu, geograficky vymezeném méstem Liberec, k 4jmé& spoleénosti
- STUDENT AGENCY, s.r.0., kterou znevyhodnil v hospodafské sout&Zi na trhu sluZeb
poskytovanych dopravci provozujicimi  vnitrostatn] vefejnou linkovou osobni
- autobusovou dopravu na lince Praha — Liberec a zpét, a rovndZ k tjmé koneénych -
“spotiebiteld — cestujicich, kteH vuvedeném obdobi poptavali: sluby wvnitrostatni
vefejne linkové osobni autobusové dopravy na lince Praha — Liberec a zpét, ¢imz
- porusil § 11 odst. 1 ZOHS. Toto jednani bylo Zalobci do budoucna zakazano a pokuta
“byla Zalobci vyméiena ve vysi 2 000 000,-K¢& Samostatnou &asti napadeného
rozhodnuti pak byla zrufena ta &4st ptedchoziho rozhodnuti vydaného vI. stupni
spravniho fizeni, kteron bylo Zalobei uloZeno splnit opatfeni k naprave,

III. Causae cognitio

Zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s..s.), osobou oprévnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a§ 70 sis.). Soud o nf -
rozhodoval bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.F.s., nebot’ Zalobce i
Zalovany vyjadfili s takovym postupem soudu svi)j souhlas. ' '

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Falobnich bodd, jak byly
zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a shledal, ¥e Zaloba neni ditvodna,

Nejprve se soud zabyval postavenim Zalobce coby soutéZitele. Podle § 2 odst. 1

ZOHS‘"'se"'soutéiite'li“'(p‘o‘dl‘e"'Z‘OH‘S",'prd’jéﬁ'd"ﬁéél'y) rozumi fyzické a prévnické osoby,

jejich sdruZeni, sdruZent t&chto sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a to i v piipads, e

--tato-sdruzent-a-seskupeni-nejsou- pravnickymi-osobami; pokud se-tastrni “hospodarské

sout€Ze nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Zatimco
obecné se v-sout&Znim pravu pro konstatovani zneu¥iti Gidasti v hospodatské soutézi
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podle § 42 obchodniho zékoniku, at’ jiZ nekalou souté?i podle § 44 a nésl. obchodniho
zékoniku &i nedovolenym omezovanim hospodéiské soutéZe podle ZOHS, dovozuje
existence soutszniho vztahu, kdy ke zneuZitl udasti v hospodafské soutéZi je tfeba
dovodit, ¥e jde o ,jednani vhospodaiské soutézi“ (a Ze je tedy splndn jak prvek
existence hospodaiské soutéZe, tak existence samotného soutdZniho vztahu),
bezezbytku to plati pro oblast nekalé soutéZe; z oblasti nedovoleného - omezovani
hospodéiské soutéZe podle ZOHS to pak plati toliko v p¥ipad® posuzovani kartelovych
dohod podle § 3 a nasl. ZOHS. Zatimco v piipadé vefejnopravnich soutéZnich deliktd
musi byt tedy prvek sout&Zniho vztahu spinén un koluzivniho jednéni, protipravaiho
podle § 3 odst. 1 ZOHS (zakdzané dohody v horizontalnim, vertikilnim nebo
konglomeratnim soutéZnim vztahu ve vSech ttech jejich forméach — dohody v uzsim
smyslu, jednéni ve shod$, rozhodnuti sdruZeni soutdZitellt), ze samotné povahy
institutu zneuZiti dominantniho postaveni vyplyvé, Ze neni tieba existenci soutéZniho
vztahu mezi dvéma a vice sout&Ziteli na jednom relevantnim trhu dovozovat v pfipade
protipravniho jednani podle § 11 odst. 1 ZOHS. Pokud by totiZ bylo tfeba i pro
konstatovani zneuZiti dominantnfho postaveni primam& dovozovat existenci
sout&sniho vztahu mezi vice soutd¥iteli na jednom relevantnim trhu, vyluovalo by to
postihnout za jednanf podle § 11 odst. 1 ZOHS subjekt s absolutni dominanci, tedy
sout&Zitele disponujiciho monopolnim postavenim; jeho jednani by jiz z povahy véci
nemohlo byt jednanim ,,v soutéZnim vztahu na p¥islu$ném relevantnim trhu®.

V piipadé posuzovéni jednéni z pohledu § 11 odst. 1 ZOHS je tedy tieba kromé
podminek podivanych z § 10 a z § 11 odst. 1 ZOHS zkoumat, zda jde o soutéZitele,
ktery se udastni hospodéfské soutéZe nebo jehoZ jednani miZe mit dopad na
hospodéiskou soutZ, aniZz by muselo jit o podnikatele (§ 2 odst. 1 ZOHS). To
salovany zkoumal, aplikoval sprivny pravni piedpis, v jeho ramei spravnou pravni
normu, piitom ji vyloZil zplisobem, v némZ soud neshledava interpretaéni pochybeni.
Presto¥e podstatou Zalobcovy soutdZni &innosti neni primarné nabizeni sluZeb
spodivajicich v provozovani autobusového nadraZi v Liberci za ii¢elem dosaZeni zisku,
nic to neméni na skutednosti, Ze Zalobce se hospodaiské soutdZe v souvislosti s
poskytovénim t&chto slueb ¢astni. Pro posouzeni Zalobcovy udasti na hospodaiske
soutdZi, a tedy pro jeho postaveni coby soutéZitele, neni rozhodnd skutecnost, zda
itovana cena za tyto sluZby plng kryje ndklady, které mu v souvislosti s provozem
autobusového nadrazi v Liberci vznikaji, ani skutednost, zda poskytovéni konkrétni
sluzby tfetim subjektim, v postaveni k Zalobei konkuren¢nim na jinych trzich, je pro
yalobee vydsledné &i ztratové, a koneéns ani skutecnost, zda poskytovani této sluzby je
jeho hiavni & pouze vedlejsi podnikatelskou &innosti. Z hlediska posouzeni postaveni
salobce coby soutdZitele povazuje soud za podstatné, Ze Zalobee tyto sluzby v ramet
své Ginnosti fakticky nabizel a autobusovi dopravci (jeZ jsou jeho konkurenty na
navazujicim trhu) od n&j tyto sluzby poptavali. Na trhu tedy existovala poptavka po
vyuziti Zalobcova plnéni spogivajiciho v provozovéni autobusového nadrazi v Liberci
a 7alobee ji uspokojoval. Poptavka piitom vznikala u subjektd, kteff jsou Zalobcovymi
konkurenty na navazujicim trhu. Zalobcee tedy soutéZitelem podle § 2 odst. 1 ZOHS je.

Divodnymi nejsou ani Zalobcovy namitky sméfujici proti vymezeni
relevantnfho trhu, na ném? ke zkoumanému Zalobcovu jednéni dochazelo.
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Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zbozi, které je z
hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamygleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na tzemi, na ném? Jsou sout&zni podminky dostate&ns
homogenni a zieteln& odlisitelné od sousedicich tizemi. PHi aplikaci soutéZniho prava
je obecné pfijimanon téZ definice, podle ni¥ se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
Casovy soub&h nabidky a poptavky po takovém zbo¥{ ve formé vyrobkil nebo sluZeb,
kter¢ je z hlediska uspokojovéni ur&itych potfeb uZivatehi tachto vyrobkid nebo sluZeb
shodné nebo vzdjemng zastupitelné. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak,
¢im a kde jsou potfeby spotiebitel uspokojovany. Vymezeni relevantnfho trhu po
strance vécné je zaloZeno na posouzeni vécného charakteru statkd, které jsou shodné
nebo vzéjemné zastupitelné, ptidem# kliovym je hledisko kone¢ného spotiebitele;
Jjebho pohledem je tedy urdovino, zda jednotliva nabizend plnéni (zboZi ve formé
vyrobkil ¢i sluZeb) jsou & mohou byt vyuzity ke stejnému ticelu, zda plni stejnou
funkei a zda je lze nahradit plngnim, jeZ ma z jeho pohledu tyZ vyznam a tutés
hodnotu. PInéni, které sice vykazuje podobné znaky, aviak nema4 z pohledu konedného
spotiebitele tyZ vyznam a tutéZ hodnotu, a je tak zastupitelné toliko &asteén&, neni
plnénim na témZe relevantnim trhu. Vniméni charakteru plnéni z pohledu konedného
spotiebitele je pfitom pro vymezeni relevantniho trhu uréujici i tehdy, pokud takovy
- kone¢ny spotiebitel neni bezprosttednim odbératelem takového plnéni. Z pohledu
- soutézniho ufadu (tu spravniho orgénu I. stupné a nésledné Zalovaného) to znamens,
«Z2€ soutéZni i¥ad musi na posouzeni substituovatelnosti zkoumaného plnéni nahliZet z
-pozice konefného spotiebitele; je tedy tfeba provést kvalifikovanou tvahu v tom
- sméru, jak je pfistusné plnéni vnimano konenymi spotiebiteli, a tuto vvahu
- prezkoumatelnym zpisobem promitnout do odtivodnéni té &asti rozhodnuti, v niz je -
zdivodtfiovan konkrétni zplisob vymezeni relevantniho trhu. To neznamena, Ze by se
soutéZni fad nutné musel koneénych spottebiteld ohlednd jejich spotfebitelskych
preferenci vidy ,dotazovat“. Pro diisledné napinéni zékladniho smyshi existence
soutéZniho fadu je v ramei soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti tfeba predpokladat
jeho odbornou troved coby specializovaného tuistfedniho organu statni spravy, ktery je
zpisobily objektivng aplikovat hledisko ,,obvyklého® & »primémého” spotiebitele a
- vyuZitim tohoto hlediska pak substituovatelnost jednotlivych v dvahu p¥ichazejicich
plnéni posuzovat.

Z pohledu prévé projednavané véci soud dospiva k zaveéru, Ze shora uvedené
povinnosti Zalovany dostal. Zalovany toti kvalifikovans posoudil, jaké okolnosti maji
kliCovy vyznam ve spotiebitelskych preferencich, a toto své posouzeni v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelng podal. Pfestoze 1ze pfipustit, Ze nékterd mista
(nékteré plochy) v Liberci mimo autobusové nadra®i lze skutednd vyuZzit jako

“odjezdovd a piijezdova stanovidte autobiisi vefefiié sobni dopravy, nebot technicky
je mozné, aby na nich autobus zastavil a cestujici z né&j vystoupili &i do né&j nastoupili

—{tubez chledu na- skuteénost;- za-jakyehpoedminek-pro-pfistuiného~ dopravee tak lze T

ulinit), a pfestoZe i v praxi byla tato mista k tomuto G&elu vyuZivana, na Zadném
-z téchto alternativnich mist nejsou zpohledu konednych spottebitell poskytovany
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obdobné sluzby, které jsou poskytovany autobusovym nadraZim v Liberci. Neni tu pro
posouzeni otdzky vymezeni relevantniho trhu po strance vécné podstatné, jaky
komfort vyuZiti téchto alternativnich mist poskytuje dopravciim ¢i fidi¢im autobusd,
podstatné jsou rozdily plynouci pro koneéné spotiebitele — tedy cestujici. Pokud
alovany dospsl kzavéru, ¥e v piipadd vyuZiti téchto alternativmich mist chybi
moznost zapojeni do informadniho systému autobusového nadraZi jako piirozeného
dopravniho uzlu pro cestujici vyuZivajici doprava autobusem, jeZ je pro autobusové
nadrazi piiznadnou, ¥e vyuZiti t8chto alternativnich mist miZe problematicky
napliiovat potfeby cestujicich spojené zejména s mistni navaznosti jednotlivych spoji,
Ye vyuZiti t8chto alternativaich mist je zpisobilé pfivodit Casovou ztratu a
costovatelské nepohodli spojené snutnosti premistit se bud pe&ky nebo
prostfednictvim mistnich dopravel (taxi, MHD apod.) na autobusové nadraZi v téch
ptipadech, kdy cestujici déle v pfepravé autobusem hodlaji pokradovat, pak tyto
odli¥nosti svéddi ve prospdch vymezeni relevantniho trhu tak, jak ucinil Zalovany,
nebot’ jina alternativni mista v Liberci, byt technicky vyuZitelnd a taktéz v praxi
vyuZivan4, nejsou plnohodnotnym substitutem autobusového néddrazi. Je-li tedy
tidelem analyzy vicné stranky relevantniho trhu vymezeni okruhu takovych plnéni,
které jsou vzajemné zastupitelnymi, a jejich oddéleni od jinych plnéni, jeZ s nimi plné
zastupitelnymi nejsou, a je-li vychozim produktem sluzba spo&ivajici v provozovani
autobusového nadraZi, pak se soud ztotoZiiuje se zavérem Zalovaného, Ze ackoli byla
alternativni mista vyuZivina a Ze sjejich vyuZitim se pravé spolednost STUDENT
AGENCY, s.r.0. na trhu pii poskytovéni autobusové dopravy na lince Praha — Liberec
a zpét etablovala (tu bez ohledu na jejf soutéZni politiku zahrnujici 1 cenové agresivni
postup), nemaji jind alternativni mista v Liberci z pohledu konecného spotiebitele tyZz
vyznam a tutéZ hodnotu jako autobusové nadrazi. Kli€ovou odlisnosti tu je zalovanym
popsany odlisny stupefi cestovatelského komfortu koneénych spotfebiteli. Pak tedy
nemobou byt relevantnimi Zalobcovy argumenty vtom sméru, Ze jind alternativni
mista v Liberci byla vyuZivana, a to kromé spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. 1
spolednosti Hofmann GmbH (misto na ulici U Viaduktu). NemiZe obstit ani
argument, podle nshoZ i v jingch mé&stech je faktické vyuZivani jinych mist neZ
autobusovych nadraZi obvyklé, nebot’ samotné faktické vyuZivani jinych mist nemaze
prolomit z&vér o nezastupitelnosti téchto mist s misty jinymi z pohledu kone¢nych
spotfebitel, nadto nelze vylougit, Ze tato alternativni mista (byt’ neoznacovana jako
,autobusové nadrazi*) mohou byt v jednotlivych pfipadech s misty oznadovanymi jako
autobusové nadrazf“ zastupitelnd, nebot’ obdobné sluzby jako autobusova nadraZi a
tim 1 srovnatelny stupen spotiebitelského komfortu mohou poskytovat.

Soud zaroveii dospiva k zavéru, Ze Zalovany, resp. spravni organ L stupné,
nepochybil ani neprovedenim tzv. cenového testu. Ten totiZ, zjednodusené fedeno,
spotivi v zodpovézeni otdzky, k jakym zm&ndm na trhu dojde pfi malém, ale
vyznamném a nepfechodném zvy¥eni cen. Spravné sice Zalobce poukazuje na
skutednost, e tento test je v &innosti soutdZnich dfadi b&Zné provadén, nicméné jeho
provedeni nenf nezbytnou podminkou f4dného vymezeni relevantniho trhu. V prave
posuzované véci by simulace spotfebitelského chovani s vyuZitim cenového testu
nieho nepiinesla, nebot’ vyuZivini autobusového nddraZi na strand jedné a jinych
alternativnich ploch v Liberci na strané druhé nijak nesouvisi s cenou, jeZ by se méla
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ve vztahu ke kone¢nym spotfebitelim promitnout; cena placena cestujicim za vyuZiti
sluzeb konkrétniho dopravee pifmo nesouvisi se spotfebitelskou volbou v tom sméru,
zda spotfebitelé zvoli spoj konéici & zadinajici na autobusovém nadrazi nebo na jinych
mistech v Liberci, navic cena placena cestujicim za vyuZiti sluZeb konkrétniho
dopravce nemusi pfimo souviset s tim, zda spoj piislusného dopravce kon& nebo
za¢iné na autobusovém nadraZi &i nikoli. Nelze tedy fakticky sledovat, zda v pfipads
relativni zmény ceny plnéni s vyuZitim sluZeb autobusového nadrazi nebo bey jejich
vyuZiti by spotiebitel prestal vyuZivat autobusova spojeni kon&ici na autobusovém
nadraZi a zamérné by volil jako prioritu vystupovat & nastupovat na jinych mistech.

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického, pak soud i
zde musi nutné vyjit z doktrinou obecné piijimaného zplisobu vymezovéni trhu p¥i
zvazovani dvou odli¥nych mist. Dv& nebo vice geograficky odlinych mist jsou
soucasti dvou samostatnych relevantnich trhii tehdy, pokud v kaZdém z t&chto mist
(nahliZeno na tato mista oddélené) jsou souténi podminky dostateéné homogenni, ale
zaroveli dostateCné odlisné od podminek panujicich v mistech jinych. V pravé
projednavané véci byla odlisnost mist , Liberec a ,»Jablonec nad Nisou* zaloZena na

~modelaci spotfebitelskych preferenci zohleditujicich spotfebitelsky racionalni chovéni
vit€ch pfipadech, kdy spotfebitel za svoji cilovou destinaci povaZuje Liberec, at’ jiz
- cestuje ,,pouze” do Liberce & v Liberci pfestupuje na jiny spoj, kterym ve své cestd
~dale pokratuje, to vie se zohlednénim Liberce jako dopravniho uzlu, kdyZ podle
< jizdnich Tadd obsaZenych ve spravnim spisu na autobusovou linku Praha — Liberec
‘navazuji autobusové spoje s cilovon destinaci jak v okoli Liberce, tak na tzemi
~Némecka. Dovozuje-li Zalobce, Ze mista , Liberec* a »Jablonec nad Nisou* tvoi{ jeden
relevantni trh z hlediska geografického z toho divodu, Ze jsou spojena MHD, pak toto
Zalobcovo tvrzeni sice odpovida skutednosti, aviak z jizdnich fadh zaloZenych ve
spravnim spise se podava, Ze zatimeo cestujici s vyuZitim linky Praha — Liberec cestuji
zPrahy do Liberce asi jednu hodinu, k cestd z Jablonce nad Nisou do Liberce
s vyuZitim MHD by cestujici potfeboval dal§i pilhodinu. Soud si pfitom podpiirné
-z aktualni databaze ,IDOS“ (www.jizdnirady.atlas.cz) ovéril, Ze k cesté z Prahy do
Jablonce nad Nisou autobusem je zapotiebi doba delii, nez k cests z Prahy do Liberce
(nejkrat$i doba jizdy z Prahy - Cerného Mostu do Jablonce nad Nisou je jedna hodina
a patnact minut — spoje &. 53020144 a 53020146, za referenéni bylo soudem vzato
datum 27.2.2007). Ve zjisténych skutednostech tedy m4 oporn zavér Zalovaného, Ze
‘pokud by cestujici zvolil namisto linky z Prahy do Liberce linku z Prahy do Jablonce
nad Nisou a poté se pfepravoval s vyuZitim MHD do Liberce, prodlouzila by se doba
jeho cestovani o polovinu. Pokud o tuto skutednost coby determinujici prvek
spotiebitelského rozhodovani opfel Zalovany zavér o tom, ¥e autobusové nadrazi
- vLiberci~nepfedstavije z pohiledu Konetného spotfebitele plnohodnotny substitut
autobusového nadraZi v Jablonci nad Nisou, pak jeho zdvér povazuje soud za zakonny

geografického tak, jak jej provedl Zalovany, neni divodnou. Sound totiZ nesouhlasf ani
s argumentem Zalobee, Ze pokud by cestujici do Prahy vlakem zvolil jako vystupni
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stanici naptiklad nadra?i Praha — Libefi, nebylo by to diivodem pro vymezeni
relevantniho trhu podle umisténi jednotlivych nadraZi; soud totiz a priori nemiZe
vyloudit, 2e pokud by tomu nasvédSovaly okolnosti konkrétniho pifpadu, mohl by byt
relevantni trh z hlediska geografického vymezen jako trh mistni, jenZ by zahrnoval
toliko piisluiné vlakové nadraZi.

Na relevantnim trhu zahmujicim stranku vé&cnou i geografickou, jak bylo
podéno shora, pfitom Zalobce jednoznaéné zaujima dominantni postaveni, nebot’ na
vymezeném relevantnim trhu kromé Zalobce Zadny jiny soutéZitel srovnatelné plnéni
neposkytuje. Tr#ni podil Zalobce tak na vymezeném relevantnim trhu dosahl 100%,
alobce na ném tedy nebyl vystaven Z4dné konkurenci, a to konstantné po del3i &asové
obdobi (trvale). Za tohoto stavu nebylo dle soudu tfeba provadét formalni posouzeni
dal¥ich kritérif uvedenych v § 10 odst. 2 ZOHS, nebot’ trZni sily nezbytné podle § 10
odst. 1 ZOHS pro konstataci dominantniho postaveni bylo zfetelnd dosaZeno. Zavér
Falovaného ohledn& Zalobcova dominantniho postaveni je tedy spravny.

Samostatng se soud zabyval naplnénim podminek pro konstataci zneuZiti
dominantniho postaveni, tj. subsumpci Zalobcova jednani pod § 11 odst: 1 ZOHS.

Podle § 11 odst. 1 ZOHS je zneuZivani dominantniho postaveni na Wjmu jinych
sout&Zitelft nebo spotiebitelil zakdzdno. ZneuZitim dominantniho postaveni je podle
demonstrativné uvedeného vyétu v § 11 odst. 1 ZOHS mimo jiné odmitnuti
poskytnout jinym soutéZitelim za p¥iméfenou vhradu piistup k vlastnim prenosovym
sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim, které sout&Zitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuZiva na zdkladé jiného pravniho divodu,
pokud jini sout$Zitelé z pravnich nebo jinych divodd nemohou bez spoluuZivani
takového zafizeni plsobit na stejném trhu jako dominantni soutéZitele, ktefi pfitom
neprokai, Ze takové spoluuZivani neni z provoznich nebo jinych divodi moZné anebo
je od nich nelze spravedlivé poZadovat. :

Ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS je tedy vystavéno na téZe konstrukci, jaka je
obsazena v &l. 82 Smlouvy ES; ZOHS tedy zakazuje jakékoli zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu bez ohledu na to, v jaké konkrétni formé se uskuteciuje, tj. bez
ohledu na to, co je obsahem tohoto jednéni a jaky je jeho vné&j8i projev. Zakladem
pravni vpravy zneuZiti dominantniho postaveni je tedy obecny zakonny zakaz
jakéhokoli zneuZiti dominantniho postaveni, doplnény pifkladnym vyctem jednani, jeZ
je za protisoutdZni typicky povaZovano. Navéti § 11 odst. 1 ZOHS m4 charakter
generalni klauzule, na zaklad® niZ lze postihnout chovani dominantniho soutéZitele, jez
nelze subsumovat pod konkréini v zakon& uvedenou skutkovou podstatu, napliuje-li
znaky generélni klauzule. T&mito znaky je dispozice takovou trZni silou, ktera
piistusnému soutéZiteli umoziiuje chovat se ve znalné mife nezavisle na jinych
soutdZitelich nebo spotiebitelich, a kumulativng pak jeji zneuZiti na Ujmu jinych
soutsZiteld nebo spotiebiteld.

Pokud jde o otdzku diivodnosti aplikace generdlni klauzule podle § 11 odst. i
véty prvni ZOHS ¢&i konkrétni skutkové podstaty obsaZené v § 11 odst. 1 pism. f)
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ZOHS, tu se nejedna toliko o posouzeni vztahu generdlni klauzule a konkrétni
skutkové podstaty, nebot’ ten je ze shora uvedeného zfejmy, ale o zodpovézeni otazky,
zda v pfipadé, kdy neni splnéna nékters z podminek konkréti skutkové podstaty, je
zneuZiti dominantniho postaveni vyloudeno anebo zda lze zneuiti dominantniho
postaveni deklarovat toliko s poukazem na generdlni klauzuli s odiivodnénim, Ze i
presto jsou tam uvedené podminky splnény. Na tuto otézku (v piipads jednéni
popsaného v konkrétni skutkové podstat¥ obsaZené v § 11 odst. 1 pism. f/ ZOHS)
nelze aplikovat judikaturu organt rozhodujicich na komunitdmi urovni, nebot’ jednani
uvedené v § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS nem4 piimou oporu v komumitarni legislative,
ale co do splnéni hmotn&pravnich podminek toliko v judikatufe; toto ustanoveni totiz
neni kodifikovdno z dévodu nutné transpozice komunitdrniho prava jako ,,povinny
piiklad” mozného zneuziti, ale bylo doplnéno coby jeden z moZnych zpisobii zneuZiti
dominantniho postaveni, jenZ byl v minulosti na komunitiri tdrovni judikovan na
zaklad€ aplikace generdlni klauzule obsaZené v &l. 82 Smlouvy ES (obdobné generalni
klauzuli obsaZené v § 11 odst. 1 v&t& prvni ZOHS). Pak se tedy skute&n& muZe jevit
spornou odpoved’ na otizku, zda ,,nezbytnost pfisluiného zatizeni pro ¢innost jiného
soutéZitele, jeZ je jednou zpodminek naplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, m4 byt zkoumana aZ
v.okamZiku, kdo je rozhodovano o poruseni samotného § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS,
anebo. jiZz v okamziku, kdy je rozhodovéno o tom, zda principi4lng vibec miZe jit o
znevZiti dominantntho postaveni. Za této situace tedy mii¥e byt v pravé projednavané
v&cl sporu o to, zda v pipadé, Ze autobusové nadrazi neni »nezbytnym zaf{zenim®*
(nebot’ stanovists autobusu pro néstup a vystup cestujicich méZe byt umisténo i mimo
autobusové nadraZi, byt nejde o plnohodnotny substitut, jak soud shora podal), je
vylou€eno konstatovéni zneuZiti dominantniho postaveni (nebot’ neni splnéna jedna
z podminek podle § 11 odst. 1 pism. f/ ZOHS), anebo zda i tak miZe jit o zneuiti
dominantntho postaveni podle generdlni klauzule obsaZené v § 11 odst. 1 v&t& prvni
ZOHS.

Soud predné za spravnou povaZuje premisu zalovaného, podle niz autobusové
nadraZi neni ,,nezbytnym zatizenim“ podle § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, tedy takovym
zatizenim, bez n&hoZ jini sout&Zitelé (tu sout&Zitelé provozujici autobusovou dopravu)
nemohou piisobit na pHslusném trhu. Aplikace doktriny |, essential facilities* mé
pritom prave zaruCit p¥istup k takovym za¥{zenim, bez kterych uréité plnéni poskytovat
absolutné& nelze; v praxi jde o tzv. pfirozené monopoly, kde je fakticky vyloudeno, aby
mohla existovat paralelni zafizeni vyuZitelna k témuy ucelu, a zdrovedl nelze

piisluSnou soutéZni ¢innost vykonavat ¥4dnym jinym alternativnim zpdsobem, popf,
“tzv.administrativni ‘monopsly. Z vysledka dokazovani ve spravnim ftizeni oviem

jednoznaéné vyplynulo, Ze i autobusovi dopravei, ktefi nemohou vyuZivat autobusové

soutcZitelem byla pravé spolednost STUDENT AGENCY, s.r.o. PfestoZe autobusové
nadraZi neni -z pohledu koneéného spotfebitele pinohodnotnym substitutem jinych

nadraZi,—shuZbu--speéivajicl-v-provozovani-autobusové- dopravy poskytuii: Ttakovym o T
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ndstupnich a vystupnich mist a piestoZe byla v disledku nemoZnosti  vyuZiti
autobusového nadrazi dovozena Ujma (k tomu viz niZe), nic to neméni na kliCové
skute¢nosti, Ze i bez vyuZiti autobusového nadrazi provozovat autobusovou dopravu
lze. Tento z&vér plati ostatn obecné — a to v téch piipadech, kdy se v pfisluiné
destinaci autobusové nadra#{ viibec nenachézi. Je-li doktrina , essential facilities
konstantn® aplikovéna vtom smyslu, Ze tam, kde je vyuZitl pfisluSncho zafizeni
nezbytné nutné pro &innost soutéZitele, miiZe jit o zneuZiti dominantniho postaveni (o
tom neni mezi Yalobcem a Zalovanym sporu, proto neni tato otazka pfedmétem
podrobngjsiho rozporu soudu), je tieba dovozovat, Ze pokud jde o zafizeni, ktera jsou
nezbytng nutnd k udasti na trhu, mi byt bez daldiho aplikovana pravé doktrina
,essential facilities* — a jsou-li splnény i dal§i podminky podle § 11 odst. 1 pism. f)
ZOHS, jde o zneuZiti dominantniho postaveni. Pokud oviem soud zohledni skutecnost,
¥e k vyludovacim praktikdm omezujicim innost jin¢ho soutéZitele na navazujicim
trhu, na némZ pisobi i sout&Zitel, ktery je dominantnim soutéZitelem na trhu
piedchézejictm, mize dochézet i v pfipadech, kdy zafizeni, jimz disponuje dominantni
soutd¥itel, neni pro &innost jiného soutdZitele na navazujicim trhu zcela nezbytné,
piesto mu nemoZnost jeho vyuZiti zpisobuje zfetelnou soutéZni nevvhodu oproti
vyhodé toho soutsZitele, ktery na pfedchazejicim trhu takovym zafizenim disponuje,
nelze ani v takovych pfipadech na konstataci protisoutéZzniho jednani z pohledu § 11
odst. 1 ZOHS principialng rezignovat. Proto nemiZe byt spravnym zavér, podle néhoZ
nejednalo-li by se o jednani spodivajici v nezpiistupnéni zafizeni nezbytné nutného
kGdasti souté¥itele na trhu, nemohlo by jit o zneuZiti dominantniho postaveni.
V takovém piipadé totiZ nemiZe jit sice o zneuZiti dominantntho postaveni podle § 11
odst. 1 pism. f) ZOHS, ale jsou-li splnény podminky generalni kiauzule uvedené v §
11 odst. 1 vét& prvai ZOHS, miZe jit o zneuZiti dominantnfho postaveni podle
samotné generalni klauzule. ' S

Pokud tedy nebylo autobusové nadrazi shledano ,spodstatnym zafizenim* podle
§ 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, pak skutetné Zalovany nemohl aplikovat § 11 odst. 1
pism. f) ZOHS; nebyla totiZ splnéna jedna z tam uvedenych podminek. Za této situace
se neni tfeba zabyvat dalsimi otdzkami spojenymi s aplikaci doktiiny ,,essential
facilities. Zalovanému viak tento stav nebranil posoudit, zda nejde o zneuZiti
dominantniho postaveni v jiné form& — tu podle generalni klauzule. Tak také Zalovany
postupoval. Za tohoto stavu tedy Zalovany musel podle § 11 odst. 1 véty prvni ZOHS
prokézat, ¥e jde o projev zneuZitf trZni sily na djmu jinych soutéZiteld nebo
spotfebiteld.

Otézku posouzeni Zalobcova jednani z pohledu generalni klauzule obsazené v §
11 odst. 1 v&& prvni ZOHS je tfeba posoudit prizmatem zékladniho postulatu
posuzovani dominantova jednani, podle néhoZ zjednoduSend feeno v piipade, ze
dominant nedeli konkurenci férovymi prostiedky, jde o zneuZiti dominantniho
postaveni. Zda je konkrétni jednéni soutdZitele v dominantnim postaveni moZné
povaZovat za jednani, které je jests dovolené, nebo za jednani zakonem jiZ zakazané,
to je tieba vidy posuzovat individualng. KliGovym je pfitom hledisko pfim&fenosti
jednani dominantniho sout&Zitele, tedy otizka, zda zvoleny zplsob a intenzita jednani
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je piim&fend opravnénym z4jmim, které tento dominantni soutdZitel na trhu ma a
jejichZ ochrana by méla byt tolerovéna.

Jednani, kterym dominant h4ji své postaveni na trhu, nesmi byt zjevné
nepfiméfené. Naopak pokud jsou pro takovy postup dominanta v&cné& ospravedlnitelné
divody, neni jednani, které by za jinych okolnosti spliovalo znaky zneuZiti
dominantniho postaveni, jedndnim ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS zakdzanym. I
sout&Zitel v dominantnim postaveni je totiZ nepochybng opravnén hajit své postaveni

- na trhu. Jednéni, kterym tak &ini, nesmi byt zjevné nepfiméfené podminkam panujicim

na trhu, jeZ jsou vyvolény jeho trini silou na tomto trhu. Jde-1i o jednéni, které by
soutéZitel v podstatné mife nemohl realizovat za situace, pokud by dominantnim
postavenim nedisponoval, nebot’ by se musel diivodng obivat okamZitého vyplnéni
uvolnéného mista konkurentem, jehoZ pln&ni by predstavovalo plnohodnotnou
alternativa k dominantové plnéni (tu jinym provozovatelem autobusového nadraZi),
piipadng jde-1i o jednani, jeZ mu samo o sob& umoZiiuje vyznamné piispét k eliminaci
svych konkurentl na navazujicim trhu (tu na trhu poskytovéni autobusové dopravy na
konkrétni lince), pak jde o jednini, které skutedné znaky zneuziti dominantniho

‘postaveni ma. Pro posouzeni této pravni véci je podstatné, e Zalobce poskytuje kromé

sluZeb spocivajicich v samotném poskytnuti autobusového nadrazi v Liberci i vefejnou
autobusovou dopravu a Ze je mimo jiné i konkurentem jinych sout&Ziteld -
provozujicich autobusovou dopravu na lince Praha — Liberec a zpét na navazujicim
trhu.-Vystavél-li Zalovany svilj zavér o zneuZiti dominantniho postaveni mimo jiné na
tom, Ze Zalobce v pritb8hu spravnich ¥izeni o udéleni licence spoleénosti STUDENT
AGENCY, s.r.o. nezbytné k provozovani autobusové dopravy na lince Praha - Liberec
nesouhlasil s tim, aby na této lince pisobil dal¥{ soutsZitel (spole¢nost STUDENT
AGENCY, s.r.0.), kdyZ ve svych vyjadienich podanych v prib&hu spravnich fizeni o

“udglenti licence poukazal zejména na to, Ze podstatna ¢4st navrZené trasy této linky je v

soubéhu s linkami zahmutymi v systému zékladni dopravni obsluznosti Libereckého
kraje, Ze v pfevainé v&tSing &asii koliduje i navrzeny jizdni fad pfimo s odjezdy
‘autobust na lince kompletn& zahrnuté v dotaénim systému kraje, kterou provozuje sam
Zalobee, a Ze se zavedenim vySe pozadované linky bude vZdy dochézet k od&erpavani

~ trZeb, které by zvySovalo ihradu prokazatelné ztraty na lince provozované Zalobcem, a

neuspél-li, pak keliminaci svého konkurenta fakticky vyul skute¢nosti, Ze je
vyluénym provozovatelem sluZeb spo&ivajicich v poskytovani autobusového nadraZi
v Liberci, pak tato argumentace Zalovaného je shleddvana rovn&Z plauzibilni a
odpovidajici skutkovym zjidténim. Podstatnou je tu pfitom skuteénost, Ze kapacita
autobusového nddraZi v Liberci nebyla v posuzovanem obdobi vytiZena, jak vyplyva
z analyzy zaloZené ve spravnim spisu, a Ze v Zalobcove jednani je obsaZen prvek

diskriminace ve vztahu k jinym provozovatelim autobusové dopravy, jez autobusové

nadrazi v Liberci vyuZivat mohli.

Zohledni-li soud pro pravé projednavanou véc piiznadny zavér Soudu prvni _
instance ve vé&ci ,, British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British Gypsum
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proti Komisi, 1993, ECR II-389), pak sice musi konstatovat, Ze sama skutenost, Ze
soutdZitel disponuje dominantnim postavenim, jej vystavuje piisndjsi reglementaci
oproti sout&Ziteli, ktery takovym postavenim nedisponuje, avSak nijak neprolamuje
jeho zakladni pravo chranit své obchodni z4jmy, pokud mohou byt ohroZeny, nicméné
zarovenn musi soud dospét k zdvéru, Ze nezpfistupnéni autobusového mnadrazi
soutéZiteli nové vstupujicimu na navazujici trh, na némzZ plsobi i sam Zalobce, pii
nenapln&né kapacit®é autobusového nddrazi, neni krokem piiméfenym k ochrané
¥alobcovych zéjmi, jenZ by mél byt z pohledu soutéZniho prava akceptovatelnym.
Argumentuje-li Zalobce pravidly vnitini organizace autobusového nadraZi v Liberci,
pak tato pravidla nemohou negovat Zadnou ze Zalobcovych zdkonnych povinnosti — tu
povinnost nezneuzivat dominantni postaveni. Tento argument tedy nemiZe byt
relevantnim. Ohlednd tvrzené snahy o bezpefnost cestujicich a ohledné snahy
neznevyhodnit soutéZitele na navazujicim trhu MHD pro piipad umoZnénf vyuZiti
autobusového nadraZi spoletnosti STUDENT AGENCY, s.r.0. Zalobce Zadné
argumenty nepfinasi; soudu tedy neni zfejmé, v jakém sméru by s vyuZitim uvedenych
argumentii mohlo byt Zalobcovo jednani ospravedinéno.

Pfestoze tedy autobusové nddraZi v Liberci nemad  charakter ,,nezbytného
zafizeni® ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS, Zalobcovo jednani nese klicové znaky
praktiky dominantniho soutéZitele zpusobujici bariéru Fadncho etablovani nové
vstupujiciho soutéZitele na trh, na némz pisobi i dominantni soutéZitel. AniZ by tedy
pro takového potencidlniho Zalobcova konkurenta bylo vyuZiti jim provozovaného
zafizeni (autobusového nddrazi) nepostradatelnou podminkou vykonu jeho soutéZni
innosti (provozovani osobni autobusové linkové dopravy na trase Praha-Liberec a
zpét), 3lo ze strany Zalobce o jednani zietelné protikonkurenéni. :

Soud tedy zévéry Zalovaného ohledné subsumpce Zalobcova jednani pod § 11
odst. 1 ZOHS povaZuje za zdkonné, spravné a vécne odiivodnéné.

Samostatnou otizkou je pfitom otdzka vzniku ujmy. Ujma tu zahrnuje vedkeré
$kodlivé nasledky, které maji pfi¢innou souvislost s jednanim dominanta — Zalobce, a
je ji tfeba vykladat Siroce. Kromé piimé materidlni $kody lze za iymu povaZovat ztratu
zakaznikl, ztritu postaveni na trhu, potfebu pfekondvat v disledku dominantova
jednani vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou potiebu soutéZitele, u néhoZz je
vznik Ujmy zkoumdn, &init v bezprostiedni reakci na dominantovo jednani i takové
tkony, které by za jinych okolnosti &init nemusel, 4. potiebu aktivizovat se a odvracet
pro n&j nepiiznivé dopady dominantova jednéni. Ujmu pfitom neni zapotfebi ve vztahu
k jednotlivym tdastnikim trhu pfesné kvantifikovat, je viak tfeba konkretizovat,
vdem takovad tdjma spoSivd. Pokud se na trhu hodlal etablovat jiny soutéZitel
(spolednost STUDENT AGENCY, s.r.o. zahajovala provozovani autobusové linky na
trase Praha — Liberec a zpé&t) a pokud tento soutéZitel musel vyvinout usili k pfekonéni
piekazky spojené s neumoZnénim vyuziti autobusového nadrazi v Liberci, pak poklada
soud podminku vzniku jmy tomuto soutéZiteli za splnénou. Sama skute€nost, Ze tento
soutdZitel nalezl jinou alternativu, byt pro n§ z divodu diskomfortu pro konedné
spotiebitele méné pfiznivoun, navic s vyuZitim agresivni cenové politiky, neznamena,
Ye by podminka vzniku djmy spoéivajici v potfeb& piekonat Zalobcem zplisobené
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pickaZky v etablovéni na trhu tim méla byt odstranéna. Zavér alovaného v této
otazce, odivodnény zejména v bodech 67. a 68. napadeného rozhodnuti, povazuje
soud za zdkonny a vécné spravny. Pokud jde o Wjmu koneénym spotfebitelim, i tu
poklada soud za prokazanou (byt by podle § 11 odst. 1 vety prvni ZOHS postaéilo
prokazani Ujmy alternativné bud’ jinému sout&iteli nebo spotfebitelim). Se zavéry
Zalovaného ohledn& sniZeni komfortu pro cestujfci, jak jsou podiny vbodu 69.
napadencho rozhodnuti, jeZ jsou z hlediska prokazéani ijmy spotiebitelim dostadujici,
se tedy rovnéZ soud ping ztotoZiuje. ‘

Pokud jde o vysi pokuty, jeZ byla Zalobci za jeho jednéani uloZena, ta byla
vysledkem spravniho uvaZeni Zalovaného. Tu soud pfipomina, Ze je-li rozhodnuti
vydavano s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu predepsané volné tivahy uZit; to Znamena, Ze se spravni orgin musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna
(zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dalii skutecnosti, jeZ mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Klidovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné
vy81, a aby vyse pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla
podmince pfim&fenosti. |

- Zalobce tu dovozuje nepfiméfenost vyse uloZené pokuty a uplatiiuje moderaéni
navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s.i.s. Nepfim&fenost tu Zalobee dovozuje z vysledku
porovnani ptedchozi rozhodovaci praxe Zalovaného (rozhodnutim Zalovaného &;j. R
2/2004 ze dne 29.3.2005 byla ulo¥ena pokuta toliko ve vysi 200 000,-K¢&, kdyZ ke
sniZzeni pokuty z ptivodnich 2000 000,- K& doslo ztého? divodu jako v pravé
posuzovane véci, tj. Ze po vydani rozhodnuti v I. stupni spravniho fizeni tdastnik
spravniho fizeni odstranil protisout&¥ni stav) a ztoho, Ze Zalovany nespravné
kvalifikoval subjektivni stranku Zalobcova jednéni, které nebylo vedeno snahou
eliminovat piipadné dopady zostiené konkurence v disledku vstupu spoleénosti
STUDENT AGENCY, s.r.0. na tth a Ze Zalovanym dovozené negativni dusledky
spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0. ve skute¢nosti nebyly zptisobeny.

Podle § 78 odst. 2 st.s. soud miZe, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo Jjej v mezich zdkonem
dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi.

_ Pokud jde o subjektivni swénku deliktu, s jejim hodnocenim, jak bylo
provedeno Zalovanym, se soud ztotoZiuje, jak jiZ shora uved], Skutecnost, Ze se i pfes

“Zalobcovo jednéni spolediiost STUDENT AGENCY, s.r.0. na trhu Uspésné etablovala,

nezpochybiiuje negativni disledky, které soud popsal shora pfi svych tivahéch o otizce

—--—ZpUisebené-1jmy uvedené-spolednosti coby-Zalobcovu konkurentovi na davazujieini T 7T 7T

trhu. K Zalobcové moderaénimu navrhu soud pfedeviim uva¥il funkei postihu, jak byl
vii¢i Zalobei uplatnén; konkrétni forma postihu (tu pokuta) a jeho vySe (tu 2 000 000,-
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K&) musi plisobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povionost, jaké sv&d&l Zalobei, zérovefi musi byt postih dostatecné
smatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatetn® obsaZena i jeho
represivni funkce, aniZ by byl oviem pro Zalobce likvidacnim, Pokud tedy soud
zohledni kromg skutednosti popsanych shora pfi hmotn&prévnim posouzeni Zalobcova
jednéni té7 skutetnost, Ze Zalobcem zmitiovany piipad, vndmZ bylo Zalovanym
vydano rozhodnuti &j. R 2/2004, se vécné tykal jednani dominanta v souvislosti
s provozovanim lyZaiskych sjezdovych trati a poskytovinim souvisejicich sluZeb
v lyZaiském aredlu ve Spindlerové Mlyns, a tedy dopad takového jednani se projevil
oproti pravé posuzované véci v podstatné omezenéjSim spotfebitelskem segmentu a
pravé posuzovana véc si z tohoto diivodu vyZaduje ditrazngjsich aplika¢nich t¢inkd, a
zejména pak skutednost, Ze pokuta uloZend napadenym rozhodnutim Zalobei
neptesahovala podie jeho uéetnich dokumentii zaloZenych ve spravnim spisu 1%
zjeho obratu, adkoli § 22 odst. 2 ZOHS dava Zalovanému prostor ke
spraviimu uvaZeni s limitaci vyse pokuty ve vysi 10% obratu, a tedy pokuta byla
napadenym rozhodnutim uloZena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, pak jiZ z téchto
skutednosti soud jednoznaéné dovozuje, Ze vy$e pokuty neni zjevné nepfiméfenou.
Pouze v takovém piipad by piitom Zalobciiv moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s.is.
mohl byt Gispésny. Proto ani tomuto ndvrhu soud nevyhovél.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. ,

Vyrok o nékladech ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce ve véci
Usp&ny nebyl, proto mu ndhrada nikladd fizeni nepfislusi. Ta by pftislusela
yalovanému, nebot’ ten mé&l ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
salovanému vznikly néklady, jeZz by pfevySovaly néklady jeho jmak béZné
administrativni  Ginnosti, nadto pfiznani ndhrady Zadnych nékladi Zalovany
nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladd Fizeni
nepiiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dotruden,
je pripustné kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho doruéeni k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brnd prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho
zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.1.s.).

V Bmé dne 6.4.2007

JUDxr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu




