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CESKA REPUBLIKA Ny -l Gt
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmné rozhodl v senét& sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor&icové
v pravni véci zalobce Ceské 1ékarnické komory, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4,
zast. JUDr. Monikou BakeSovou, advokétkou se sidlem Karlovo ndmést{ 72, Roudnice
nad Labem, proti Zalovanému pFedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zaiobg proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 7/2005.
ze dne 14.4.2006,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada néklad fHizeni nepfiznéva.

r

Oduvodnéni:

Zalobce napad4 Zalobou rozhodnuti Zalovaného ¢J. R 7/2005 ze dne 14.4.2006
ve vyrocich A I, II,, III. a IV., kterymi bylo zménéno piedchozi rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe vydané v L. stupni spravniho ¥izeni &.j. S 6/05-2990/05-
OHS ze dne 18.4.2005.

_ Zalovanym je t predseda Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze, zcela
odhlédnuto od oznaceni Zalovaného v Zalobé. Soud nutng musi vychéazet z § 69 zédkona

....£. 150/2002 Sb., soudniho_fadu _spravniho, ve zn&ni_ pozd&jSich predpisii (dale jen -
818, podle n€hoZ je v daném piipadg Zalovanym ten spravni orgén, ktery rozhodl '

v poslednim stupni. PfestoZe pfed jednim spravnim tifadem jsou vedena spravni fizeni
ve dvou stupnich, kdy (pii pouZiti problematické terminologie) v prvnim stupni




rozhoduje ,,Ustfedni organ statni spravy” a o rozkladu pak v daném pifpadg ,,vedouci
sluZzebniho tfadu® (§ 61 odst. 2 spravniho fadu), neni pochyb o tom, Ze ve véei ma byt
pfezkoumavano ono druhostupiiové rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Takio vymezeny rozsah pfezkumu je postaven najisto, nebot’ jiné
rozhodnuti pfedmétem soudniho piezkumu uéinéno byt podle § 69 s.f.s. nemiZe,
specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak spornou. Pro soud je tu tedy
dostatek divodi k tomu, aby byl zasadn& piipraven aprobovat jak formalni oznadeni
rozhodnuti ve smyslu ,,rozhodnun Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze vydané ve
druhém stupni spravniho ¥zeni, tak ve smyslu ,srozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe®. Podle § 69 s.f.s. viak formalné za Zalovaného povaZuje
pedsedu U¥adu pro ochranu hospodéiské soutdZe rozhodujictho ve druhém stupni

spravniho Fizeni.

1. Causae meritum

Zalovany spoleén& se spravnim orgénem I. stupnd rozhodli, Ze Zalobce tim, Ze
na svém VIII. Sjezdu delegéth konaném ve dnech 2.-3.10.1998 schvalil a nasledng
uplatitoval &l. 10 Profesniho fadu Ceské 1ékarnické komory, dle kterého 18kdmik pii
propagaci své 1ékdrny nesmi ¢init jind ozndmeni o zahajeni provozu neZ oznameni
uvedend v¢l. 9 tohoto Profesntho Fadu a nesmi s vyjimkami tam uvedenymi
rozmistovat oznadeni l1ékarny mimo budovu, v niZ je umisténa, porusil v obdobi od
3.10.1998 do 30.6.2001 § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské
“sout&Ze, ve znéni pozd&jSich predpist (dile jen ,pfedchozi ZOHS*), a v obdobi od
1.7.2001 do 18.4.2005 § 3 odst. 1 zékona &. 143/2001, o ochrané hospodafské soutéZe
a o zmén& nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodafské soutZe), ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dile jen ,,ZOHS®), nebot piijeti & 10 Profesniho ¥adu Ceské
1ékarnické komory je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZiteld, které
mohlo vést knaruSeni hospodafské soutéZe na trhu 1ékirenské péfe a trhu
doplikového zboZi prodavaného v Jékarnach.

Dale Zalovany spoletné se spravnim organem I. stupné rozhodli, Ze Zalobce tim,
7ze na svém VI gjezdu delegitd konaném dne 29.-30.6.1996 schvilil a nasledn&
uplatiioval nové zn&ni § 2 odst. 2 Radu Ceské 1ékérnické komory pro oznadovéni
lékaren a inzerei, dle kterého se dalsi oznadeni 1ékérny, tj. jiné, neZ které je stanoveno
v § 2 odst. 1 tohoto Radu, s vyjimkou orientaénich ukazatelt umisténych v pHimétené
vzdalenosti podle mistnich pomért, nepfipousti, porusil v obdobi od 30.6.1996 do
30.6.2001 § 3 odst. 1 p¥edchoziho ZOHS a v obdobi od 1.7.2001 do 18.4.2005 § 3
odst. 1 ZOHS, nebot’ piijeti § 2 odst. 2 Radu Ceské 1ékarnické komory pro oznadovani
Iékéren a inzerci je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni sout&Ziteld, které
mohlo vést knaruSeni hospodafské soutéZe na trhu lékarenské péde a trhu
dopliikového zboZi proddvaného v lekarnach.

Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobce tim, Ze &1. 9 Profesniho fadu Ceské 1ékérnické
komory schvaleny na X. sjezdu delegati konaném dne 25.11.2000, dle kterého
pfedmétem ozndmeni o zahdjeni provozu lékarny a informaci o 1ékarné nesmi byt
nabidka a ceny konkrétnich 1é¢iv, uplatiioval i v dobé nasledujici po 31.5.2002, porusil
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od 1.6.2000 do 18.4.2005 § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ &l. 9 Profesniho fadu Ceské
Iekdrnické komory je zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruZent soutéZiteld, které
mohlo vést k naruseni hospodaiské soutéze na trhu lékarenské péde.

Zalovany spole¢né se spravnfm orgénem L stupné rovnéz deklarovali, Ze
Zalobce tim, Ze dne 20.3.2002 vydal Zavazné stanovisko ¢. 1/2002 k pouZivani
zékaznickych slevovych karet v lekarnach, ve kterém oznadil poskytovani slev
u vydavanych 1é¢iv na zakladg zékaznickych slevovych karet za neetické a odporujici
i pfisludnym ustanovenim Profesniho fadu Ceské Iekarnické komory, a obdobng
hodnotil také nésledné poskytnuti bonusu, naturdlnitho pln&ni a obdobnych
nadstandardnich vyhod tykajicich se leCiv, nesouvisejicich se zdkaznickymi slevovymi
kartami, ‘které bylo bezprostredng. zvefejnéno na internetovych strankich Ceské
I¢karnické komory, a toto Z4vazné stanovisko rovnds uplatfioval, porusil v obdobi od
20.3.2002 do 18.4.2005 § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ vydéni tohoto Zavazného stanoviska
je zakdzanym a neplatnym rozhodmutim sdrufenim soutéZiteli, které mohlo vést
k naruSeni hospodafské soutdZe na trhu 1ékarenské pece.

Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobce tim, Ze v piipisech svého orgénu - -

pfedstavenstva Okresniho sdruZeni 1ékarniks Uherské Hradidt&, jednajictho
piedsedkyni pfedstavenstva — zaslanych 1ékdrném vjeho tzemni pisobnosti, a to
vplipisu ze dne 29.6.2004 ozna®il za nevhodné a pro 1ékarenskou obec
neakceptovateiné metody manipulujici s cenou 1é¢ivych pipravkd na tkor 1ékarenské
ptiraZKy s tim, e je nutno piijmout spolecné feSeni piijatelné pro viechny zidastnéné
a timto se bezvyhradnd ¥dit, a do data dalsiho jednani doporugil 16karndm
manipulujicim s cenou 16&ivych pipravki ukondeni téchto aktivit, a v pfipisu ze dne
5.10.2004 oznagil nahodilé slevovéni cen l6¢ivych pifpravkl v rdmci konkurenéniho
boje mezi 1ékémami jako zoufaly zpiisob konkurence, ktery je nutno kategoricky
odmitnout a v Z4dném piipads jej neprovadét, ¢imz usiloval o nesniZovani doplatki
lé€ivych pripravkii na tkor obchodni piirdzky pfipadajici pro lekarny, a tim
o sjednoceni cenotvorby &lentt Ceské 1ék4rnické komory pisobicich v izemnim
obvodu Okresniho sdruZeni 1ékamiki Uherské Hradi$tg, porusil § 3 odst. 1 ZOHS,

nebot’ tato doporudeni a vyzvy jsou zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutéZitell, které mohlo vést k narugeni hospodéiské soutéZe na trhu 1ékérenské péce.

Samostatnou vyrokovou &dsti napadencho rozhodnuti Zalovaného bylo plnéni
shora popsanych rozhodnuti Zalobce coby sdruZeni sout&Ziteld do budoucna zakézano.

Zaloboei byla za shora popsand poruseni ZOHS uloFena pokuta ve vysi
300.000,-K¢; Zalobei bylo rovnéZ uloZeno spInéni opatfeni k napravé spo&ivajici ve

vyrozumeni Clend Ceské lékérnické komory o rozhodnuti-¥alovandho. a0 zakaza -
a ncplatnosti p¥slusnych ustanoveni shora popsanych dokumentd a v opravach &
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Samostatnou vyrokovou casti napadeného rozhodnuti Zalovaného byla
potvrzena Cast V. piedchoziho rozhodnuti vydaného v 1. stupni sprivniho fizeni
(zalobou nenapadend).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. V ni namitd vady spravniho
fizeni i nespravné hmotnépravni posouzeni véci. Zalobni body soud strukturoval
nasledovng: v

Zalobce namita, ¥e ¥alovany, resp. sprévni orgin L stupné, nepravdive
informoval o existenci podnétu o zahijeni Setfeni; dfive neZ samotného Zalobce
informoval o obsahu pisemmosti, které mu byly dorudeny, sd&lovaci prostfedky. Tato
skuteCnost mohla dle Zalobce ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti; tento postup
mohl vést k nerespektovani zasady presumpce neviny.

Dale Zalobce namiti, Ze svédkim byly vramci spravniho fizeni kladeny
kapciozni a sugestivni otézky. Zatimco Zalobce dle obsahu svého tvrzeni jiZ v rozkladu
zpochybiioval celou fadu takovychto otazek, Zalovany jako nepfipustnou vyhodnotil
toliko otazku ,, Proc¢ nesmi lekdrnici pouZivat zakaznické slevové karty, v dem je takovy
postup lekarnikit neeticky?”. Dle Zalobce viak byly nep¥ipustnymi i daldi otdzky;
konkrétné Zalobce uvadi otizku €. 14 v ramci vyslechu svédkyn& Mgr. Boucnikové,
konaného dne 2.3.2005 ,, Uvedte, zda je Vim znémo, %e dle internich predpisii CLK
nesmi lékarna umistovat napv. oznaceni mimo budovu, v niz je umisténda? Co je jeho
ditvodem? “. Dale zpochybiinje opakované kladeni otazky ,,Jak rozumite Zavaznému
stanovisku ......7 " a ptipustnost otazek ,, Jaky je Vas ndzor na to, pro¢ lékdrnici nesmi
pouzivat zakaznické slevové karty?”, ,Domnivdte se, Ze vsoucasné dobé stdle
pribyvajl lekarny? “, ,, Myslite si, Ze je ve VaSem okoli jesté prostor pro vznik dalSich
novych lékdren?*. Zalovany pak dle Zalobce sviij homotn&pravni zévér optel pravd
o vypovédi svédki. Vychéazel-li tedy Zalovany ze zji$téni udinénych na podkladd
nepiipustnych otazek, pak toto pochybeni dle Zalobce mélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soubor namitek sméfujicich proti samotnému hmotn&pravaimu posouzeni véci
Zalobee uvadi tvizenim, e jedinym orgédnem, ktery miZe konstatovat nezdkonnost
stavovskych pfedpisl, je soud, a to vrémeci fizeni o prezkoumani disciplindrnich
rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze v posuzované véci bylo tieba nejprve vyhodnotit, zda
se v ptipadé Zalobce jedna o pouhé rozhodnuti sdruZeni rovné jakémukoliv rozhodnuti
jiného zékonem neustanoveného sdruZeni soutéZitelli; Zalobce se domniva, Ze
jednotlivd ustanoveni profesnich fadd, jak je Zalovany specifikoval, jsou zamé&fena
k respektovani pravidel etiky vykonu profese 1ékarnika. JestliZe tato pravidla nejdou
nad rdmec pravidel etiky vykonu profese, je Zalobce kjejich vydavani opravnén,
a tedy miZe jimi stanovit 1 pravidla jdouci nad rdmec obecné zdvaznych pravnich
predpist. Pro své Cleny tedy Zalobce je opravnén stanovit pravidla p¥isn&j§i, neZ ktera
by zobecn& zivaznych privnich predpisi pro n& jinak vyplyvala. Zalobee tu
poukazuje na skuteénost, Ze zdkon vyslovné pfenesl kompetence ve véci etiky vykonu
profese 1ékarnika, tj. stanoveni pravidel a dozor nad jejich dodrZovanim, na Zalobce,
a proto jeho ¢lenové musi tato piisné&jsi pravidia respektovat (tykaji-li se etiky vykonu
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profese). Soudasti pravidel etiky vykonu profese 1ékdrnika je mimo jiné i respektovani
zékazu nekalé souté%e. Je-li nekald soutss postihovéna podle obchodniho zakoniku
urCitymi sankcemi, neznamena to dle nizoru Zalobce, Ze totéZ jednini nemtiZe byt
jednanim neetickym; v takovém pfipadé je Zalobce oprivnén toto jednani sam
postthnout.

Pokud jde o dopady Zalobcova jednani na hospodafskou soutéz, tu Zalobce
zpochybriuje n&ktera skutkova ZjiSténi spravniho orginu I. stupné 1 Zalovaného
a zmnich vyplyvajici pravni zavery. Dle Zalobce bylo svédecky prokazano, Ze
v piipadech, kdy je lékarnik toliko odbornym zistupcem a nikoliv samotnym
provozovatelem Iékdmy, je tim, kdo rozhoduje o soutdZnim chovani samotny
provozovatel. To plati zejména v piipadé provozovateli fetézch lékaren.
Provozovateld 1ékaren bylo v dobé, kdy spréavni orgén Fzeni vedl, cca 700, v ostatnich
ptipadech byli provozovateli lékaren nelékdrmici. V této souvislosti Zalobce namita, e
spravni organ 1. stupn& ani Zalovany se nezabyvali namitkou, podle niZ Zalobce
sdruzuje menSinu provozovateld lékéren. I kdyby tedy Zalobcovo jednani bylo
schopno rozhodovani t&chto provozovatell ovliviiovat, bylo by tfeba posuzovat
skutedny podil osob sdruZenych v Zalobci na piislusnych relevantnich trzich.

Pokud jde konkrémng o zavéry Zalovaného uvedené ve vyrokové Gisti A I,
napadeného rozhodnuti, k nim Zalobce namitd, Ze ¢l. 10 Profesniho #adu spada do
oblasti regulace etiky vykonu profese i¢karnika a jeho tdelem je zabrénit tomu, aby
konkrétni 1€karna netéZila nepfiméfene dlouhou dobu na tkor jinych 1ékaren z toho, Ze
byla oteviena. Pokud doglo ze strany Zalobce k disciplinarnimu postihu za zvefejnéni
oznameni o zahédjeni &innosti leékarny, namitd Zalobee, Ze §lo o pfipad, kdy 1ékarna
inzerovala zah4jeni své &innosti jesté nékolik mésici poté, kdy k zahajeni doslo. Dle
Zalobce $lo o neetické jednani. CL. 10 Profesniho fadu pfitom dle Zalobce dopadal na
pfipady ozndmeni o zahijeni Sinnosti Iekérny, nikoli jiz na dal§i reklamu lékarny
0 zahdjeni &innosti. Pokud jde o omezeni reklamy jednotlivych 1ékaren
prostfednictvim umist'ovani Sipek a smérovych tabuli, pravidla, ktera Zalobce piijal,
byla vedena cilem pomoci pacientovi najit nejbliz§ 1ékarnu v t&ch pfipadech, kdy
potiebuje akutnf 1ékarenskou pédi, a zabranit uréitému chaosu na strang pacientd.

Pokud sdm Zalovany uznava, Ze &l. 10 Profesniho ¥4du se sna# eliminovat
jednéni, které mi¥e byt povaZovano za nekalosoutézni, pak se Zalobce jeho pfijetim
jednozna&ng pohybuje v ramci, ktery zdkon nepfesahuje. Zalobce tedy svym vnitinim
piedpisem pfipomina toliko ty povinnosti, které jeho &lentim vyplyvaji z obecns
zavaznych pravnich predpisii — tu konkréms z obchodniho zékoniku. Obecné Zalobee
zdiraziuje, Ze pravé trh 1ékarenské pece je trhem, kde je t¥eba respektovat zdjem na
vysoke urovni etiky vykonu profese lékérnika. : SR S

~ Ze vzakong €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni G&inném do 31.5.2002, bylo

vyslovné uvedeno, Ze pfedmétem reklamy na 1é€ivé ptipravky nesmeji byt jejich ceny.

o -... Zalobee brojirovnéZ- proti- heduo ceni-¢k-9 Profesnthofadu: Tt Zalobce narmits, -




Jestlize novelou uvedenc¢ho zékona byl vypustén zékaz reklamy cenou 1é&ivych
pripravki a soudasn€ bylo kodifikovano, Ze veskeré daje uvedené v reklamé musi
odpovidat souhrnu ddajit o pfipravku, pak je podle Zalobce nepochybné, Ze touto
novelou doflo toliko k pfesunuti konkrétné stanoveného zikazu (ve vztahu k cené) do
obecn&j¥tho nového textu zékonného ustanoveni. Zalobce ma tedy za to, Ze pfedmétem
reklamy na huméanni 1é8ivé piipravky nemtiZe jejich cena. Podle Zalobce je soudasné
tfeba, aby informace o cenéch 1€kl byly podavany komplexné — tedy prostfednictvim
uplnych cenikd, nikoli uéelové vytrZené z nékolika Udaji. Pravidlo obsaZené v &lanku
9 Profesniho ¥4du neni a nebylo v rozporu se zdkonem, nebot’ neuklada povinnost nad
jeho ramec, a tedy zaver Zalovaného ve vztahu k tomuto ustanoveni Profesniho fadu je
nespraviny.

Pokud jde o tzv. Zavazné stanovisko (8ast A L. bod 4 napadeného rozhodnuti),
to poskytovani slev a bonusi 1ékarnami nezakazuje. Cilem tohoto stanoviska je
dosaZeni stavu, aby poskytovani slev a bonusi nenavadélo pacienta neZidoucim
zplisobem k naduZivani 1é¢ivych ptipravkid. Zakaznické slevové karty jsou dle Zalobce
- pouzivany fadou lékaren, totéZ plati o poskytovani slev nebo jinych bonusi. Ve
spravnim Hzeni pfitom nebylo prokdzéno, Ze by byla 1ékdrna za pouZivani
zakaznickych karet, za poskytovéni slev ¢i za poskytovani jinych bonusi byt
1 v jediném piipadé disciplinarn€ potrestdna. Zavazné stanovisko dle Zalobce nevedlo
k unifikaci cenové a obchodni politiky I€karen, nebot Zalobce sdruZuje toliko
nepatrnou Cast soutéZiteld ma trhu lékarenskych sluZeb. Zavazné stanovisko dle
Zalobce nemohlo hospodafskou sout&Z nijak ovlivnit, p¥itom Zalobce dodavé, Ze pokud
by zakazoval a postihoval pouZivani zakaznickych slevovych karet, pak by zakaznické
slevové karty s nejvétsi pravdépodobnosti nepouZivaly viechny 1ékarny v okoli.

Zalobce odmita, Ze by zasahoval do cenotvorby jednotlivych 1ékéren. Pokud jde
o zavér Zalovaného obsaZeny ve vyrokové ¢asti A I. bodu 5. napadeného rozhodnuti,
tu je Zalobce pfesvédden, Ze piedsedkynd Okresniho sdruZeni nemohla svymi dopisy
dat ke zpiisobu tvorby cen 1é6iv Zadny navod, nebot’ tento zplisob je striktnd stanoven
obecné zavaznymi piedpisy. Nad ramec vymeéru Ministerstva financi by ani pfi
vybirani maximalnich doplatki ke sjednoceni cen v jednotlivych lékarnich nedoglo,
nebot’ cena je u jednotlivych 1ékaren déna odli$nymi nakupnimi podminkami. Zalobce
tedy nesouhlasi se zavérem Zalovancého, Ze dopisy pfedsedkyné Okresniho sdruZeni
byly nidvodem, jak postupovat pfi tvorb& ceny zboZi prodivaného v lékarnach. To
ostatné koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z vyslechu sv&dkd — 1ékarnikf. Ti
shodné potvrdili, Ze tyto dopisy nepovaZovali za Zadné oficialni stanovisko, nenechali
se jimi nijak ovlivnit a jsou si plné védomi, Ze do jejich cenotvorby jim Zalobce
nemiie nijak zasahovat. Zalobce tedy odmitad zavér Zalovaného, e by v piipads
setkani n€kterych provozovateli lékéren dochazelo k vyméné informaci mezi
horizontalnimi konkurenty o jejich cendch; i kdyby to v8ak prokazano bylo, nebylo by
mo#no v tomto sméru postihovat Zalobce, nybr¥ konkrétni soutéZitele. Zalobce rovnéz
poukazuje na potfebu rozlisit slova ,,doplatek™ a ,,cena 1ékd* a namita, Ze i s ohledem
na tuto skutenost nevyplyva zdopisu predsedkyn€ Okresniho sdruZeni zédkaz
sniZovani cen.
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Na zéklad€ shora uvedeného neobstoji dle nzoru Zalobce ani vyrokové Sasti A
IL, ITI. a I'V. napadeného rozhodnut{ Zalovaného. Zalovany toti? z provedenych diikazh
vyvodil nespradvny skutkovy stav, nespravné jej pravn& posoudil, a tedy uéinil
nespravny zaver ve véci samg.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popird a setrvava na zavérech,
jek je prezentoval v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o procesni namitky Zalobee, tu Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze
ackoli uvefejiioval tiskové zpravy v souvislosti se Setfenim Zalobcova jednani, v rAmei
hodnoceni podkladi zjejich obsahu nevychézel. Nedoslo tedy k porufeni zasady
presumpce neviny, jak Zalobce namiti. Uvetejfiovanim tiskovych zprav tedy zakonny
prubéh sprivniho Fizeni navazujictho na Setfeni pfedmétného podnétu nemohlo
ovlivnit.

Pokud jde o otizky, které byly kladeny svédkiim, ty ani v piipadé, Ze
predpokladaji subjektivni zavér o tom, Ze jim je zakazovano pouZivani zakaznické
slevové karty, nemohly mit na vécnou spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnut{
vliv, Zalovany poukazuje na skuteSnost, e pf hodnoceni Zavazného stanoviska
vychazel predeviim zjeho samotmého znéni v kontextu stzv. ,Nizorem JUDr.
Havligka®, ktery byl spolu se Zavaznym stanoviskem zvefejnén na internetovych
strankach Zalobee. Dale spravni orgin vychazel z informaci ziskanych od Zalobce pii
ustnim jednéni a p#i neohlaSeném mistnim 3etfent v jeho sidle, ze stanoviska Statniho
stavu pro kontrolu 1é&iv a z informaci ziskanych od oslovenych 1ékarniki. Spravni
spis tedy dle Zalovaného i pfi odhlédnuti od predmétnych otdzek poskytuje dostatek
jinych podkladii pro rozhodnuti, na jejichz zakladd byl zjistén skutedny stav véci,
Zalovan)’r tedy nepopira, Ze by spravni orgén rozhodujici v I. stupni spravatho ¥izeni
udinil urditd diléi pochybeni, kterd souvisela se zplisobem kladeni otizek, tato
pochybeni viak dle Zalovaného neméla a ani s ohledem na rozsahle provedené
dokazovéani nemohla mit vliv na zakonnost spravniho fizeni, Zalovany se vypotadal se
vSemi némitkami, které Zalobce v rozkladu uvedl. Zédnou konkrétni namitku, se
kterou by se Zalovany nevypotadal, #alobce ani neuvadi. Dil&i pochybeni, ke kterym
dodlo v priib&hu fizeni pfed organem I stupn¢, nedosahovala takové intenzity, aby jimi
byla vyvolana nezédkonnost rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho ¥izeni.

Pokud jde o hmotn&pravni posouzeni Zalobcova jednéni, tu Zalovany rovn&z
setrvava na zavérech, které prezentoval v napadeném rozhodnuti. Zalovany poukazuje

_na skutefnost, Ze Zalobce je.sdru¥enim soutéZiteld, které se- zpiisobem: popsanym
v napadeném rozhodnuti dopustilo poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS,; resp.-§ 3 odst, 1 -
ny-tu-zdiraziuje; Ze pokud Zalobcs niad-ritmec toho, ¢o -

L

- vyslovné  poZaduje zakon, svym rozhodnutim stanovi konkrétng omezeni, pak je
divodu na takové jeho rozhodnuti aplikovat § 3 odst.-1 ZOHS. (a § 3 odst. 1




ptedchoziho ZOHS), bez ohledu na to, Ze rozhodnuti bylo piijato s odkazem na
konkrétni zdkonné ustanoveni (zvlaStniho pravniho predpisu). Zadné takové
ustanoveni totiZ Zalobci pfimo ani neptimo neukléda, aby vydal rozhodnuti, které by
mélo protisoutéZni el nebo efekt. Existuji totiZ jiné zpisoby regulace, které by
sledovaly tentyZ cil ¢i efekt. Jestlize Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na
pravni Upravu ochrany pfed nekalou soutdZi, €inil tak proto, Ze to byl pravé Zalobce,
ktery své interni piedpisy ospravedliioval odkazem na potfebu ochrany pred
nekalosoutéZnim jednanim. Neni to Zalovany, kdo by mél posuzovat, zda jednéani

Zalobce mélo nekalosoutéZni povahu.

Pokud jde o skutefnost, Ze nikoli vSichni provozovatelé l1ékdren jsou &leny
Zalobce, pak tato skuteCnost na protisoutéZnim charakteru Zalobcova jednani nic
neméni. Omezeni soutéZe ve formé reklamy, jeZ mé dopad obdobny jako dohoda o
rozd€leni trhu, ¢ omezeni cenové soutdZe pramenici zinterni regulace sdruZeni
soutéZitelll je v rozporu se zakonem bez ohledu na skutednost, kolik provozovatel
lékaren toto sdruZeni sdruzuje. Zalovany ma za to, Ze i v piipadech, kdy lékarnik
plsobi pouze v pozici odborného zéstupce 1ékarny provozované neélenem Zalobce,
mohlo Zalobcovo jedndni vést k ovlivnéni jednéani takovych 1ékéren, a to k ovlivnéni
protisoutéZnimu. Tento protisoutéZni potencidl vyplyva podie Zalovaného z obecného
kli¢ového postaveni odpovédného zastupce pro nelékarnického provozovatele lékérny
a ze skutetnosti, Ze lékarnik jako &len Zalobee jé povinen dodrZovat pfedpisy Zalobee,
i kdyZ je odbornym zastupcem. Zalovany tedy spatfuje potencial ovlivnéni soutéZniho
jednéni Iékéren, kde provozovateli nejsou Slenové Zalobee, nybrZ tieti osoby.

Na svych zaverech Zalovany setrvava i v otdzce dilich zavérl, k nimZ ve
vztahu k jednotlivym poruSenim ZOHS, resp. pfedchoztho ZOHS dospél. Pokud jde o
omezeni propagace lékaren, pfisluSna ustanoveni internich pfedpisi Zalobce
znemoZiuji dle Zalovaného lékarnam informovat zdkazniky o svém umisténi
vzdalener1m1 ukazateli, coZ fakticky vytvari kazdé 1ékarné ,bezpedny prostor®, ve
kterém je piislusna lékarna chrin&na pred konkurenénim pisobenim ze strany jinych
lékaren. Toto jednéni pfitom Zalovany dle jeho nézoru opravnéné posuzoval jako nijak
nesouvisejici s potfebou sjednotit oznadent 1ékaren jako zdravotnického zafizeni, jakoZ
1 snahou o zamezeni pfipadné nekalé soutdZe. Rozhodnuti Zalobce totiZ omezovalo
efektivni propagaci lékaren, coZ sniZovalo kvalitu soutéZniho prostfedi na uvedenych
trzich a mohlo mit negativni vliv na ceny i kvalitu nabizeného zboZi. Negativni
nasledek pro soutdZ je dle Zalovaného o to pravdépodobnéjsi, kdy? pro &leny Zalobce
jsou pfedmétna ustanoveni stavovskych piedpisti zdvaznd a jejich dodrZovani v praxi
bylo ve spravnim fizeni prokazano.

V otazce omezeni inzerce ceny Zalovany setrvdva na svém zavéru, Ze se jedna
o omezeni konkurence mezi lékérnami. Jde o omezeni propagace nabidky a ceny
zboZl, coZ zplsobuje, Ze spotfebitelé nemohou =ziskat adekvatni informace o
sortimentu a cené€ zboZi nabizeného jednotlivymi soutéZiteli na trhu, které by je mohly
pozitivng ovlivnit pfi vybéru soutéZitele s cenové nejdostupnéjim Iéivem. CL 9
Profesniho fadu dle Zalovaného piimo ovliviiuje efektivitu cenového soupefeni mezi
lékdrnami jako jednoho z nejvyznamméjSich nastrojii soutéZe. Aplikace uvedeného
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ustanoveni mohla mit dle Zalovaného negativni dopad na cenovou hladinu volng
prodejnych humannich 1é¢ivych pipravki k ijmeé jejich kone&nych spotiebiteld, nebot
Jednotlivi soutéZitelé nebyli nuceni vzajemné soupefit v cené stejnym zpiisobem, jako
by tomu bylo v pfipade, kdy spotfebitelé maji dostatednou znalost o konkrétni cenové
nabidce jednotlivych 1ékéren. Pokud jde novelizaci zdkona o regulaci reklamy, tu
Zalovany poukazuje na divody novelizace a dovozuje, e vypudténim zakazu uvadst
vreklamé cenu volné prodejnych humannich 1&&ivych piipravka doslo k odstrandni
regulatorniho zasahu statu do soutéZe mezi 1ékdrnami, ktery byl nadbyteény z hlediska
ochrany zdravi spotfebiteld, dodrzeni etickych standardi atd. Neni proto dle
Zalovan¢ho pfipustné, aby Zalobce tuto bariéru soutéZe, kterd byla zakonodircem
zam€mé odstran€na, nadale vytvéfel prostfednictvim vlastnich internich pfedpist.
V této souvislosti Zalovany poukazuje na stanovisko Statniho dstavu pro kontrolu 16&iv
zaloZene ve spravnim spisu.

Pokud jde o omezeni poskytovani slev a bonusd, tu Zalovany setrvdvd na
zaveru, Zze Zavazné stanovisko sméfovalo k omezeni cenové konkurence mezi ¢leny
Zalobce a mohlo tak poskozovat i koneéné spotfebitele, ktefi mohli byt zbaveni
prileZitosti ziskat 1é¢ivé piipravky za niZ3{ ceny. Zalovany v této souvislosti poukazuje
na 3ir3i doktrinalni vychodiska, podle nichZ i cenové doporudeni je povazovano za
velice nebezpedné i v pfipadé, kdy neni pro Eleny sdruZeni zdvazné, nebot’ umoZiiuje
Clentiim sdruZeni pfesnym zplsobem identifikovat cenovou politiku svych konkurentf,
proteZe lze pfedpokladat, Ze cenové doporudeni bude respektovano. Skutedny vyznam
Zavazného stanoviska piitom zalovany dovozuje zejména s ohledem na ,,Néazor JUDr.
Havlicka® zvefejnény na internetovych strénkach Zalobce spolu se Zavaznym
stanoviskem. Prav€ zng Zalovany dovozuje, Ze text Zivazného stanoviska byl
zpracovan a upravovan tak, aby pod zdminkou stanoveni etickych pravidel byla skryta
protipravni snaha regulovat chovani ¢lendt Zalobce ve vztahu kjejich cenotvorbs.
V této souvislosti Zalovany poukazuje na usneseni XI. sjezdu delegiti Zalobee, jimz
bylo piedstavenstvo Zalobce povéfeno kvypracovani zavazného stanoviska
k problematice zadkaznickych slevovych karet, vnémZ jsou oznadeny zékaznické
slevove karty za neetické a zarovei se v ném uvadi, Ze je cilem Jékarnického snaZeni
zavedeni pevnych cen, které zajisti stejné podminky poskytovani 1é&iv obyvatelstvu ve
viech Iékarnach. Na potencidlu Zalobcova rozhodnuti narusit soutdZ na prishi$ném
relevantnim trhu nic neméni ani skutednost, Ze cela fada lékaren zakaznické slevové
karty a poskytovani slev a bonust i pfes Zalobcovo rozhodnuti pouZivala. Zalovany
v této souvislosti pfipomind, Ze v daném pifpadg sice nebyl prokazéan skutedny dopad
na soutsZ, ale byl prokazan potencidl jejiho naruleni, coZ je zpohledu naplnéni
materialni stranky deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS dostatedné.

-Stejné€ tak piipisy Okresniho sdruZeni ze dne 29.6.2004 a ze dne 5.10.2004 -

—-smetovaly kunifikaci~podminek: sout€Ze v cen& T1éivych” pHipravki ez lenyr. -7 70010

Vv

Zalobee. I toto jednéani tedy dle Zalovaného lze jako protisoutdZni hodnotit. Namita-li
Zalobce, Ze tyto piipisy nemohly vést ke sjednoceni cen 1é&ivych piipravkd v okrese
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Uherské Hradi3tg, nebot’ ceny konkrétniho é&iveho ptipravku v jednolitych 1ékarnach
jsou odlisné, pak Zalovany uvadi, Ze pro kvalifikaci jednani jako rozhodnuti sdruZeni
soutéZiteli ve formé cenového doporuceni neni podstatné, jakym zpisobem jsou
Clenové tohoto sdruZeni ve své cenotvorb& ovlivnéni. Postaduje tedy, Ze jednéni
sdruZeni sout€Zitelt sméfuje k odstranéni nejistoty jeho &lend ohledné jejich budouci
cenove strategie a podava svym CElentim ndvod, jak pfi tvorbé ceny ptedmétmého zbozi
postupovat. Uvedené pfipisy oznafily sniZovani cen 1&8ivych pfipravki na tkor
lekarenské piirdZky za neakceptovatelné a vyzyvaly 1ékamiky k nesniZovani doplatkd
lé¢ivych pfipravki na tikor obchodni piirdZky. I v této otdzce Zalovany setrvava na
zaverech, které prezentoval v napadeném rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodi tedy Zalovany navrhuje Zalobu v celém rozsahu
jako nediivodnou zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali igastnici po celou dobu Fzeni pfed
soudem, a to 1 na jednani, které ve véci prob&hlo dne 3.4.2007.

II. Acta

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nésledujici zpohledu
hmotn&pravniho posouzeni véci rozhodné skutenosti (dalsi podrobnosti a diléi zjisténi
soud zdivodu zachovani prehlednosti tohoto rozsudku uvede niZe v souvislosti
s pravonim hodnocenim véci):

Ustanoveni &l. 10 Profesniho #adu Ceské 1&karnické komory bylo schvaleno na
VIIL sjezdu delegati konaném ve dnech 2. - 3.10.1998; podle tohoto ustanovent
lékamnik p¥i propagaci své lékarny nesmi &init jind oznidmeni o zah4jeni provozu nez
uvedena v ¢l. 9 tohoto Profesniho fadu a nesmi rozmist'ovat oznadeni 1ékdmy mimo
budovu, v niZ je umisténa; vyjimkou jsou Sipky nebo jiné ukazatele nepiekradujici
velikost 50 x 100 cm umist&né maximalné do 50 m od lékarny v piipadg, e 1ékarnu
je nutno hledat (za rohem, ve dvofe, uvnitf bloku domi apod.), které viak nelze nikdy
umistit ve vzdalenosti mensi neZ 50 m od jiné 1ékarny nebo zpisobem, ktery by od
jiné lékarny odpoutival pozornost pacientlt. Tote ustanoveni je soudasti vnitfniho
piedpisu Zalobee, pro jeho &leny podle § 7 odst. 1 pismena b) Organiza&niho ¥idu |
Ceské 18karnické komory zavazného. Clenové zalobce s nim byli seznameni p¥imo na
sjezdu, nasledné bylo toto ustanoveni coby soudast schvileného zn&ni vnitfnich
pfedpisd uvefejnéno na internetovych strinkach Zalobce a v oborovém &asopisu.

Dikce § 2 odst. 2 Radu Ceské 18kérnické komory pro oznaCovéni lékaren
a inzerci byla schvalena na VI. sjezdu delegatl Zalobce konaném ve dnech 29. -
30.6.1996. Podle tohoto ustanoveni se dal§f oznadeni 1ékérny (jiné, neZ je stanoveno
v § 2 odst. 1 tohoto Radu) s Vyjlmkou orientaénich ukazateld umlstenych v pfiméfené
vzdalenosti podle mistnich pomérd, nepfipousti. Toto ustanoveni je rovnéz soudasti
vnitintho pfedpisu Zalobce, pro jeho &leny podle § 7 odst. 1 pismena b)
Orga.mzacnlho tadu Ceské lékérnické komory zdvazného. I s nim byli &lenové
Zalobce seznameni pifmo na sjezdu, nésledné bylo toto ustanoveni coby soudast
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schvaleného znéni vnitfnich pfedpisi uvefejn&no na internetovych strankach Zalobce
a v oborovém ¢asopisu.

Pokud jde o &l. 9 Profesniho fadu Ceské 1ékarnické komory upravujici pravo
lekarnika pfiméfené propagovat vlastni 1ékarnu, ten byl v novém znéni schvélen na
X. gjezdu delegatli Zalobce konaném dne 25.11.2000 s u&innosti od 1.1.2001. Podle
jeho dikce nesmi byt pfedmétem ozndmenf a informaci v telefonnim seznamu, tisku,
elektronickych médiich véetng internetu nabidka a ceny konkrétnich 16&iv. I v tomto
piipadé jde o sou€dst vnitiniho pfedpisu Zalobce pro jeho &leny zdvazného. I s nim
byli &lenové Zalobee seznimeni pHmo na sjezdu, nasledns bylo toto ustanoveni coby

- soucast schvaleného znéni vnitinich p¥edpisi uvefejnéno na internetovych strankach
Zalobce a v oborovém &asopisu.

Tzv. Zavazné stanovisko ¢. 1/2002 bylo zpracovano pfedstavenstvem Zalobce,
piijato dne 20.3.2002 a poté zvefejnéno pro &leny na internetovych strankach Zalobce
a v oborovém &asopisu. Potfeba této upravy byla nejprve diskutovana na sjezdu
Zalobce konaném v listopadu 2001, nésledné dodlo k piijeti a ke zvetejnéni. Jde o
zavazné stanovisko ve smyslu § 2 odstavce 2 pismena i) zakona &. 220/1991 Sb., o
Ceské 16katské komofe, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékérnické komote,
ve zneéni pozdejSich pfedpisi. Podle tohoto ustanoveni je Zalobce opravnén vydavat
pro &leny komory z4vazna stanoviska k odbornym problémtm poskytovani zdravotni
péCe a ve zdravotnickém vyzkumu, KaZdy &len Zalobce ma pfitom podle § 7 odstavce
1 pismena b) organizaéniho fadu Ceské 1ékarnické komory povinnost znat
a dodrZovat zdvazna stanoviska. Podle tohoto Zavazného stanoviska je poskytovani
slev.u vydavanych 1é¢iv v souvislosti se zavadénim a pouZivanim zékaznickych
karet, poskytovéani bonusu, naturlntho pinéni a obdobnych nadstandardnich vyhod
tykajicich se 1€Civ neetické a odporujici i piistusnym ustanovenim Profesniho fadu
Ceské 16karnické komory.

Dopisy predstavenstva Okresniho sdrufeni Ceské lékarnické komory
v Uherském Hradi3ti byly datovény 29.6.2004 a 5.10.2004 a podepsény predsedkyni
okresniho sdruZeni. V dopisu ze dne 29.6.2004 jsou adresati informovani o pribéhu
setkani pfedstavenstva se zastupci lékéren v tizemni pisobnosti tohoto okresniho
sdruZeni a o jeho zévérech. Podle textu tohoto dopisu jsou metody sniZovanf cen
léCivych pfipravkli nevhodné a neakceptovatelné a je doporudeno ze strany
pfedstavenstva do doby dalstho jednani ukondeni téchto aktivit. Z obsahu spravniho
spisu vyplyvé, Ze osloveni zéstupci 1ékaren na tzemi okresu Uherské Hradists tento
dopis obdrZeli. Dopis ze dne 5.10.2004 seznamoval s vysledky jednani
pfedstavenstva se zastupci 1ékéren z tizemi okresu Uherské Hradists uskutednéného
na téma zamémého sniZovéni doplatk® na 1é&iva, které se konalo 29.9:2004. Podle
textu tohoto dopisu je nutno nahodilé slevovéani cen 16&iv v ramei konkuren&niho boje

- omjako zoufaly-zplsob-konkurence ‘mezi Iékérmami odmithout & ¥ F4dném pipad€ jey -

neprovadét. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze tento dopis byl dornden 1ékarnam
v okrese Uherské Hradidts, = _ - o
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Spravni organ a Zalovany ve vztahu ke kaZdému shora popsanému jednéni
~ dovodil, Ze jde o zakdzané rozhodnuti sdruZeni sout&Ziteld podle § 3 odst. 1 ZOHS,
resp. § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS.

1. Causae cognitio

Zaloba byla podana vas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou oprdvnénou (§ 65 odst. 1
s..s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd,
jak byly v Zalobé fadn& uplatnény (§ 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.5.),
ptitom shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval t&mi Zalobcovymi ndmitkami, které smé&fuji proti
nespravnému procesnimu postupu.

Pokud spravni organ 1. stupné na poCatku svého Setfeni informoval
prostiednictvim zprav urenych tisku o tom, Ze Zalobcovo jednani provéfuje, pak
nemohlo jit o jednani, jez by se mohlo Jakkoh projevit v zakonnosti postupu spravniho
organu I stupne a Zalovaného vramci samotného shromaZd'ovini podkladi
rozhodnuti, pii jejich hodnoceni ani nasledné pHi vydavéni rozhodnuti v obou stupnich
spravniho fizeni. Tiskové zpravy nebyly podkladem rozhodnuti; nebyly tedy soudasti
skutkovych zjisténi sprédvniho organu, jeZ by byla pak pravné hodnocens, tyto tiskové
zpravy ani z&asti netvofily zéklad pro rozhodovani z pfedepsanych hledisek, ani z&4sti
se o n& pravni hodnoceni v Zadném z obou stupiiti spravniho ¥izeni neopiralo.
Rozhodl-li se tedy spravni organ T. stupné v priibshu Setfeni Zalobcova jednani takto
informovat, Zadn4 konkrétni Zalobcova procesni prava souvisejici s prov&fovanim jeho
jednani a vsouvislosti se spravnim fizenim tfm neporudil a z hlediska dodrZeni
pravidel fadného procesu sméfujictho k vydani rozhodnuti ve sprdvnim Fizeni nijak
nepochybil. RovnéZ z4sada presumpce neviny tim nebyla nijak dotéena. Pokud jde o
informovani samotného Zalobce o zpidsobu zahdjeni fizeni a jeho pfedmétu, ani zde
soud neshleddva v postupu Zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné pochybeni,
jeZ by mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupng
pii tkonech v ramci spravntho fizeni (Ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne
9.2.2005) vyslovné uvadél, Ze se véci zadal zabyvat ,,z vlastniho podnétu®; pak ani
tento postup neni nezékonnym — odpovida totiZ principu podavanému z § 21 odst. 3
ZOHS. Podle tohoto ustanoveni navrh na zahéjeni fizeni sméfujici proti soutéZitelim,
kteti jsou tdastniky dohod narusujicich hospodafskou soutZ, nebo soutdZiteldm
zneuZivajicim dominantni postaveni nebo proti organim vefejné spravy, popiipad¥
névrh podany ve vécech mimo plisobnost tohoto zdkona je podn&tem k 3etfeni, o jehoZ
prijeti, odmitnuti & postoupeni Jmemu organu Ufad pisemns uvédomi navrhovatele
bez vydani rozhodnuti. JestliZe ve v&ci, kterd je predmétem podéni, Utad zahaji f{zeni
z vlastntho podnstu, uv8domi podavatele o vysledcich Setfeni nebo o vydéni
rozhodnuti jen v pfipadé, neni-li udastnikem fizeni. Pokud na zdklad§ skutedného
podnétu osoby, ktera spravnt organ I. stupné na jednani Zalobce upozornila, spravni
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orgén 1. stupné proved] monitoring tisku a na zaklads zjisténych skute¢nosti rozhod! o
zahgjeni spravniho fizeni ,,z vlastniho podndtu® podle § 18 odst. 1 spravntho fadu
(zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, tehdy aplikovatelného), jde o postup
zakonny. Pokud jde pfitom o predmét Hzeni vymezeny ve vztahu k Zalobci v oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 9.2.2005, jeho vymezeni odpovidd pfedmétu,
v némzZ bylo vydano napadené rozhodnuti.

Samostatng Zalobce zpochybiiuje zpiisob vedeni vyslechu svédki; Zalobee
uvadi, Ze neptipustnymi byly i jiné otdzky neZ ta, ohledn& které tak dovodil Zalovany.
Konkrétn€ Zalobce zpochybiiuje otazky kladené svédkyni Mgr. Boucnikové v rameci
vyslechu konaného dne 2.3.2005 (str. 102 — 105 sprévniho spisu). Soud v rozsahu
Zalobcovych tvrzeni prostudoval protokoly o vyslechu svédki v pribéhu spravniho
fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupng a konstatuje, e obdobné otazky, jaké byly
kladeny svédkyni Mgr. Boucnikové, byly kladeny i jinym sv&dkim v postaveni
zastupell l€kdren — Mgr. Kovatové (str. 106 — 110 spravniho spisu), PharmDr. PaZeti
(str. 111 — 115 spravniho spisu), PharmDr. KoZeluhovi (str. 87 — 92 spravntho spisu),
Mgr. Vargovi (str. 93 — 98 spréavniho spisu) atd. Vyslechtim vech t&chto svédki byla
plitomna prévni zAstupkyn& Zalobce, ktera nikdy proti zpisobu vedeni vyslechu
svedki, proti formulaci konkrétnich otizek ani proti protokolaci neuplatnila ?4dnou
namitku. Pokud jde o samotny zptisob kladeni jednotlivych otazek svidkim, ten byl
vyznamné ovlivnén skutednosti, e spravni organ I. stupné prostfednictvim vysiechu
svédkil primarng zjiifoval, za jakych okolnosti bylo piislusné jednini Zalobee
uskute¢néno, zda je jim takové jednani znamo a zejména jak na osoby v postaven{
svédkd plsobilo, jaké jednani vnich vyvolalo a jaky vnitfni postoj k takovému
Zalobcovu jednéni sv&dei méli. To bylo ptitom vyvoldno samotnym charakterem tizeni
a potfebou zkoumat, zda sv&dci byli jednénim Zalobce coby zamySleni adresati
fakticky zasaZeni; pravé potteba takovych zjiiténi si ze strany spravniho organu I.
stupné vyZadovala dostateéné konkretizace aspektll, na které se ma svddek ve své
odpov&di zaméfit. V n&kterych piipadech tak dodlo ke konkretizaci, kterd v obecném
pojeti miZe Zalobei pfipominat uréité rysy kapciozity, soud ma viak za to, Ze tato
konkretizace aspektii, k nim se m&li svédei vyjadfit, ptipustnou miru nepfekro&ila.
Pokud se spravni orgén I. stupné dotazoval, zda je svédkim znim konkrétni zékaz ze
strany Zalobce, pak tim zjistoval, zda se Zalobcovo jednani vidi jeho adresitim
fakticky projevilo. Slo tedy o pripustnou specifikaci Zalobcovych krokd, k nim? se m4
svédek vyjadfit. Ani z dotazil tykajicich se miry nasyceni trhu jednotlivymi lékirnami
nevyplyva navod, jak by mél svédek vypovidat. Stejn€ tak z dotazl tykajicich se
chépani vyznamu jednotlivych krokd Zalobce nevyplyva neptipustnd mira ovlivnéni
svédkli v jejich odpov&dich. PrestoZe byla tedy poloZenymi dotazy zji¥tovéna
povédomost svédki o jednotlivyich rozhodnutich zalobce, jejich - vniméani ‘smyshu-a -
obsahu téchto rozhodnuti a nadto i jejich subjektivni mdzory souvisejici s otdzkami- -

T —"_j'l’??;‘_mé :h?‘?l?_c;’.@%ﬁk@.ﬁ?ﬂf@_@:n@:'pﬁsluéném trhu; dotazy pokladané Spraviim organem - .

L. stupné nebyly navodnymi & jinak svédky oviivitujicimi v obsahu jejich odpovédi.
Ani tyto namitky Zalobge tedy nejsou divodnymi. -~ : : -
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Dalsi Zalobcova tvrzeni jiZ souvisi se samotnym posouzenim Zalobcova jednani
z pohledu prava hmotného.

Pokud jde o obecné namitky proti doktrinalnim vychodiskim, z nich¥ ¥alovany
v ramei pravniho posouzeni zjisténych skuteénosti vychazel a jez na Zalobcovo jednani
aplikoval, ty diivodnymi nejsou. Zalovany se ve svych ¥irfich tivahich ohlednd
charaktern jednotlivych tkont Zalobce neodchylil od konstantni soudni rozhodovaci
praxe tykajici se aplikace ¢lanku 81 Smlouvy ES na komunitarni drovni, v niZ naléza
pro tento piipad svoji oporu v § 3 odst. 1 ZOHS a konstantni vykladova praxe
k tomuto ustanoveni.

Na jednani Zalobce z pohledu soutéZniho priva soud nahli#i zdsadng shodng
jako Zalovany. Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze Zalobce je sdruZenim
sout&Ziteldl provozujicich 1ékarny. Sporu je ohledn& pravni kvalifikace jednéni Zalobce
coby sdruZeni soutéZiteld.

Rozhodnuti sdruzeni soutéZitelli je tfeba definovat jako veSkery nejen formélng,
ale 1 toliko materialn€ podchyceny projev ville soutdZitell, ktery vyplyva z urdité
formy konsensu, kjehoZ pfijeti a uskutednéni je namisto techto jednotlivych
soutdZitell opravnéno sdruZeni. Rozhodnutim sdruZeni soutéZitelii coby jedné z forem
dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS (a shodng i § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS) je tedy
konkrétni projev viile sdruZeni, aniZ by byla rozhodujici konkrétni forma, kterou byl
tento projev vile uéingn. Obecné pfichdzeji v Givahu jak nejrizn&j$l formy usneseni
vykonnych organtt sdruZeni, jeZ maji zavazovat leny sdruZeni, tak 1 konkrétni
ustanoveni v internich pfedpisech sdruZeni. Neni pfitom rozhodujici, zda takové
rozhodnuti sdruZeni je piimo zévazné pro ¢leny sdruZeni, zda je vysledkem konsensu
viech Clend sdruZeni, zda se vztahuje na vSechny nebo pouze na &ist adresatd —
ugastnikd sdruZeni, zda ma potencialitu fakticky zasdhnout rozhodovéni o sout&¥nim
chovani toliko soutéZiteld sdruZenych ¢i zda miZe nepfimo dopadat i na jednéni jinych
yhesdruZenych® ucastnikd trhu, kte#i se pak o svém soutéZnim chovéni rozhoduji
toliko s v€domim takového rozhodnuti sdruZeni primarné urdeného toliko &leniim
sdruZeni. V komunitarni judikatufe je konstantné traktovan extenzivni vyklad tohoto
pojmu, byt mira extenzivnosti zaznamenala po dobu aplikace pravidel tykajicich se
zakézanych dohod narufujicich hospodafskou soutd? urdity vyvoj. Pdvodng bylo
mozZno jako protisoutéZni rozhodnuti sdruZeni kvalifikovat pouze pravni akty sdruZeni,
které mély zavazny charakter a byly sméfovany “dovnitf” sdruZeni. Pokud ne3lo o akt
zavazny, ale napiiklad pouze o doporuceni, bylo téeba, aby jej jeho adresati — u&astnici
sdruzeni akceptovali. Toto pojeti 1ze demonstrovat na pfipadu “Van Landewycke”,
ktery Evropsky soudni dviir rozhodoval v roce 1978 (rozsudek ve véci C-209/78,
Heintz van Landewyck SARL a jini proti Evropské komisi, 1978, ECR-2111).
Postupem {asu zacala byt uzndvdna a hojn€ vyuZivina varianta p¥sngjsi, kterd
umoZiiovala za protisout€Zni rozhodnuti soutéZiteld povaZovat i pouhé doporudeni, u
kterého nelze ani z v8eobecné zavaznych pravnich pfedpisi, ani z internich ptedpist
takového sdruZeni jakoukoli piimou zavaznost dovozovat. V roce 1987 tak Evropsky
soudni dvir ve véci “Verand der Sachversicherer” konstatoval, Ze doporudeni
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sdruZeni soutéziteld Ize povaZovat za protisoutdZni tehdy, pokud j€j 1ze oznadit jako
“... v€rny projev viile sdruZeni koordinovat chovani svych &lent bez ohledu na to, jaka
je pravni kvalifikace takového doporudeni...” (rozsudek ve véci C-45/85, Verband der
Sachversicherer proti Evropské komisi, 1987, ECR-405). |

Pokud tedy Zalovany pro jednotlivé piipady rozhodnuti zalobce, jak jsou
popsany v napadeném rozhodnuti, dovodil principialni naplnéni zakazu podle § 3 odst.
1 ZOHS (a shodné i § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), pouzil spravnou pravni normu a
aplikoval ji zplisobem pfezkoumatelnym a nadto vécn& spravnym. Pro kvalifikaci
jednani jako zakézaného rozhodnuti sdruZeni musi byt kumulativné spin&no n&kolik
podminek; jejich splnéni pfitom Zalovany dovodil spravng. Predné musi jit skuteéné o
tkon sdruZeni. Ten, kdo za sdruZeni tento tikon uginil, musi byt osobou opravnénou za
sdruZeni vystupovat nebo tak alespoii musi byt &leny sdruZeni vaimén. Tato podminka
je nepochybng splnéna v pfipadé schvéleni Jjednotlivych ustanoveni Profesniho fadu
a Radu Ceské 1ékérnické komory pro oznadovani lékéren a inzerci pozdgji
pfejmenovaného na Rad Ceské 1ékarnické komory pro oznadovéani 1ékéren a jejich
propagaci, nebot' text byl schvilen sjezdem delegiti Zalobee a néasledns byl
prezentovan coby vystup ztohoto sjezdu. S piihlédnutim k tomu, Ze se v tichto
ptipadech jednalo o soudasti vnitinfho predpisu Zalobce, ktery byl pro jeho &leny
zavaznym, neni pochyb o tom, Ze se jednalo o tikon, ktery €lenové Zalobce vnimali
jako oficidlni a zdvazny. TotéZ plati pro tzv. Zavazné stanovisko. To bylo vydano
pfedstavenstvem Zalobce, a tedy nepochybné orginem, jehoZ stanoviska é&lenové
Zalobce vnimali jako zédvaznd (nehled$ k tomu, Ze se jednalo o zdvazné stanovisko
1 sohledem na § 7 odstavece 1 pismena b/ organizadniho fadu Ceské lékérnické
komory, podle n&¢hoZ maji Zalobcovi &lenové povinnost znat a dodrovat Zalobcova
zévazna stanoviska). Stejns tak dopisy pfedsedkyn& Zalobcova okresnfho sdruFeni byly
divodne povaZovany za oficidlni postoj Zalobce; predsedkyné tohoto okresniho
sdruZeni je nepochybné vniména coby osoba oprdvnéna za ¥alobce na piisluiném
uzemi ve vztahu k Elentim Zalobce vystupovat; nadto zalovany, resp. spravni organ
L. stupné, zaméfil své dokazovani i v tom sméru, zda se skutedné jednalo o oficialni
aktivitu pfedsedkyné okresniho sdruZeni, a dospél ke spravnému zavéru, Ze tato osoba
zde vystupovala za orgén, jimZ je predstavenstvo Okresniho sdruemi lékémnikd
Uherské Hradist€. Argumentaci obsaZenou zejména v bodu 53. napadeného rozhodnuti
soud povaZzuje v této souvislosti za zcela vystiZznou.

Aby viak bylo moZno jednéni Zalobce povaZovat za zakézané rozhodnuti
sdruZeni soutéZiteli podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi rovné? smsfovat od sdrufeni
smérem k jeho €lentim. I tato podminka je ve vztahu ke viem tkonim ze strany
Zalovaného takto kvalifikovanym spin&na. Bud #lo o ustanoveni vnitinich pfedpis &
.. text stanoviska (vydaného. podle. §-2-odstavce 2-pismena 4/ zdkona -8.-220/199+ Shy,

o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komofe,
Ve ZRent-pozdejsich-pedpist) Zalobee; jez must Zalobcovi-Slenové znat F: I [0 |40} 21 O —
~ anebo 3lo o adresny dkon wrleny &lendm Zalobce, jenZ se do jejich dispozice
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prokazateln€ dostal (dopisy pfedsedkyné Okresniho sdruZeni lékarnikfi Uherské
Hradistg).

Aby bylo mo#no jednani Zalobce povaZovat za zakézané rozhodnuti sdrugeni
sout&Zitelil podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi z n&j dale vyplyvat (a to alespoil nepiimo)
zietelna snaha o unifikaci chovéni urgitého okruhu soutdZiteld, kiefi jsou &leny
sdruZeni. I tuto podminku povazuje soud za splnénou. Zavazné vnitini predpisy
Zalobce jsou tikony, které ukladaji clemim Zalobee, aby jednali konkrétnim zpisobem.
Zavazné stanovisko, povinn€ respektovatelné Zalobcovymi &leny, taktéZ zfetelnd
obsahovalo navod postupu jednotlivych &lenii Zalobce, tak, aby byl v souladu se
Zalobcovou pfedstavou o konkrétnim postupu; konkrétni jednani je vn&m jasnd
oznadovano za neetické a odporujici Profesnimu ¥idu. Pokud jde o dopisy
ptedsedkynd Okresniho sdruZeni 1€karnikdt Uherské Hradiitg, i z nich je jednoznaénd
podavén zfetelny navod k budoucimu postupu Zalobcovych &lenfl; metody sniZzovani
cen leivych pfipravki jsou jednoznalné kvalifikovany jako nevhodné
a neakceptovatelné a ze strany piedstavenstva okresniho sdruZeni je vyslovng
doporu¢ovano ukonceni takového jednani. TotéZ plati pro slevovani cen 1é¢iv v rdmei
konkuren¢niho boje, i ohledn& ngj je Slentim Zalobce poskytovan jednozna¢ny navod,
aby si takto mezi sebou nekonkurovali.

PfestoZe ztkonu sdruZeni nemusi pro konstataci jeho protisoutsZniho
charakteru vyplyvat zavaznost, pokladd soud i podminku zavaznosti & vniméani
jednotlivych tdkondl jako zavaznych za splnénou v pfipadé ustanoveni vnitinich
pfedpistt Zalobce a jeho zavaznych stanovisek. V pfipad® dopist pfedsedkyng
Okresniho sdruZeni lékamniki Uherské Hradisté sice nejde o diktovani pravidel, jeZ by
musela byt nutn€ pro Zalobcovy &leny zévaznymi, pfesto se soud ztotoZiiuje
s hodnocenim protisout€Zniho potencidlu takového jedndni. Samotné rozeslani dopist,
byt by mohly byt vnimény toliko jako ,silnd doporudeni®, byt nezdvazni a
nevykonatelnd pod moZnosti ud8leni sankce, zaklada protisout&#ni charakter jiz
zdivodu zplsobilosti identifikovat budouci soutdZni chovani soutéZiteld
provozujicich 1ékarny. Ztohoto pohledu soud jako nedivodné odmitd rovngz
Zalobcovo tvrzeni, Ze nikoli v8ichni provozovatelé 1ékaren jsou jeho &leny. Restrikce
omezujici reklamu ¢i cenovou sout€Z jsou protisoutéZnimi i v piipadé, kdy pfimo
neomezuji viechny uéastniky trhu. Pravé zplsobilost identifikovat budouci soutdZni
chovani Zalobcovych ¢lenit ve vztahu ke zplsobu provadéni reklamy
a kcenové politice je tu pro posouzeni protisoutéZniho charakteru klidova.
K takovému zavéru soud dospivd se zohlednénim konstantni judikatury soudd
rozhodujicich na komunitarni drovni. Kazd4d dohoda, ma-li byt kvalifikovana jako
protisoutéZni a zakazand, tj. ma-li napliiovat materidlni podminku protisout&Zniho
charakteru, pro posouzeni této pravni véci obsaZenou v § 3 odst. 1 ZOHS (a shodng
1v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), se musi vyznadovat omezenimi z takové dohody
vyplyvajicimi, ktera by snesla kritérium dostatecnosti & podstatnosti (,,appreacible”).
To pfitom plati pro viechny tit formy zakézanych dohod, na které dopada § 3 odst. 1
ZOHS (a dopadal i § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), tedy principialng i pro rozhodnuti
sdruZeni sout&Ziteldl. PYestoZe nelze vramci komunitdrni rozhodovaci praxe nalézt
v tomto ohledu pfesnou kvantifikaci, Evropsky soudni dviiri v pfipadech, kdy trzni



17

62 Ca 26/2006-73

podil stran zulastn€nych na dohod® byl velmi nizky, stejng jako jejich obrat,
kvalifikoval dohodu jako zakézanou. Pfikladem miZe byt rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-319/82 oznagované obvykle jako ,,Cement“ (1983, ECR-
4173). Neméa-li byt primarné podstatnym podil na trhu ani velikost obratu soutéZitele,
pak nemiZe byt podminkou, aby dohoda (tu ve formé rozhodnuti sdruzeni soutéZitelli)
musela nutné postihnout aktivity viech soutdZitelii piisobicich na trhu. Zakladnim
kritériem je posouzeni, zda dohoda ma zpiisobilost souté naruit &i nikoli, pfitom tato
zplisobilost byla v pravé projednavané véci dovozena ditivodns i presto, Ze Zalobcova
rozhodnuti pfimo neomezovala viechny soutéZitele na trhu plsobici. Tu soud pouze
piipomina, Ze zakdzané jsou nejen dohody, jeZ vedou k narueni soutéze (tedy maji
protisoutéZni nasledek), a to zasadn& bez ohledu na to, zda takovy nasledek byl
stranami zamyslen, ale také dohody, které maji za cil naruSeni soutéze (maji tedy
protisoutézni cil), aniZ by takového cile bylo byt jen &aste&ng dosaZeno.

Pokud jde o vécnou podstatu jednotlivych rozhodnuti Zalobce a jejich
hodnoceni z pohledu pfinejmendim protisouténi potenciality, i zde se soud ztotoZfiuje
se zaveéry prezentovanymi v napadeném rozhodnuti Zalovaného.

Pokud jde konkrétn€ o omezeni lékdren informovat potencialni zékazniky
o svém umisténi ukazateli situovanymi ve v&tsi vzdalenosti od pHslusné provozovny
(Iékdrmy), pak takov4 restrikce vytvafi bariéru pro aktivni soutsni plsobeni 1ékaren na
uzemj, na kterém pisobi jiné 1ékémy. Jsou-li 1ékamy. vzijemn& ve vztahu
konkurenénim (horizontalnim), pak takové restrikce vytvafi stejny efekt jako
horizontalni dohody o rozd&leni trhu na teritoridnim principu; zaklada podminky
teritorialni exkluzivity. Spravné pfitom Zalovany dovodil, e toto omezeni nemsi
souvislost se sjednocenim oznadeni lékaren coby zdravotnickych zafizeni, pfitom
neobstoji ani Zalobcovo tvrzeni, Ze §lo o snahu omezit mo¥nou nekalou soutds. Pokud
by totiZ jednani sout€Zitelt (Iékaren) vykazovalo napiiklad znaky zabrafiovaci nekalé
soutéZe (postihované podle generdlni klauzule obsaZené v § 44 odst. 1 obchodniho
zékoniku), pak by tato otdzka mohla byt feSena v rdmci soukromopravniho sporu
vyvolaneho napfiklad jednim soutdZitelem (1ékérnou) proti jinému soutdziteli
(Iekame). T to ostatné potvrzuje vzijemny soutsni vztah sout&Ziteld provozujicich
lekérny, do nEhoZ Zalobce omezenim moZnosti propagace jednotlivych 1&kéren
vstupoval tim, Ze se snaZil ,,zabrénit odpoutavani pozornosti pacientli od pfisluiné
Iékarny*, jak plyne z dikce &l. 10 Profesniho ¥4du a § 2 odst. 2 Radu Ceské 1ékérnicks
komory pro oznadovani lékéren a inzerci. Pokud jde o Zalobcem namitanou snahu
o0 dodrZovéani etiky vykonu 1ékdmické profese, ani tomu soud nepiisvédcuje. I kdyby
toto omezeni bylo primimné motivovano snahou zajistit respektovéni zésad etiky
Zalobcovymi €leny, miZe plisobit protisoutdn¥. Zalobce tedy je jist® obecné opravnén
-stanovit pravidla  souvisejict- s respektovanim- zasad " etiky ‘nad rdmec zviaStmilo
pravniho predpisu (stanoveni t&chto pravidel toliko v rozsahu stanoveném JiZ pravnim

| TTI”predpisem by ostatn® niemelo-jakéhokoli viiznamu); v2dy -viak-pH-ejich stanovent ——-—--—-- —
musi respektovat zakonna omezeni — v tomto p¥pads omezeni vyplyvajiciz § 3 odst. 1
ZOHS (a shodn€ i z § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS). Propagace soutéziteld a jimi
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nabizeného zboZ{ sama o sob& neetickou neni a nic na tom neméni ani specificky
charakter sout€Ziteld, ktefi provozuji 1€karny. Neshledal-li Zalovany objektivni ddvod
k omezeni propagace zplsobem jak &inil Zalobce a dovodil-li, Ze toto omezeni
omezovalo efektivni soutZni &innost s negativnim dopadem na kvalitu soutdZniho
prostiedi, pak jeho zavéry prezentované v bodech 31. aZ 38. napadeného rozhodnuti

soud povazuje za zcela pfiléhavé skutkovym zjist€nim.

TotéZ plati o zévérech Zalovaného prezentovanych vbodech 39. a% 43.
napadencho rozhodnuti tykajicich se posouzeni protisoutézniho charakteru omezovani
inzerce cen zboZi nabizeného jednotlivymi lékdrnami. Jde nepochybn& o jednani
Zalobce, které mifi na odstranéni konkurence mezi 1ékdrnami v oblasti cenové. Neni
objektivniho divodu, aby mezi 1ékdrnami bylo ohledn& jimi nabizenych 188iv
vylouceno cenové soupefeni. Podle zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve
znéni u€inném do 31.5.2002, sice pfedmétem reklamy na 1&8ivé pfipravky nesmély byt
jejich ceny, aviak novelou provedenou zékonem ¢&. 138/2002 Sb. bylo toto omezeni
odstranéno. Bylo-li pfitom kodifikovano, Ze veskeré udaje uvedené v reklam& musi
odpovidat souhrnu udaji o pfipravku, pak se nejednalo o obecn&j’i vyjadieni téhoZ
zdkazu, jak namitd Zalobce, ale o opatfeni zdkonodarce sméfujici k objektivni
informovanosti o 1é¢ivech, aniZ by tim byl zarovefi (implicitné) vysloven zékaz cenové
reklamy. Soud se tu ztotoZiiuje jak se zévé€rem o neexistenci omezeni reklamy
v udajich tykajicich se cen 1&iv, tak s vykladem § 5 odst. 4 zdkona & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy. Toto ustanoveni tedy v sob& neobsahuje zdkaz cenové reklamy, ale
ukladd neuvadét vreklamich na huménni 1é€ivé piipravky takové udaje, jez by
zkreslovaly sloZeni téchto pfipravki, jejich aplikaci a jeji vysledky. To neznamend, Ze
by nad rdmec pravdivého a nezkresleného informovani o huméannich 1é&ivych
piipravcich nemohl sout&Zitel informovat o cené, za jakou tyto piipravky nabizi.
Omezeni Zalobce ve vztahu kuvadéni cen vridmci propagace 1éGiv jde tedy od
1.6.2002, kdy nabyla ucinnosti novela zidkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
provedena zdkonem &. 138/2002 Sb., nad rdmec omezeni zdkonného. V takovém
pfipadé se neuplatni vyjimka podle § 3 odst. 1 ZOHS (podle niZ se zédkaz dohod
naruSujicich hospodéfskou soutéZz neuplatni v pfipadech vyloudenych mimo jiné
i zvlaStnim zdkonem) a zdrovedl obstoji zdver Zalovaného, podle néhoZ naphiovani
uvedeného rozhodnuti Zalobce mohlo mit prakticky vliv na cenovou hladinu volné
prodejnych 1é¢iv k 4jmé spotiebiteld (jejich uZivatell) z toho ditvodu, Ze rozhodnuti
Zalobce sméfovalo k odstranéni soutéZe v jejich cené, jez by jinak panovala za situace,
kdy by spotiebitelé mohli byt o cené 1é¢iv informovani. I v tomto pfipadé tedy byla
spingna materialni podminka protisoutdZni zplisobilosti Zalobcova rozhodnuti
a konstatovani zakazu podle § 3 odst. 1 ZOHS bylo ze strany Zalovaného zédkonnym.
Tato restrikce, byt' nebyla pfimo zaméfena na dodrZovani konkrétnich cen & na
zptsob jeji tvorby, omezila efektivni soutéZz zaloZenou na dostupnosti informaci o ceng
zboZi potencidlnim odbé&rateliim tohoto zboZi.

Pokud jde o omezeni poskytovani slev a bonusi prostfednictvim Zivazného
stanoviska a ,,silné doporudeni® zdkazu sniZovani cen prostfednictvim dopisi
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pfedsedkyné Okresntho sdruZeni 1ékarnikdi Uherské Hradidté, tu je viak jiz zietelna
pfimé snaha ovlivnit tvorbu ceny konkrétniho zbo#{ dod4vaného na trh 1ékérnami.
Pokud ze Zéavazného stanoviska vyplyva, Ze uplatiiovani zakaznickych
slevovych karet a poskytovéni bonusd, naturlniho plnéni a obdobnych vyhod pfi
prodeji IéCiv je jedndnim odporujicim ustanovenim Profesniho fadu, je jim
vyjadiovana ville Zalobce ovliviiovat zplisob, jakym jednotlivi sout&itelé sdruZeni
v Zalobel tvofi cenu jimi prodédvaného zboi, prostfednictvim eliminace takovych
aktivit, které by jejich cenu sniZovaly. Spravné Zalovany dovodil, Ze jde o rozhodnuti,
jeZ ma svym obsahem a tdelem charakter cenového doporueni, pfitom ve svych
ivahach spravné piihlédl ke skute€nosti, e k vypracovani Zavazného stanoviska doglo
v souvislosti se snahou Zalobce o zavedeni pevnych cen, které zajisti stejné podminky
poskytovani 1€Civ obyvatelstvu ve viech 1ékarnach (bod 48. napadeného rozhodnuti
Zalovan€ho). Je-li zfejma asova i vécna souvislost mezi snahou o zavedeni pevnych
cen 1€¢iv a potfebou vypracovani Zavazného stanoviska, pak i kdyby snaha o zavedeni
pevnych cen 1€Civ sméfovala primdmeé ke stanoveni tohoto pravidla zdkonem, neni
pochyb o tom, Ze ktémuZ cili smé&fovalo i vypracovani Zavazného stanoviska.
K témuZ cili smétuji i dopisy ptedsedkyn& Zalobcova okresniho sdruFeni v Uherském
Hradi8ti ze dne 29.6.2004 a 5.10.2004; protisouts#ni charakter je tu dan vniméanim
téchto dopisii coby ,silného doporudeni®, a tedy jejich zplsobilosti identifikovat
budouci soutéZni chovani soutsZiteld provozujicich 1ékirny v otdzce cen. V této
souvislosti soud poznamenavé, Ze Zalobce si ve své argumentaci protife¢i: na jedné
strané uvadi, Ze tyto dopisy nemohly mit na zpisob tvorby cen 1é&iv Zadny viiv, nebof
ten je stanoven obecng zévaznymi piedpisy, na strané druhé uvadi, e konkrétni cena
16¢iv je v piipadé jednotlivych 1ékaren déna jejich nakupnimi podminkami, zaroven
namit, Ze provozovatelé 1ékdren jsou si v&domi, Ze do jejich cenotvorby nemfize
nikdo zasahovat. Spravné je viak na tuto situaci tfeba nahliyet tak, Ze tam, kde je
stanoveni ceny 1¢€iv ponechdno na jednotlivych provozovatelich lékaren (1 v zavislosti
‘na jejich nakupnich podminkach), nelze zplisob stanoveni ceny ze strany Zalobce
ovliviiovat, a to ani nepiimo prostiednictvim doporuden.

V obou pravé uvedenych piipadech Zalobcova jednani jde tedy o doporuéeni
sdruZeni souvisejici s tvorbou cen zboz dodavaného 1ékarnami. Z hlediska pravni
kvalifikace neni v pfipadech cenovych doporueni uskuteénénych na trovni sdruzeni
ve vztahu kjejich &lendm rozhodné, zda jsou takovd doporudeni uskutedfiovana
vydavanim ,seznam@“ pisluSného zboZi suvedenim cen anebo zda jsou
uskutecfiovana nepfimo prostfednictvim ovliviiovani soutd¥nfho chovéni jednotlivych
soutéZiteld pfi poskytovani slev ze zakladnich cen, nejrazn&jSich bonusi
a souvisejicich plnéni zahrnutych ,v cend” ptisluiného zbo¥i. Takové doporudeni
(nejriznéjdi intenzity) uskutednénid na tvrovni sdrueni soutd¥iteld sice nejsou

- vyslovn€ - kodifikevéna jako -prestfedky protisout&sni “koordinace, aviak kritériimi -

zakézaného protisoutéZniho rozhodnuti sdrufeni soutd¥itelt ve smyslu § 3 odst. 1

o o ZOHS vyhovuits “Vokazdém takovém doporudent sdrizeni Soutezitelije foti obsaren - -

prvek protisoutéZzni horizontédlni spoluprace (sdruZili se soutditelé ve vzajemné
konkuren¢nim, tedy v horizontdlnim vztahu, a tyto sout&Zitele doporuéeni sdruzeni
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oslovuje), pfitom 1 cenové doporudeni, které je povaZovano za velice nebezpeéné, byt’
nemusi mit pro ¢leny sdruZeni zdvazny uéinek, a je plnéno dobrovolng a jen &istedns,
je také zakédzanym, nebot’ Clenim sdruZeni umoZfiuje velmi pfesnym zpisobem
identifikovat budouci cenovou politiku nékterych &lentt sdruZeni v pozici konkurentd,
u nichZ lze s ohledem na jejich “obvyklé soutdZni chovani” pfedpokladat, Ze cenové
doporudent, byt nezdvazné, budou respektovat. Pokud tedy ze Zavazného stanoviska
vyplyva, Ze uplatiiovani zdkaznickych slevovych karet a poskytovani bonust,
naturalntho pln&€ni a obdobnych vyhod pfi prodeji 1é&iv je jednanim neetickym
a odporujicim ustanovenim Profesniho ¥adu, a pokud z dopist pfedsedkyn& Okresniho
sdruZeni Ickarnik Uherske Hradisté vyplyva, Ze nahodilé slevovani cen 16&iv v ramci
konkurenéniho boje je nutné odmitnout a neprovadét je, pak obojim je zietelng
vyjadfovéana vile unifikovat soutéZni chovani jednotlivych soutéZiteld v jejich cenové
politice. Jde tak o jednani potencidlnd zpisobilé narudit hospodafskou sout&?
zplisobem, jak Zalovany dovodil. I zavéry tykajici se pravni kvalifikace tohoto jednani
obsaZzen¢ v bodech 44. az 56. napadeného rozhodnuti soud povaZuje za divodné
a vécné spravné.

Pokud jde tedy o hmotnépravni posouzeni Zalobcova jednani, soud uzavira, Ze
zalovany se nedopustil Zalobcem namitané nezdkonnosti. Aplikoval spravny pre’lvni
predpis, v jeho rdmci spravnou pravm normu & nedopustil se pfi Je_um vykladu ani
interpretaéniho pochybeni.

Soud tedy vycerpal pfedmét vSech Zalobnich bodil Zalobcem uplatnénych a ze
shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze Z4dnd ze Zalobcovych namitek proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného neni ditvodnou. Proto soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥izeni se opird 0 § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve véci
usp&Sny nebyl, proto mu ndhrada ndkladt fzeni nepfislufi. Ta by piisluela
Zalovanému, nebot' ten mé€l ve v&ci plny tusp&ch. Soud viak neshledal, Ze by
Yalovanému vznikly ndklady, jeZ by pievySovaly ndklady jeho jinak b&Zné
administrativni ¢innosti, nadto pfizndni ndhrady Zadnych néakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni
nepifiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem dorudeni,
je piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.i.s., kterou lze
podat do-dvou tydnil po jeho dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu
v Bmeé prostfednictvim Krajského soudu v Bmmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou- fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni sté€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zamestnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.i.s.).

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu

V Bmé dne 3.4.2007




