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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horgicové
v pravni véci Zalobce ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux,
Le Sextant, F-92309, Levallois — Perret Ceres, Francouzské republika, zastoupeného
Mgr. Vladimirou Hajkovou, advokitkou, se sidlem Na P¥ikopé 22, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému p¥edsedovi UFadu pro ochranu hospodarské soutéze, se 51dlem
Brmo, tfida Kpt. Jarode 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 059-070,
075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, o navrhu Zalobce na piiznni
odkladného uéinku Zalobé,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného udinku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ¢&.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
zamita.

r

Odivodnéni:

Zalobce se alobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& domaha zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce soudasnd s podénim Zaloby navrhl, aby
soud “pfiznal Zalob&é odkladny u¢inek. Tento sviij ndvrh oddvodnil tvrzenou
nezékonnosti napadeného rozhodnuti, kdy k takovému zavéru dle Zalobce existuji
»stiné-divody®, a vy8i uloZené pokuty. Po zaplaceni pokuty by byl Zalobce dle jeho
tvrzent omezen v podnikéni, jelikoZ by nemohl k tomuto uéelu pouZit podstatnou
ﬁnancm Castku presahujici 85 miliond K&.

Odkladny i¢inek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dle jen ,,s.f.5.¢
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nema odkladny u&inek, pokud tento
nebo zvlaStni zékon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na navrh Zalobce po Vyjadrem Zalovaného
usnesenim pfizna Zalob& odkladny uéinek, jestliZe by vykon nebo jiné préavni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou quu pfiznéni odkladného t¢inku
se nedotkne nepfimétenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vetejnym zéjmem. Pfiznanim odkladného ¢inku se pak pozastavuji do skondeni Fizeni
pfed soudem W&inky napadeného rozhodnuti, jak je podavéano z odstavce 3 téhoZ
ustanoveni.

Pfiznani odkladného dCinku je tedy vézéno na kumulativni splnéni tif
podminek: prvni z podminek by byla spinéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné préavni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou djmu, druhé z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznéni odkladného v€inku nedotklo nepfim&fenym
zplisobem nabytych prav tietich osob a tfeti podminka je vézéna na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.



Soud se tedy nejprve zabyval prvani ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti  vzniklé 1Gjmy. Soud povaZzuje za pifiméfené interpretovat
nenahraditelnost jmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zérovell absolutni nemoZnost opatfeni pln& kompatibilntho substitutu. Takové
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zietelnad. Samotné posouzeni
dfivodnosti Zaloby je tfeba ponechat aZ pro projednavani véci in merito, v této fazi
fizeni nemiiZze mit tvrzend nezakonnost rozhodnuti pro 1ucely rozhodovani o
odkladném uéinku jakykoli vyznam, a tedy nelze pfisvéd€it tomu, Ze by jiz nyni mély
byt prima facie zfejmé ,silné dbvody“ k zavéru, jenZ by byl pro Zalobce pfiznivym.
Tato otdzka bude pfedmétem posouzeni pifi rozhodovani soudu ve véci samé. Vyse
pokuty sama o sob& taktéZ podminku nenahraditelnosti ujmy nesplfiuje. Pokud jde o
aktualni finanCni situaci Zalobce, kterd by tu mohla byt soudem zohlednéna, tou
argumentovano neni a Zalobce soudu v tomto sméru nepiedlozil Zadny podkiad.

Soud ke svému zavéru dospiva svédomim zakladniho smyslu institutu
odkladného uginku; tim neni oddaleni u¢inku deklarace protipravniho jednani na
pozdéjsi dobu, ani tento institut neslouZi ke zpochybnéni samotné diivodnosti takove
deklarace pfed rozhodnutim soudu ve véci samé. Odkladny uéinek a podminky, za
nichZ ma byt pfiznan, je tu tfeba chapat jako mimotadny nastroj zabranéni stavu, kdy
by v disledku vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zésadnim a
nevratnym zpisobem negativné ovlivnéna moZnost -faktického vykonu hospodéaiské
éinnosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotné jeho existence, a to ve fazi pied
uskuteénénim soudniho piezkumu. Poskytnuti odkladného udinku se tedy vyznaduje
svym mimoiadnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jest€ pfed rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni ufinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Na takové
rozhodnuti je v8ak tfeba zasadn& hledét jako na zakonné a vécné i procesnd spravne,
dokud neni pfedepsanym zplsobem zrufeno. Pfiznani odkladného uinku je proto
odivodnitelné toliko v ojedinélych pfipadech spliujicich zejména naroéné kritérium
existence nenahraditelné jmy. Jeji existence prokazana nebyla.

Ze shora uvedeného tedy soud wuzavira, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti 4jmy podavand z § 73 odst. 2 s.i.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného Wu&inku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.i.s. splnény

kumulativné, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkam vyjadiovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Poueni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedly pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f's. a contrario).

V Brné dne 13.8.2007 IR JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.

- pfedseda senatu
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