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USNESENI]

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété sloZeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcli JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery HorSicové
v pravni véci Zalobcli a) Areva T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29,
75009, Pafiz, Francie, b) Areva T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084,
PafiZ ~ La Defense, Francie, ¢) Areva T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse
15036, Oberentfelden, Svycarsko, viech zastoupenych JUDr. Lucii Béanyaiovou,
advokatkou se sidlem Platnéfska 191/4, Praha, proti Zalovanému p¥edsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310
ze dne 26.4.2007, o navrhu Zalobet na ptiznéni odkladného Géinku Zalobs,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Wlinku Zalobd smfujici protf rozhodnuti
zalovancho ¢&.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, se
Zamita. :

r

Odﬁvodn‘énl:.

Zalobei se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Bmé doméhaji zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobci soudasné s podanim Zaloby navrhli,
aby soud pfiznal Zalob& odkiadny cinek. Tento navrh byl odfivodnén tim, Ze pokuty
uloZené Zalobclim jsou velice vysoké a kromé toho, Ze byly uloZeny neopravnéné a
v nepfimcfené vysi, vykon rozhodnuti by pro Zalobce znamenal nenahraditeInou 4jmu.

Odkladny uginek Zaloby a podmmky Jjeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zakona
¢. 15072002 Sb., soudni tad spravni, ve zndni pozdgjsich pfedpist (dle jen ,s.F.5.%).
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podéani Zaloby nema odkladny vi¢inek, pokud tento
nebo zvladtni zékon nestanovi jinak; pro tento p¥ipad pfitom jinak stanoveno nen.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na névrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim p¥izné Zalobé odkladny w¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou u]mu pfiznéani odkladného uéinku
se nedotkne neptiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného wiginku se pak pozastavuji do skondeni Hzeni
pfed soudem 1cinky napadeného rozhodnuti, jak je podavéno z odstavce 3 téhoZ
ustanoveni.

Priznani odkladného G¢inku je tedy vézéno na kumulativni splnéni ti
podminek: prvni z podminek by byla spIngna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou tjmu, druhé z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkladného U¢inku nedotklo nep¥iméfenym
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zplisebem nabytych prav tfetich osob a tfeti podminka je vazéna na neexistenci
rozporu s vefejnym z&jmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud povaZuje za piiméfené interpretovat
nenahraditelnost ujmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovell absolutni nemoZnost opatfeni plng kompatibilniho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zietelnd. Samotné posouzeni
divodnosti Zaloby, a tim 1 opravnénosti uloZeni pokuty a jeji konkrétni vy3e s ohledem
na zji§téné skuteénosti a provedené pravni hodnoceni, je tieba ponechat aZ pro
projednavani véci in merito; v této fazi fizeni nemohou mit tvrzeni o nezikonnosti
rozhodnuti a ztoho vyplyvajici tvrzeni o neopravnénosti uloZeni pokuty & o jeji
nepfimétenosti pro ucely rozhodovini o odkladném ucinku jakykoli vyznam. Pokud
Zalobei tvrdi, Ze by vykon rozhodnuti pro né znamenal nenahraditelnou jmu, pak ji
nekonkretizuji a zejména pak nedokladaji. Jinymi slovy: Zalobei netvrdi, jak by se
jejich aktualniho hospodafeni zaplaceni pokuty v uloZené vy$i dotklo, a tuto
skutednost tak logicky ani neprokazuji. Podminka existence nenahraditelné ujmy tak
nemiiZze byt povaZovana za splnénou. Soud ke svému zavéru dospivd s védomim
zékladniho smyslu institutu odkladného dinku; tim neni oddaleni vi¢inku deklarace
protipravniho jednani na pozdg&j&i dobu, ani tento institut neslouZi ke zpochybnéni
samotné diivodnosti takové deklarace pfed rozhodnutim soudu ve véci samé.
Odkladny téinek a podminky, za nich? ma byt piiznan, je tu tieba chapat jako
mimofadny nastroj zabran&ni stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zptsobem negativné
ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodarské éinnosti konkrétniho subjektu nebo
ohroZena samotné jeho existence, a to ve fazi pfed uskutecnénim soudniho pfezkumu.
Poskytnuti odkladného u€inku se tedy vyznaduje svym mimofaddnym charakterem.
Soud jeho pfiznanfm je$t& pfed rozhodnutim ve véci prolammje pravni uéinky
pravomocneho rozhodnuti sprivniho organu. Na takové rozhodnuti je v8ak tfeba
zasadné hled&t jako na zdkonné a vécng i procesn& spravné, dokud neni pfedepsanym
zplisobem zruSeno. Pfiznini odkladného udinku je proto odbvodnitelné toliko
v ojedinélych pifipadech splhiujicich zejména naroéné kritérium existence
nenahraditelné ijmy. Jeji existence prokézana nebyla.

Ze shora uvedeného tedy soud wuzavirad, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti Ujmy podavana z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného u€inku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 sis. spinény
kumulativné, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkam vyjadfovat
a soudu nezbyva, nez navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.F.s. a contrario).

V Brné dne 13.8.2007 T JUDx. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
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