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Usneseni 8/ %
Krajsky soud v Brmé rozhod! v senaté€ sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesédka,
- Ph.D. a soudcl Mgr. Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
#alobce MUDr. Pavla MUDRY, Milevsko, Komenského 1128, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe, Brno, Jodtova 8, o zalobg proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zidnyzidastniki nema pravo nanahradu ndkladl fizend.

Odiavodnéni

Zalobce se domaha vydéani rozsudku, kterym by bylo Zalovanému uloZeno, aby zah4jil
spravni fizeni a vydal rozhodnuti ve véi samé, a sice na zakiadé stinosti na poruSent zdkona
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutiZe (dale jen ,,zakon) podané dne 21.2.2005
Zalobcem, kterou Zalovany vede pod ¢.j. P 99/05-3027/05-OHS. '

Zalobce ve své Zalob& podrobn& popisuje a piilohami dokl4dd dosavadni pribgh
Setfeni jeho podnétu ze strany Zalovaného, analyzuje stav na trhu a provadi viastni prévni
" hodnoceni. '

Dne 21.2.2005 se Zalobce obratil na Zalovaného spodnétern k zahéjeni fizeni pro
poruseni zdkona; k podini tohoto podnétu Zalobcem doslo poté, kdy Zalobce od fijna 2003
projevoval zijem nakupovat od étyf plnosortimentnich farmaceutickych distributort prodejni
data o distribuci 1&¢iv a daldich produkti do lékaren a daliim odbérateliim s cilem tato data
zZpracovavat a nabizet ve zpracované formé tabulek, grafi a digitdlnich map prostfednictvim
webové sluzby obchodnim subjektim plisobicim na &eském trhu. Podstatou Zalobcova
podnétu k Zalovanému bylo dle jeho vyjadfeni poukéazat na rozdilny pfistup farmaceutickych
distributord k riznym z4jemctim o nakup jejich prodejnich dat a poZadat Zalovaného o zjisténi
vBech relevantnich okolnosti tohoto ptipadu, proSetfeni zaleZitosti, zaujeti stamoviska a
zjednani npravy. Zalobce zpochybiiuje zavér Setfeni podnéty, podle n&ho? Zalovany jiz dals
Setfeni provadét nebude. Viechna tvrzeni obsaZend ve sdé€lenich, kterych se ze strany
Zalovaného Zalobci dostalo, nejsou pfitom dle Zalobce podepiena Zadnou argumentaci,
z ¢ehoZ dle Zalobce vyplyvd, Ze Zalovany neprovadél Zadné nezédvislé Setfeni a spokojil se
pouze s tvrzenimi subjektd, proti nimz Zalobchv podnét sméfoval. Zalobce dale podrobng
popisuje situaci na trhu, ktery Zalobce sam definuje jako trh poskytovéani prodejnich dat
farmaceutickych distributord, dovozuje existenci spoleného dominantnfho postaveni
farmaceutickych distributort na takto vymezeném relevantnim trhu, podéva soudu vlastni
analyzu, zniZ vyplyvé, Ze dodlo ke zneuZiti dominantniho postaveni, a poukazuje na
skutednost, Ze vysledek Setfeni podnétu byl ovlivnén subjektivnim pHstupem konkrétniho



pracovnika Zalovaného, nikoliv tedy selhdnim Zalovaného jako orginu statni spravy. Kroms
toho Zalobee poukazuje t€Z na politickou dimenzi celého pifpadu, pfitom dle jeho nazoru jde o
zaleZitost, kterd svym dosahem a disledky ma mezindrodni dopad.

Zalobce svoji analyzu obsaZenou v Zalob® uzavird v tom sméru, e dle jeho nazoru
farmaceutiéti distributofi zneuZivaji svého spoledného dominantniho postavenf na trhu
poskytovani prodejnich dat farmaceutickych distributori v Ceské republice, a sice tim, e bez
objektivné ospravedlnitelnych divodl odmitaji poskytovat prodejni data Zalobei, &imZ
uplatiiuji rozdilné podminky viigi Zalobei oproti ostatnim zdjemctim. Tyto skutednosti Zalobce
dle jeho nézoru Zalovanému doloZl, vysledkem viak nebylo zahijeni spravniho ¥zeni, ale
pouze sdélent, podle néhoZ Zalovany povaZuje v&c za vytizenou bez zahéjenf spravniho fizeni.
Proto Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému uloZil zah4jit fizeni a vydat rozhodnutf ve vici
samé.

Zalovany své vyjadieni ve stanovené lhité ani po jejiim uplynuti do doby vydani
tohoto rozhodnuti nepodal.

Z listinnych dfikazdt pfedloZenych Zalobcem, jeZ Zalovany vZadném sméru
nezpochybnil, jsou podaviny veskeré podstatné skutednosti tykajici se Setfeni Zalobcova
podnétu. Zalobee tedy udinil 21.2.2005 své podani, jimZ si st&Zoval na poruSeni zikona.
Zalovany oznimil ptijet! podndtu a po Zalobei poZadoval dopHiujici informace k jeho
podnétu, ty byly nasledns Zalobcem poskytnuty, v obdobi od dubna 2005 do tinora 2006
probihala dalsi pisemna komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym, kterd byla ukonéena
sdélenim Zalovaného ze dne 13.2.2006. V ném ialovany Zalobei sdéluje, Ze se zabyval
otazkou, zda jedndni distributorl .1é¢iv spoéivajici vodmitini spoluprice se Zalobcem
v oblasti néakupu a prodeje dat o prodejich 168iv naphiuje pojmové znaky skutkovych podstat
zneuZiti dominantniho postaveni nebo zakézané dohody soutd¥iteld &i nikoli. Setfenim
Zalovaného viak nebyla prokdzina cxistence dominantntho postaveni farmaceutickych
distributorti (a to ani jejich spoleéného dominantniho postaveni), ze strany distributort 1&&iv
tudiZ nemohlo dojit k jednani, které by naplilovalo skutkovou podstatu obsa¥enou v § 11 odst.
1 zékona. RovnéZ nebyla dle vyjadfeni Zalovaného zjisténa %idnd indicie nasvedcujmi
uzavieni zakézané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, Zalovany tedy shrmul, Ze
proSetfenim Zalobcova podnétu nebyly shiediny skutednosti, které by nasvéddovaly poruseni

zakona.

Zalobee se tedy doméh4 soudni ochrany proti ne€innosti Zalovaného, a to Zalobou
podle ¢asti tieti, hiavy druhé, dilu druhého zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.). Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledn& vySerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, se miZe Zalobou doméhat, aby soud uloZil sprdvnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve ve€ci samé nebo osvédleni. To neplati spojuje-li zvldstni zakon
s ne¢innosti spravniho organu fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravoi disledek. Podle § 80 odst. 1 s.t.s. lze Zalobu podat nejpozddji do jednoho roku ode
dne, kdy ve v&ci, v niZ se Zalobce doméhé ochrany, marng probghla lhfita stanovens zvlastnim
zdkonem pro vydan{ rozhodnuti nebo osv&d¢eni, a neni-li takova Ihiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobce viiéi spravnimu organu nebo spravnim orgénem proti Zalobei uéingn posledni
iikon.

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze s.t.s. spojuje moZnost soudni ochrany pfed nedinnosti
spravniho orginu se splnénim ndsledujicich podminek: pfedn® musi mit sprévni organ
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povinnost vydat rozhodnut! ve véci samé nebo osvédCeni, kromé toho musi mit Zalobce
vySerpany viechny jiné v Givahu pfichdzejici prostfedky ochrany proti nefinnosti, jez jsou mu

procesnim pfedpisem platnym pro spravni Hzeni pfed spravnim orginem garantuje, a konefné
¥aloba musi byt podana ve stanovené Ihiit&. Tyto podminky musi byt spInény kumulativné.

Prvni z procesnich podminek nezbytnych k ptiznani soudnf ochrany pied necinnosti je
tedy existence zdkonem stanovené povinnosti spravniho orginu vydat ve véci rozhodnuti (a to
rozhodnuti meritorni povahy), p¥padé osvéd&eni. Musi jit o situaci, kdy sprévnimu orgédnu je
procesni normou uloZeno rozhodnout ve vé&ci, tedy ukonéit probihajici spravni fizeni
rozhodnutim meritorni povahy, aviak spravni orgén na takovou povinnost nereflektuje.
Obdobns je tomu v piipadé osvédceni.

iuZénkladni podminka existence povinnosti vydat rozhodnuti ve véci, jimz se kon¢i fizeni
pred spravnim orgénem, je nutng spojena s existenci takového spravniho fizeni, . se stavem,
kdy takové spravni fizeni bylo zahjeno, nikoli viak jest€ skon¢eno,| OkamZik zahéjeni
spravniho Hzeni je v piipad® navrhovych fizeni spojen s doruCenim podani udastnika fizeni
spravaimu orginu pfisluinému ve veci rozhodnout (§ 18 odst. 2 zakona &. 71/1967 8b., o
sprivnim ¥zeni, spravni fad), neni-li tato otdzka pro jednotlivé typy spravnich fizeni upravena
odli¥ng, aniZ by byl d4n spravnimu orginu prostor k jakékoli odbome tivaze ohledné zahéjeni
#zeni. Nejde-li naopak o spravni fizenf navrhové, pak je otdzka zahdjeni sprivniho fizeni
(prvaiho tikonu v fzeni podle § 18 odst. 2 spravniho Fadu) odvisld od vysledku pfedchozi
odbomé tvahy spravniho orginu zaméfenou na to, zda jsou diivody k zahijeni spravniho

————¥izeni~¢inikoli- V-posléze-uvedenémptipad;-a-typicky-to-plati-pro-spravni- fizeni-sankéni—————

povahy sm&fujici k uloZeni spravniho trestu, je to tedy toliko spravni orgén piisluiny ve véci
rozhodnout, kterému na zékladé jeho hodnoceni vysledku sledovaného stavu véci piislusi
u¢init zavér, zda vibec bude spravni Fizeni zahajovat. UloZit spravnimu organu (tu
¥alovanému) zahajit spravni ¥zeni tedy z t&chto divodl soudem v fizeni podle § 79 a nésl.
s.t.s. nelze. Takovému pojeti odpovidd i konstrukce samotného § 79 odst. 1 s.i.s., nebot’

_ povinnost zah&jit spravni ¥Hzeni, jiZ by bylo moZno sprédvnimu orgénu ze strany soudu uloZit,
v tomto ustanoven{ uvedena neni. Ze shora uvedeného pak zarovefi vyplyva, Ze zékonna
povinnost vydat rozhodnut! ve véci samé je imanentn® spojena s fizenimi n&vrhovymi, nikoli
tedy sifizenimi zahajovanymi spravnim orgdnem z moci Ufedni — ex offo. Tieba tu jen
ptipomenout, Z¢ ani skutetnost, Ze bylo k zahajeni sprévniho fizeni ze strany spravniho
organu pfistoupeno, nemusi vést k vydani rozhodnuti meritorntho obsahu. Zpisob skon&eni
spravniho Hzeni zahajeného ex offo je odvisly od skutetnost! ve spravnim fizeni zjistenych
(pro fizeni pied Zalovanym o zneuZiti dominantniho postaveni stov. § 11 odst. 3 zdkona, jinak
plati § 30 spravniho tadu). :

Pokud jde tedy o Zalobclim podndt Zalovanému kzahdjeni Iizeni o zneuZiti
dominantniho postaveni, ten byl ikonem podle § 21 odst. 3 zdkona. Podle tohoto ustanoveni
navrh na zahédjeni ¥zeni smé&fujici proti sout#Zitelim mimo jiné zneuZivajicim dominantni
postaveni je podn¥tem k Setfeni, o jehoZ ptijeti, odmitnuti, & postoupeni jinému orgénu
Yalovany pisemng uvédomi navrhovatele bez vydin{ rozhodnuti. JestliZe ve véci, kterd je
pfedmétem podéni, Zalovany zahdji fizeni z vlastniho podnétu, uvédomi podavatele o
vysledeich Setfeni nebo o vydéni rozhodnuti jen v piipadg, neni-li ufastnikem fizent,



ReZim nakladéni s podnéty na profetfent jednéni, které by mohlo byt (dle podavatele
podndtu, tu Zalobce) zneuZitim dominantniho postaveni, a dale zptisob zahajenf fizeni, a tim i
jeho charakter je tedy dén § 21 odst. 3 zikona. Rizeni o tom, zda doflo ke zneuSiti
dominantntho postaveni &i nikoli (tedy ¥izeni podle hlavy tieti zakona), je Fizenim sankéni
povahy, které je vZdy zahajovano ex offo Zalovanym. Rizeni se tedy zahajuje tehdy, pokud na
zdklad® pfedchoziho 3etfeni Zalovany dosp&je k zAvéru, ¥e je dano divodné podezfeni ze
spachani protisoutéZniho deliktu ve form& zneu%iti dominantniho postaveni. Dorugenim
podnétu, ktery obsahuje skuteSnosti nasvédéujici zneuZiti dominantniho postaveni, tedy
zahajovéno spravnf ¥izenf nenf a ohledné zpfisobu vy¥zeni takového podngtu neni vydivano
rozhodnuti. Poté, kdy je podnét Zalovanému doruden, zah4ji Zalovany kroky k jeho provéfeni.
Je tedy nepochybne, Ze podnét Zalobee nemiiZe bez dalsiho vyvolat zahéjent spravnfho fizeni.
Neni-li fizenf o zneuZitf dominantniho postaveni fizenim navrhovym a dojde-li Zalovany na
zéklade provedeného Setfeni k z4veru, Ze pro zahajeni spravniho Hzeni nejsou divody, pfitom
tuto skuteénost podavateli (tu Zalobei) sdéli, nelze v takovém postupu pfi spinéni informaénf
povinnosti podédvané z § 21 odst. 3 véty prvni zdkona spatfovat nezikonnost. Z obsahy
pfedloZencho spisového materidln tykajiciho se getfeni Zalobcova podnétu pfitom
jednoznatné vyplyva, e Zalovany v dané véci témto svym procenim povinnostem shora
popsanym bezezbytku dostal. Setfeni totiZ bylo formalné ukonfeno sdélenfm Zalovaného ze
dne 13.2.2006.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v ptipadech, kdy je pouze véci odborné Tivahy
spravniho orgnu (tu Zalovaného), zda ur€ité fizenf bude zah4jeno &i nikoli, Jjak soud jiZ shora
vyloZil, je pojmové vylouéeno hovofit o nedinnosti spravniho orgnu ve vztahw k vydéni

jakéhokoli rozhodnuti v tomto F{zeni; rovn&? nelze dovodit neéinnost ve vztahu k samotnémi-

zahdjeni Fizeni, v ném# mé byt rozhodnuti vydino."Dikce § 79 odst. 1 s.fs. umozitujici se
Zalobou doméhat toliko stanoveni povinnosti vydat rozhodnutf ve véci samé nebo osvedéeni
je tak dle soudu logickym vyrazem skutednosti, Ze soudu v tomto druhu Hzeni nélex pouze
hodnotit existenci procesnich podminek pro vydéni individuélniho spravniho aktu, nikoli viak
jeho obsah, a tedy nikoli hmotn&pravni podminky a jejich vyhodnoceni, jak je ve stadin
ivodniho Setfeni pfed zahijenim spravniho Hzeni Zalovany uskute¢nil,| Pokud by totiZ soudu
bylo umoZnéno uklidat spravnim orgéniim (tu Zalovanému) povinnost zah4jit spravni Hzeni,
pfipadné uklidat vydani meritorni rozhodnuti v jim dosud nezahdjeném Hzen, fakticky by tim
spravni orgén zavazoval v tom, jak m4 byt véc posuzovéna z pohledu hmotného prava, Jinymi
slovy by soud bud’ potvrdil hypotézu podavatele (tu Zalobce), #e je divodné podezieni
z poruSeni zakona, nebo by se ztotoZnil s hodnocenim, jak jej mimo spravni Hzeni ve stidiu
proetfovani podnétu proved! spravni orgin tj. Ze nejsou divody pro zahajovéni spravniho
fizeni. Takovy postup je ovSem nepiipustny z hlediska platné pravni upravy (§ 79 odst. |
s.f.s.) 1 jejtho smyslu, nebot’ soud by timto zplsobem nahrazoval & negoval hodnoceni
skutkového stavu, jak jej mimo spravni Hzeni provedl spravni orgin. K tomu soud neni

opravnen.

Soud tedy dospivd k zavéru, e vpravé projedndvané véci neni splnéna jedna ze
zakonem obligatorné vyZadovanych procesnich podminek pro meritorni projednani Zalobcova
névrhu.

Ke shora uvedenému zdvéru soud dosp8l i po posouzeni pHpadného zkriceni
Zalobcova préva na soudni ochranu a na spravedlivy proces pii jejim poskytovéani. Takové
poruSeni Zalobcovych prdv totiZ soud neshledal. Neni-li smyslem zikona ochrana
individudlnich soutéZitel, resp. jejich subjektivnich prav, ale dodr¥ovéni pravidel
hospodaiské soutéZe, tedy ochrana trhu jako fenoménu (§ 1 odst. 1 zékona), pak nelze dospét
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k zavéru jinému, ne? Ze zdkon neposkytuje individualni ochranu jednotlivym soutdZitelim, a
tedy ani Zalobci, a tak nemohlo dojit ani kzisahu do Zadného Zalobcova vefejného
subjektivniho prava (§ 2 s.F.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. &) s¥s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl, nebo o téZe véci jiZ tizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li spnény jiné podminky fzeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstrangn, a nelze proto v ¥izeni pokrafovat. V projednévané véci nejsou
spln&ny viechny procesni podminky, které s.f.s. pro meritorni projednéni Zaloby vyzaduje.
Jde o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery je nedostatkem neodstranitelnym. Proto soudu
nezbylo, neZ Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ) s.f.s. odmitnout.

Pokud jde o néklady fizeni, o t8ch soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s,, nebot byla-li
¥aloba odmitnuta, nem4a %4dny z tiéastnikd pravo na nghradu nékladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruleni, je
ppustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.I.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho doruéeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Brné-
prostednictvim Krajského soudu v Bmg, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou ¥zeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li st¥Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské prévnické vzdelani (§ 105

odst-2-a—§106-odst-2-a-4-sFs)—

V Brné dne 25.7.2006 J——

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.I.
pfedseda senatu
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