{ifad. pro ochranu hospodaieké soutéie

7, 604 85 Brno |
tifda Kpt. Jarose 62 Ca 20/2007 - 403

e 92%’% boo

Rislo: 2/ 709 fizuje: ' ’

o~ Njor Ml USNESENI
Hoy . BockaNig,

Krajsky soud vBmé rozhodl v senat§ sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing, Viery Hordicové
vpravoi véci Zalobce Raiffeisen stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Praha 3,
Konévova 2747/99, zastoupeného JUDr. Petrem Winschem, advokatem se sidlem
Praha 2, Italska 27, proti Zalovanému piedsedovi U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310 ze dne
18.4.2007, o navrhu Zalobce na pfiznéni odkladného tidinku Zalobé,

takto:

Névrh na pfiznéni odkladného uginku Zalobd sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ¢&.j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310 ze dne

18.4.2007, se zamita.

Odiivodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Bmné dne 19.6.2007 (Zaloba
pfedana kpoStovni pfepravé) domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.4.2007 &j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310, kterym
bylo zménéno piedchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho zeni &.j. S 67/04-
22120/06/620 ze dne 19.12.2006; Zalovany spoleénd se sprévnim orgénem I. stupné
rozhodli tak, Ze se Zalobce spole¢né s dalsimi udastniky dopustil jednéni v rozporu s
§ 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutde, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutsZe, toto
jednéni mu bylo do budoucna zakézéno a byla mu uloZena pokuta.

Zalobce soudasnd s podanim Zaloby navrhl, aby soud pfiznal Zalob& odkladny
uCinek. Tento svij navrh odivodnil redlnou obavou, Ze by sohledem na ostry
konkurenéni boj na trhu finanénich sluZeb nejvéts{ konkurenti Zalobce mohli zneu¥it
dle Zalobce nezékonného rozhodnuti Zalovaného k marketingovym udelim ve svilj
prospéch mna ukor Zalobce, a tim Zalobce a jeho povést vodich spotiebiteli
nenahraditelné poskodi.

Odkladny t¢inek Zaloby a podminky jeho ptiznani jsou upraveny v § 73 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni f&d spravni, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi (dle jen ,,s.£.5.%).
Podle odstavee 1 tohoto ustanoveni podéni Zaloby nema odkladny Géinek, pokud tento
nebo zv1astni zékon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni.
Podle odstavee 2 t€hoZ ustanoveni soud na ndvrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
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usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nésledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 4jmu, pfiznéni odkladného G&inku
se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zéjmem. Pfiznanim odkladného tiinku se pak pozastavuji do skondeni fizeni
pfed soudem udinky napadeného rozhodnuti, jak je podavédno z odstavce 3 téhoZ
ustanoveni.

Piiznani odkladného Wuinku je tedy vézéno na kumulativni splnéni ti
podminek: prvni z podminek by byla spinéna tehdy, pokud by vyken nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou jmu, druha z nich by
byla splnéna tehdy, pokud by se pfiznéni odkladného éinku nedotklo nep¥iméfenym
zplisobem nabytych prév tfetich osob a tfeti podminka je vAzina na neexistenci
rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé djmy. Soud povaZuje za piiméfené interpretovat
nenzhraditelnost djmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovefi absolutni nemoZnost opatfeni pln& kompatibilniho substitutu, Takova
absolutni nenahraditelnost by pfitom musela byt zietelnd. I kdyby Zalobcovi
konkurenti jakkoli vyuZili k marketingovym Géelim skutetnosti, Ze vii&i Zalobci bylo
deklarovano poruSeni zdkazu stanoveného pravni normou, a i kdyby bylo takové
piipadne jednani Zalobcovych konkurentii shledino protipravnim, Zalobci by svédgilo
pravo vyuZit soukromopravnich prostfedki ochrany; jiZ z tohoto diivodu by ptipadné
Ujma, jeZ by mohla Zalobci jim popisovanym jednanim vzniknout (bylo-li by
protipravni), nebyla nenahraditelnou.

Soud ktomuto zivéru dospiva sv&domim zakladniho smyslu institutu
odkladneho uéinku; tim neni oddaleni uéinku deklarace protipravniho jednani na
pozd&j$i dobu, ani tento institut neslouZi ke zpochybnéni samotné déivodnosti takové
deklarace pted rozhodnutim soudu ve véci samé. Odkladny udinek a podminky, za
nichZ ma byt pfiznan, je tu tfeba chépat jako mimotadny nastroj zabranéni stavu, kdy
by v diésledku vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu byla zésadnim a
nevratnym zplisobem negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodaiské
¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotn4 jeho existence, a to ve fazi pred
uskuteénénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného udinku se tedy vyznacuje
svym mimofadnym charakterem. Soud jeho pfiznanim je¥t& pied rozhodnutim ve véci
prolamuje pravni €inky pravomocného rozhodnuti sprivniho orgénu. Na takové
rozhodnutf je v8ak tfeba zédsadné hledét jako na zdkonné a v&end i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zplsobem zruSeno. Pfiznani odkladného t&inku je proto
oditvodnitelné toliko v ojedindlych pfipadech spliiujicich zejména néroéné kritérium
existence nenahraditelné ujmy.

Ze shora uvedenc¢ho tedy soud uzaviri, Ze neni splnéna podminka

nenahraditelnosti Wjmy podévana z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt p¥itom pro piznéni
odkladného ucinku vSechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 si.s. spluény



kumulativng, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkém vyjadfovat
a soudu nezbyva, neZ navrh na jeho p¥iznani zamitnout,

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
sis.a

contrario).

V Bmé dne 4.7.2007

Za spravnost vyhotoveni
Eva Vinklarko
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JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.1.
predseda sendtu







