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Utad pro ochrany hospodaFskd soutdse

&
Doslo: -ﬁ-ﬂﬁf 2007

A% (26/}@0 P

| Sislo AT CYEF VyFizuje:
Prilohy:

JUDY. U

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

vpravni véci Zalobce Telefénica 02 Czech Republic, a.s. (dfive CESKY
TELECOM,_a.s.), se sidlem Praha 3, Oliansks 55/5, zastoupeného JUDT. Tomasem
Jindrou, advokdtem se sidlem Praha 1, U Pragng brény 3, proti Zalovanému
pFedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, Jostova 8, 0

Zalobé proti rozhodnut Zalovaného &,j. R 60/2004 7e dne 17.3.2006,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptizngva

Odivodnéni:

Zalobce napadd Zalobou rozhodmuti Zalovaného ¢j. R 60/2004 ze dne
17.3.2006, kterym bylo zménéno predchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho
fizeni &j. S 135/04-7502/04-ORP ze dne 3.12.2004 ve ve€ci zneuZiti Zalobcova
dominantniho postavenf. - ' '

Pokud jde o oznageni Zalovaného, tim je ty pfedseda Ufadu pro ochrany
hospodéfské soutsZe, zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalobé. Soud nutng

musi vychézet z § 69 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve zn&ni

g Crcogre.




pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,s.f.5.), podle n¢hoZ je v daném piipadé Zalovanym ten
spravni organ, ktery rozhod! v poslednim stupni. PfestoZe pfed jednim spravnim
ufadem jsou vedena spravni fizeni ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické
‘terminologie) v prvnim stupni rozhoduje ,,ustiedni organ stitni spravy* a o rozkladu
pak v daném piipadé ,,vedouci siuzebniho uradu® (§ 61 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisit), neni pochyb o tom,
Ze ve véci ma byt pfezkoumavano ono druhostupiiové rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda
Utadu pro ochranu hospoddiské soutéZe. Takto vymezeny rozsah piezkumu je
postaven najisto, nebot’ jiné rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu uéinéno byt
podle § 69 s.if.s. nemiZe, specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak
spornou. Pro soud je tu tedy dostatek diivoddi k tomu, aby byl zdsadné pfipraven
v 7alobé aprobovat jak formalni oznadeni napadeného rozhodnuii ve smyslu
srozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutsZe vydané ve druhém stupni
spréavniho fHzeni®, tak ve smyslu ,,rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdze, za Falovansho viak soud povaZuje predsedu Utadu pro ochranu hospodéiské
soutéZe, na kterého je pfi vydavani individualnich pravnich akth tfeba nahliZet jako na
. monokraticky spravni organ, ktery ma jak vyluénou plisobnost, tak vylu&nou
pravomoc rozhodnout ve druhém stupni piislu$ného spravniho fizeni.

I. Cansae meritum

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze ve stejny den, tj. 26.11.2003, zvefejnil
velkoobchodni nabidku sluZeb Carrier Broadband Plus/Extra, a to formou zmeény
Referenéni nabidky pfistupu pro tento typ sluZeb (RAQ), i maloobchodini nabidku
sluzeb IOL Broadband/IOL Broadband Profi, a to formou Dodatku k ceniku
vnitrostatnich  telekomunikaénich sluZeb, neposkytl ostatnim poskytovatelim
telekomunikacénich sluzeb dostateény Sasovy prostor pro posouzeni zmény Referenéni
nabidky pfistupu pro tento typ sluZeb (RAQO) a znemoZnil tak t&mto poskytovatelim
telekomunikaénich sluZeb v dobé bezprostfedné nasledujici pe 26.11.2003 ucinné
konkurovat vlastni maloobchodni nabidkou poskytovani pfistupu ke sluzbim sité
Internet a pienosu dat za uZiti technologie ADSL, éim¥ ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
&. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich pfedpist (dile jen ,,ZOHS“), zneuZil svého dominantniho postaveni,
kterym disponuje na trhu zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a pfenosu
dat za uZiti Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi
telekomunikaénimi sit€émi provozovatelim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti
a poskytovatelim telekomunikaénich sluZzeb, kwjmé jinych opravnénych
poskytovatel telekomunikacnich sluzeb.

Za porndeni § 11 odst. 1 ZOHS byla Zalobci uloZena pokuta ve vy3i 80 miliont
K¢&; zaroveil bylo Zalobcei shora popsané protisoutéZni jednani do budoucna zakazano.

Jednotlivé Zalobni body obsaZené v Zalobé strukturoval soud nasledovné:

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazuje na
zavéry zalovaného uvedené na stran€ 7 v bodech 22, 23, 24, 25, na strané 8 v bod¢ 26,
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na stranach 13 a 14 v bodé& 46, na strané 16 v bodech 54 a 55, na stran& 17 v bodech 55
a 56 a na strané 21 vbods 70 a namita, Ze charakteristickym rysem napadeného
rozhodnuti Zalovaného Jjsou Castd Kkonstatovéni spravnosti - skutkovych Zjisténi
spravniho organu I, stupné, pfidem? tato skutkova zjisténi jsou do napadeného
rozhodnuti bez dalitho prejiména. Tato konstatovani Zalovaného viak nejsou dle
Zalobce podloZena Zadnym zdiivodnénim, ze kterého by bylo mozné objektivng a
pfezkoumatelng dovodit, jaké dikazy Zalovany provedl, aby spravnost skutkovych
zji8t&ni mohl potvrdit. Tato skuteénost dle Zalobce zpisobuje nepfezkoumatelnost

Dale Zalobce namita procesni pochybeni spodivajici v porudeni principu
dvojinstandnosti spravniho fizeni. Zatimco Zalobcovo protipravni Jjednani bylo
v rozhodnuti vydaném v 1, stupni spravniho #zeni vymezeno tak, Ze Zalobee tim, e

predstih, aby tito mohli Falobcj efektivng konkurovat Jiz od 1.1.2004, v napadeném
rozhodnuti je Zalobci vytykano, Ze Zalobce tim, Ze ve stejny den, tedy dne 26.11.2003,
. zvetejnil velkoobchodni nabidky sluZeb i maloobchodni nabidky sluZeb, neposkyt]
ostatnim poskytovatelim telekomunikaénich slugeb dostateén}’r Casovy prostor pro

posouzenf zmény a znemo¥nil tak tmio poskytovatelim v dob& bezprostiedn&

kteti z4jem o uvedené sluZby u Zalobee a alternativnich operéatort projevili, pohyboval
pouze viadech n&kolika malo stovek. Tato skutednost nebyla v Zadném stupni
spravniho ¥izeni zohledn&na g nebylo ani zdiivodnéno, prod spravni organy k tomu pii
“rozhodovani neptihlédly.

Samostatnou namitkou Falobce broji proti vymezeni relevantniho trhu. Zalobce
ma za to, Ze do doby udajné protipravniho jednani byly sluzby piistupu k siti Internet
za uZiti technologie ADSL na tzemi Ceské republiky poskytovény v souhrnu cea
6 000 uZivateliim, jak vyplyva ze studie zaloZené Zalobcem do spravniho spisu, V den,
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pristupu k siti Internet za uZiti technologie ADSL byl v porovnani s okruhem uZivateld
piistupu ke sluzbam sité Internet s uzitim jiné technologie absolutng zanedbatelny (jen
pocet uzivatelds piistupu ke sluZbam sité Internet prostiednictvim kabelovych televizi
Cinil podle Zalobce vice nez 30 000). Trhy, jak je vymezil Zalovany, resp. spravaoi
organ 1. stupné, v posuzovaném pfipadé nemohou byt za relevantni trhy povazovany,
nebot’ koncovi zakaznici v dobé tvizeného poruseni ZOHS vyuZivali sluZeb Internetu
prostiednictvim jinych technologii v masovém meéfitku, coZ jednoznatné doklada
zastupitelnost sluZeb, a to jak zpohledu charakteristiky, tak zamysleného pouZiti,
ptiCemzZ cena pfistupu k Internetu prostfednictvim jinych technologii byla srovnatelna
s cenou pistupu ke sluzbam sit€ Internet za uZiti technologie ADSL.. Relevantni trh
tedy mél byt dle Zalobce vymezen coby velkoobchodni trh zprosttedkovani pistupu ke
sluzbam sité Internet a pfenosu dat a maloobchodni trh poskytovani piistupu ke
sluzbam sit® Internet a pienosu dat. Na takto vymezenych trzich pfitom Zalobcovo
dominantni postaveni nebylo prokdzéno.

Zalobce rovng# napada nepfiméfenost a neodiivodnéni vyse pokuty. Zalovany
se dle Zalobce nezabyval vSemi skuteCnostmi nezbytnymi a rozhodnymi pro uloZeni
pokuty a stanoveni jeji vySe; Zalobce zpochybiiuje, Ze by Cast sankce za Gjmm
koncovym zakaznikiim, ohledné které Zalovany odlidné od spravniho organu I. stupné
konstatoval, Ze prokézana nebyla, mohla ¢init piesné 10 milionl Ké&, kdyz ani
vjednom stupni spravniho fizeni nebyla Zadnid Ujma koncovym zékaznik(im
prokdzéna, a tedy jeji vySe nemohla byt ani znima. Zalovany rovné? nezjistil
konkrétnf miru dopadu Zalobcova jedndni na maloobchodni trh, kde se mé&ly dopady
Zalobcova jednani 1dajné projevit, pFitom spravné méla vySe pokuty odpovidat
nulovému dopadu na trh; dle Zalobce koncovi zdkaznici zajem o sluZby ozndmené dne
26.11.2003 v obdobi bezprostiedné nésledujicim po tomto datu témé&f neprojevili, a
tedy dopad na tento trh byl nulovy. V ivahach Zalovaného ohledné stanoveni vySe
pokuty Zalobce rovnéZ postrad4d argumentaci co do délky protipréavniho jednani,
v rozhodnuti je rovnéz opomenuta otazka, kolik &inil celkovy podet uZivateli sluzeb
v siti internet za uziti technologie ADSL v dobé udajného poruseni ZOHS a
nepfezkoumatelnym je zavér o tom, Ze k poruSeni ZOHS ze strany Zalobce doslo
umyslng.

_ Zalobce rovndZ namitd, e argumentace Zalovaného rozhodnutimi Evropské

komise je nepiipustnd, nebot’ k jednani, jeZ bylo oznadeno jako protiprévni, doslo
v roce 2003, tedy pFed vstupem CR do Evropské unie. Zalobcovo jednéni tedy mélo
byt posuzovéno vyludnd podle pravaich predpist Ceské republiky.

- S ohledem na shora uvedené skutednosti Zalobce navrhuje zrudeni napadeného
rozhodnuti i jemu piedchazejiciho rozhodnuti vydaného v L. stupni spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech, na nich? je zaloZeno napadené
rozhodnuti. Pokud jde o rozsah dokazovani, tu Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze
se zabyval i dikazy pfedloZenymi Zalobcem a tyto v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¥adné odivodnil. Tyto dikazy dle Zalobce nebyly schopny vyvratit zaveér,
7e Zalobce svého dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS zneuZil.
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Zalovany poukazuje na skutednost, ¥e soudésti spravniho spisu nejsou 4dné
Zalobcem zmifiované dikazy o tom, Ze by koncovi zakaznici zadali mit skuteény
zajem o sluzby publikované Zalobcem dne 26.11.2003 aZ ve druhé poloviné roku
2004. Souéasti spravniho spisu jsou naopak informace poskytnuté Zalobcem, ze
kterych plyne, %e v inkriminovaném obdobi nebylo na celém relevantnim trhu pouze 6
000 koncovych uZivateli slu¥eb pristupu k Internetu prostiednictvim technologie
ADSL, jak Zalobce uvadi v Zalobé, nybrz Ze jen Zalobce mél v roce 2003 cca 10 000
takovych kone¢nych uZivatelti. V obdobi bezprostiedng nasledujicim po 26.11.2003
doslo k néristu poétu jeho koncovych uZivateldi sluZeb ADSL, konkrétné Zalovany
uvadi nové piipojky v listopadu a v prosinci 2003. Nadto Zalovany dodava, Ze ani
plipadné zjisténi, Ze k dostatednému nariisty z&jmu o Zalobcovy sluZby doslo aZ ve

- druhé poloving roku 2004, by nemélo Zidnou relevanci pii hodnoceni spravnosti a

zakonnosti zavéru o zneuZiti dominantniho postaveni Zalobcem. Kromé toho Zalovany
dodava, Ze soud by se timto Zalobcovym tvrzenim nemsl zabyvat, nebot’ nebylo
uplatnéno v fizeni o rozkladu.

Namitd-li Zalobce nepiezkoumatelnost poukazem na jednotlivé pasaze

napadeného rozhodnuti, tu Zalovany uvadi, e tato tyrzeni Zalovaného jsou vytriena

z kontextu a Zalobce neuvadi, v éem spodiva Jejich rozpor s podklady rozhodnuti
obsaZenymi ve spravnim spise. ‘ '

Pokud jde o otazku ymy zplisobené Zalobcovym jednénim, ta spoliva v tom, Ze
soutéZitelé méli ztizené podnikani na trhu navazujicim, 4. na trhy poskytovéni p¥istupu
ke sluzbdm sité Internet za uiti technologie xDSL (ADSL) vefejnymi pevaymi
telekomunikaénimi sit&mi koncovym zékaznikam. Zatimco totiz Zalobce zadal jiZ dne
26.11.2003 nabizet pro koncové zdkazniky podstatnd vyhodn&jsi podminky
poskytovani piistupu ke slufbim sits Internet za pouzit{ technologie ADSL, ostatni
poskytovatelé telekomunikadnich sluZeb se teprve tohoto dne o zmé&n& Referenéni
nabidky dozv&dgli. O této zméns je pitom nezbytné vést dvoustrann jednani mezi
danym alternativnim operatorem a Zalobcem, jeho? vysledkem pak je uzavieni
pfisiu§ného dodatku k existujici smlouvé, v tomto ptipadé dodatku RAO III. Teprve po
projednani a nasledném uzavieni t&chto dodatkd mohli také ostatni poskytovatelé
telekomunikadnich sluzeb zagit s implementac{ pfedmémych zmén do jejich vlastnich

maloobchodnich nabidek adresovanych koncovym zdkaznikim, a tyto koncovym

zékaznikdm za&it nabizet, Nékteré dodatky smluv byly pfitom uzavieny az v priib&hu
ledna roku 2004, 4. v dobg, kdy Zalobce jiz pro koncové zakazniky vyhodnéjsi
podminky nejen nabizel, ale také aktivng poskytoval. Tato skutkov4 zjisténi, majici dle
Zalovaného oporu v provedeném dokazovéni, jsou pak zjiSténimi, z nich? lze dovodit

Wmu alternativnim poskytovateliim telekomunika&nich: sluZeb. Vzhledem k tomu, Ze

pojem ,,ijma*“ pouZity v § 11 odst. 1 ZOHS zahrnuje jak Gjmu materialni, tak \djmu
nemateridlni, ktera miZe spodivat napt. ve zhorSené moZnosti Udinnd konkurovat
Zalobcove nabidce sluZeb, je Zalovany Ppresvédéen, Ze vznik Wmy jinym sout&Zitelim




ve spravnim Fizeni spolehlivé prokazal a Ze jeho zjisténi naSla néleZity odraz
v odivodnéni ndépadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitané zkraceni Zalobce na pofadu instanci, tu md Zalovany za
to, ¥e v fizeni o rozkladu (tedy ve druhém stupni spravniho ¥zeni) dosp&l Zalovany
toliko k zavéru, Ze je tfeba zpresnit dikci vyroku rozhodnuti vydaného vI. stupni
spravniho Fizeni, aniZ by deklaroval jiné poruseni ZOHS. Formulaéni zmény, které
Zalovany vprvni vyrokové &isti predchoziho rozhodnuti vydaného vI. stupni
spravniho fizeni provedl, mély za cil odstranit jakékoliv pochybnosti o pfesné
identifikaci Zalobcova jednani; znéni vyroku napadeného rozhodnuti je pfitom dle
Zalovaného zcela v souladu s pfedmétem fizeni tak, jak byl Zalobci v jeho priibshu
znam. Podle Zalovaného tak do$lo fakticky ke zuZeni plvodni formulace tak, aby
odpovidala skutkovym zjisténim.

Na svych zavérech setrvava Zalovany 1 v otazkdch vymezeni relevantniho trhu
a stanoveni Zalobcova dominantniho postaveni. Zalovany tu poukazuje na napadené
rozhodnuti, v némZ se k zastupitelnosti piistupu ke sluzbam sité Internet za uZiti
technologie ADSL s piistupem zajidténym pomoci ostatnich technologii dostate¢né
vyjadtil. Pak mé4 Zalovany rovnéZ za to, Ze spolehlivé prokézal existenci Zalobcova
dominantniho postaveni na bliZe spemﬁkovanem velkoobchodnim trhu.  ZjiSt&ni
absolutniho tr#niho podilu (podil ve vy§i 100%) znamenalo, Ze jiZ nebylo tfeba
zkoumat dalgi kritéria; jejich vyhodnoceni by zavér ohledné dominantniho-postaveni
#alobce nemohlo vyvratit.

Zalovany rovné? odmitd divodnost namitek sméfujicich proti vy#i pokuty.
Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, poukazuje na skuteSnost, Ze pojem
Lijma“ je pojmem odli$nym od pojmu ,Skoda®, a tedy Wjmu neni tfeba konkréiné
kvantifikovat v penézich. SniZeni, jak bylo napadenym rozhodnutim provedeno, nelze
chapat tak, Ze pravé Sastka 10 miliont K& piedstavuje ekvivalent uvaZované Skody na
strané koneénych spotfebiteld, resp. Ze by se jednalo o sniZeni pokuty ve vysi
neprokézané skody, kterd méla koneénym spotiebitelim vzniknout. UloZena pokuta ve
vy$§i 80 miliont K& odpovidd souhrnu okolnosti, jeZ byly Zalovanym zjidtény a
v napadeném rozhodnuti popsiny. Pokud jde o hodnoceni délky protisoutéZniho
jednani, ani tuto otdzku Zalovany neopomnél, nebot’ v napadeném rozhodnuti
zohlednil, Ze se jednalo o kratkodobé porufeni ZOHS, jez nezakladalo dali diavod pro
navySovani uloZené pokuty.

Pokud jde o namitku sméfujici proti tomu, Ze ze strany Zalobce neslo o jednéni
fimysIné, pak tato otdzka nebyla uginéna pfedmétem ¥izeni o rozkladu a soud by se
touto namitkou tedy zabyvat nemél. :

Pokud jde o zohlednéni rozhodovaci praxe Evropské komise, poukazuje
alovany na prejudikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze protitistavni neni takova
interpretace &eského soutéZniho prava, kterd vychdzi ze soutéZnich pravidel
upravenych Smlouvou o zaloZeni Evropského spolefenstvi, nebot’ tento pravni
dokument je vystavén na stejnych hodnotich a principech, na nichZ jsou zaloZeny i
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normy. Ustavniho potadku éeské republiky. Ke komunitarni rozhodovaci praxi tedy
Zalovany prihléd] dévodng a spravne.

Ze shora uvedenych dévodd Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou v celém rozsahu zamitl,

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Ucastnici fizeni po celou dobu Hzeni

pfed soudem, vEetn& jedn4ni, které ve vici probéhlo dne 3.5.2007.
IT. Acta

Z obsahu spréavniho spisu zjistil soud zejména nésledujici pro posouzeni této
pravni v&ci rozhodné skuteénosti:

Spravni fizeni ve v&ci bylo zahdjeno na zakladé posouzeni podnétu
alternativnich operétorfi, kteii poukazovali na skutednost, #¢ Zalobce na tiskové
konferenci konané dne 26.11.2003 zvetejnil novou podobu sluzeb ADSL, které mély

od ledna 2004 nahradit sluZby poskytované prostiednictvim jeji slozky Internet online

(,,IONL®), ptidem? ve stejny den, tj. dne 26.11.2003, ¥alobce rovnes zvefejnil zménu
své referentni nabidky piistupu, na zakladé které sluzby ADSL koncovym
zakaznikiim poskytuji ostatn operatoti. Zvefejnénim obou nabidek ve stejny den tedy
Zalobce nemél poskytnout alternativnim operdtorim dostatedny ¢asovy pfedstih pro
posouzeni velkoobchodni nabidky tak, aby tito operatofi mohli se Zalobcem zahajit
jednéni o nové podobs sluzeb ADSL a uzaviit s nim smlouvu umoziujici poskytovani
téchto sluZeb. Pokud jde o divody, pro které byla zména v nabidce sluZeb pro
velkoobchodni zékazniky a pro maloobchodni zdkazniky uginéna pouze 1 mésic a 5
dnil p¥ed tiginnost téchto nabidek, spravni orgén L. stupné ze sdéleni Zalobce zjistil, Ze
1 vzhledem k posouzeni situace v zahrani&j povazuje Zalobce lhittu jeden mésic za
dostateénou pro to, aby se alternativni operatofi na ozndmenou zménu mohli pfipravit,

Sprévni organ I. stupn& dovodil, 7e v souvislosti se Zalobcovym jednénim je
tfeba vymezit dva relevantni trthy —~ velkoobchodni a maloobchodni, a sice trh

zprostiedkovani piistupu ke slu¥bam sit& Internet a pienosu dat za u¥iti’

sirokopdsmovych technologif xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi
sitémi provozovatehim vefejnych pevnych telekomunika&nich siti a poskytovatelim
telekomunika¢nich sluZeb a trh poskytovani pfistupu ke slu¥bam sits Internet a
prenosu dat za uziti Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefeinymi pevaymi
telekomunikaénimi sitdmi koncovym zékaznikiim. Na velkoobchodnim trhu dovodil

Zalovany ve shod& se spravnim orginem I. stupng Zalobcovo dominantni postaveni.

Zalobcovo jednéni bylo kvalifikovéno jako snaha o vyuZiti postaveni na jednom trhu

(na trhu zprostiedkovani pfistupu ke sluZbam sit€ Internet- a pfenosu dat za uZiti-

Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikadnimi
sitémi provozovateltim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti a poskytovateliim
telekomunika&nich sluZeb) k tomu, aby mohi nefér prostiedky ovlivnit sout&? na trhu,




kde jiZ hospodafska soutéZ probiha (v daném piipadé na trhu poskytovani I-Jf'istupu ke
sluzbdm sit® Internet a pfenosu dat za uZiti Sirokopasmovych technologii xDSL
(ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi koncovym zdkazniktim).

Skutkoveé mél spravni organ I. stupng za prokazané, Ze Zalobce dne 26.11.2003
zvefejnil pouze s odstupem nékolika mélo hodin velkoobchodni nabidku sluZeb
Carrier Broadband Plus/Extra, a to formou zmény Referencni nabidky pifistupu pro
tento typ sluZeb (RAQ), ktera je uréena ostatnim operatordm, a zrovei maloobchodni
nabidku sluzeb IOL Broadband/IOL Broadband Profi uréenou koncovym zakaznikim,
a to formou Dodatku k ceniku vnitrostitnich komunikaénich sluZeb. Obé nabidky byly
udinné od podatku ledna 2004. ZOHS byl pak poruSen tim, Ze Zalobce zvefejnil
zasadni zmény velkoobchodni nabidky ADSL sluZeb pouze jeden mésic a pét dni pfed
jeji ucinnosti, kdyZ ve stejny den nabyla ui€innosti i zmé&na maloobchodnich podminek
u Zalobce, a neposkytl ostatnim operatorim dostate¢nou dobu pro piipravu svych
maloobchodnich nabidek ADSL sluZeb. Pak tedy bylo ostatnim soutéZitelim
znemoZnéno nabizet koncovym zakaznikim pfistup ke sluZbam sité Internet pomoci
technologie ADSL za srovnatelnych podminek, jaké aplikoval Zalobce viiéi nému
samotnému.

Pokud jde o piedmét spravniho ¥izeni, jak byl vymezen oznidmenim o jeho
zahijeni ze dne 13.9.2004, pak mo7né poruSeni ZOHS bylo spatfovano v Zalobcové
postupu, kdy Zalobce dne 26.11.2003 zvefejnil s platnosti od 1.1.2004 velkoobchodni
nabidku sluZeb Carrier Broadband Plus/Extra, a to formou zmény Referencni nabidky
pfistupu pro tento typ sluZeb (RAO), a maloobchodni - nabidku sluZzeb IOL
Broadband/IOL Broadband Profi, a to formou Dodatku k ceniku vnitrostitnich
telekomunikanich sluZeb, &imZ neposkytl ostatnim provozovatelim vefejnych
pevnych telekomunikagnich siti a - poskytovatelim telekomunikaCnich sluZeb
dostatetny Gasovy pfedstih pro posouzeni zmény Referen¢ni nabidky pfistupu pro
tento typ sluZeb (RAQ) tak, aby tito mohli Zalobci efektivné konkurovat jiz od
1.1.2004.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného pak byl Zalobcliv skutek popsan tak, Ze
Zalobce ve stejny den, 1j. 26.11.2003, zvefejnil velkoobchodni nabidku sluZeb Carrier
Broadband Plus/Extra, a to formou zmény Referencni nabidky piistupu pro tento typ
sluZzeb (RAO), i maloobchodni nabidku sluZzeb IOL Broadband/IOL Broadband Profi,
a to formou Dodatku k ceniku vnitrostatnich telekomunikaénich sluZeb, neposkytl
ostatnim poskytovatelim telekomunikaénich sluZeb dostateny <asovy prostor pro
posouzeni zmény Referenéni nabidky pfistupu pro tento typ sluzeb (RAO) a
znemoznil tak t€mto poskytovatelim telekomunikaénich sluzeb v dobé bezprostiednd
nasledujici po 26.11.2003 1¢inné konkurovat vlastni maloobchodni nabidkou
poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet a pfenosu dat za uZiti technologie
ADSL. Tento zavér Zalovany uinil na zdkladé zji$téni, Ze v den, kdy Zalobce oznamil
alternativnim operatorim zménu Referenéni nabidky, resp. uéinil velkoobchodni
nabidku, sém zacal na maloobchodnim trhu nabizet zménéné a pro koncové zakazniky
vyhodné&jsi sluZby. Pfedpokladem pro to, aby stejnou cenu mohli na maloobchodnim
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trhu nabizet i alternativni operatofi, pfitom bylo prave piijeti zmé&néné referendni
nabidky.

Pokud jde o kvalifikaci Zalobcova jednéni, vécng se Zalovany ztotoZnil se
zavéry spravniho orgénu I, stupn€, formula¢n& opravil skutkovou vty rozhodnuti
vydaného v I. stupni spravniho fizeni, pfitom na zaklad® svého zjisténi, Ze nebyla

prokézéna Gjma koneénym spotiebitelim, - sniZil pivodng uloFenou pokutu o 10

miliontt K& na &astku 80 miliond K&,

r

III. Causae cognitio

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s..s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.t.8.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba neni diivodna.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje spravnost skutkovych
zjiSténi udinénych spravnim organem I stupng, ani by dle Zalobce byla tato
konstatace podloZena podrobné&jsim zdivodnénim, pak soud nepfisvédéuje Zalobcovs

nazoru, 7e by tato skutednost sama o sob€ zplisobovala nepiezkoumatelnost
“napadeného rozhodnut. Spréavni Tizen{ je totiZ vystavéno na zdsadd jeho jednotnosti;
fizeni tedy od okamZiku jeho zahdjeni a% do vydani rozhodnut{ v jeho poslednim
stupni- tvofi jeden celek. Pokud Jde o podklady rozhodnuti opatfované za tdelem
zjiSténi skuteného stavu véci (§ 32 odst. 1 spravniho tddu), pak jejich soubor zasadns
(pfi dodrZeni viech procesnich prav uastnikd fizeni) miZe vznikat ve viech stupnich
- spravniho fizeni. Pak tedy i jednotliva skutkova ZjiSténi opirajici se o tyto podkiady
mohou byt utvafena ve viech stupnich spravniho ¥izeni. Zalovanj’/ (coby spravni organ
rozhodujici v poslednim stupni sprévntho Fizeni) p¥ prezkumu rozhodnuti vydaného
v I stupni spravniho fizeni tedy vychézi ze skutkovych zjisteni uCinénych spravnim
organem I. stupné, ktera doplituje, je-li to s ohledem na okoosti pfipadu nuiné (§ 59
odst. 1 spravniho ¥adu). Musi viak (2 disledné je tfeba na tom trvat prave v ptipadech
spravniho trestdni) dbéat na to, aby skutkova zji§téni udinéna v pribéhu spriavniho
fizeni pfed vyS$&i instanci a z nich pramenici zavéry nevychylily pfedmst fizeni mimo

pivodné vymezeny ramec. ZjednoduSens fedeno je tieba dbét na to, aby se skutkova -

zjiSténi ucinéna v pribéhu fizeni pfed vys$i instanci tykala posouzeni té konkrétni
veci, kterd je pfedmétem Fizeni (ktera jiZ byla pfedmétem ¥izeni pted niZ§i instanci).

Dospél-li tedy Zalovany k zavéru, Ze jednotlivd vychodiska daltich uvah
spravniho orginu L stupn& majf eporu ve spravaim spisu a nadto Ze i jeho za&veéry

vyplyvajici z téchto vychodisck Jsou opodstatnénymi, aniZ by argumentaci spravniho

orginu I. stupné doslovnd opakoval & ani% by naopak toliko struéng a obecns
konstatoval, e s ni souhlasi, pak jde o.formu vyjadfeni souhlasu Zalovaného se
spravnim organem I. stupné, jenZ sém o sob& jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym
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neini. Dtvody rozhodnuti Zalovaného musi byt podavany z oddvodnéni jeho
rozhodnutf; Zalovanému viak principialné nic nebrani, aby v té ¢asti, v niZ se se zavéry
spravniho organu 1. stupné ztotoZni, na tyto zavéry odkézal a tim je do svého
rozhodnuti prevzal. Pfezkoumévano je pak napadené rozhodnuti vydané v poslednim
(druhém) stupni spravniho fizeni ve spojeni s rozhodnutim jemu pfedchazejicim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal skutkova zjidténi, jez dle
jeho ndzoru vyplyvaji z provedenych dikazi, a provedl jejich pravni hodnoceni
(prib&Zng v celém napadeném rozhodnuti podinaje bodem 19 na strané 5). Zalobce
pfitom cituje vybrané pasiZe napadeného rozhodnuti, aniz by v8ak jednotlivé zavéry
Zalovaného vécné zpochybiioval nebo viiéi nim samotnym cokoli konkrétniho namital,
toliko dovozuje jejich nepfezkoumatelnost. Soud tu viak dospiva k zavér, Ze
Zalobcem zmiflované pasdZe v kontextu s pfedchdzejicimi a navazujicimi pasdZemi
odivodnéni napadeného rozhodnuti zietelnd vypovidaji o divodech, pro které
Zalovany pfislusnym zpisobem rozhodl, a jsou srozumitelnymi. Pokud napiiklad
zalovany konstatuje, Ze spravni organ I. stupn€ shromazdil dostatek podkiadd pro
posouzeni zastupitelnosti uvedenych zpisobd pfistupu k siti Internet a tyto spravné
vyhodnotil (strana 7 bod 23 napadeného rozhodnuti), pak tim uzavira své dvahy
obsaZené v bodech 21 a 22 napadeného rozhodnuti, v nichZ zmiiiuje i zpisob, jakym
relevantni trh vymezil spravni organ I stupné (odkazem na strany 4 aZ 8 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné). Pokud jde napfiklad o konstatovéni na strané 7 v bodé 24,
jde o shrnutt zavéru spravniho organu I. stupng, které je podrobné odivodnéno
v rozhodnuti vydaném v L. stupni spravniho fizeni (na str. 6 ve druhém odstavci shora
ve spojeni se zavéry ulinénymi zejména na str. 7). Obdobné by soud mohl
argumentovat ke viem zbylym Zalobcem citovanym pasaZim vybranym z rozhodnuti
zalovaného. Na nékterych mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti nejde navic -
toliko o konstatovani skutkovych zji§téni, jak uvadi Zalobce, ale €% o pravni zavéry,
k nimZ na zakladé posouzeni skutkovych zji§téni Zalovany dospiva. Tu lze napiiklad
poukazat na zavér Zalované¢ho vtom sméru, 7¢ jednani Zalobce mohlo vést aZ
kuplnému vytlateni konkurence zmaloobchodniho trhu poskytovani piistupu
koncovym zakaznikdm (strana 17, bod 56 napadeného rozhodnuti). Ani tento zavér
viak neni izolovanym, nebotf navazuje na uvahy Zalovaného obsaZené v textu
odivodnéni napadeného rozhodnuti pocéinaje bodem 53 a pravé ve vztahu
k pfedchozim uvaham je ticba na tento zavér Zalovaného nahliZet.

Pokud tedy soud neshledal rozhodnutl ze Zalobcem uvadéného divodu
nepfezkoumatelnym, vyCerpal tim rozsah Zalobniho bodu (nehled® ktomu, Ze
nepfezkoumatelnost by musel konstatovat 1 bez vyslovné Zalobcovy namitky v tomto
sméru) a ve vztahu k jednotlivym tvrzenim zalovaného obsazenym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (s ohledem na formulaci Zalobniho bodu tykajiciho se této
otazky) jiZ soud nema4, éeho by piezkoumaval.

Pokud jde o skutkova zjisténi u€inénd v prib&hu spravniho fizeni, pak soud
nezjistil, Ze by z obsahu spisu vyplyval ditkaz, k némuz by Zalovany v napadeném
rozhodnuti nepfihlédl. Pokud Zalobce tvrdi, Ze soudasti spravniho spisu jsou diikazy o
tom, Ze koncovi zakaznici zacali mit skuteCny zijem o sluZby publikované Zalobcem
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dne 26.11.2003 az ve druhé poloviné roku 2004, a e tyto dikazy dokonce sam

Zalobce do spisu zalozil, pak toto tvrzeni obsahu spravniho spisu neodpovids. Ve -

spravnim spisu neni zaloZena listina, ktera by potvrzovala, Ze koncem roku 2003 by
existovalo pouze 6 000 koncovych uZivateld sluzeb pristupu  k Internetu
prostfednictvim technologie ADSL, jak Zalobce uvadi v Zalobé, naopak je zng
podavéno, Ze tento podet je vyssi (str. 163 spravatho spisu II., konkrétn udaj je
pfedmétem obchodniho tajemstvi). Stejné tak z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
pocet zakaznilkd vyuZivajicich pfistup k Internety prostiednictvim technologie ADSL
v prib&hu roku 2003 rostl, vyznamnéjsi nardst byl oproti predchozim mésiclim roku
2003 zaznamenén v prosinci roku 2003 (str. 316 spravaiho spisu L, konkrétni tidaj je

neuvadi, jak by se tyto skuteénosti, 1 kdyby z obsahu spravniho spisu vyplyvaly, mély
v rozhodnuti Zalovaného z pohledu aplikace hmotného prava (z pohledu § 11 odst. 1
ZOHS) projevit, resp. nakolik a v jakém ohledu jsou skuteénostms »zasadnimi®, jak
Zalobee tvrdi. Zalobce totis omezuje vyznam téchto skutednost toliko na ,,posuzovani
vy3e pipadné pokuty* a v té souvislosti na bliZe neupfesnéna , tvrzeni o narusen; trhu“
(tu podle dikce Zaloby téZ ve vztahu k vysi uloZené pokuty - k 16 se soud vyjadii niZe),
nikoli tedy na samotné hmotn&pravni hodnoceni Zalobcova Jednéni z pohledu znaks
podévanych z § 11 odst. 1 ZOHS. Kromé toho ani z prave uvedenych dvou aspekti
vyznam jim uvadénych skute¢nosti Zalobce nijak nekonkretizuje.

.. Za této situace soud pfistoupil k pfezkoumani postupu obou spravnich organi

z hlediska namitaného porueni zisady dvojinstanénosti. PfestoZe se skutkové véty
rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho #zeni 1i3i, ob& se materialng tykaji

takového Zalobcova Jednani, kdy Zalobce ve stejny den zveiejnil velkoobchodni

nabidku i maloobchodni nabidky sluZeb, &mZ ostatnim poskytovatelim sluzeb

neposkytl dostatedny prostor Pro posouzeni jeho aktualizované velkoobchodni-

nabidky, a tim jim znemoznil po zvefejnéni nabidek iginn& Zalobei konkurovat Jejich
vlastni maloobchodni nabidkou, Spravni organy obou stupniil pfitom shodné& vychazely
ze zjiSténi, Ze Zalobce zadal nabizet své sluzby na zéklads aktualizované maloobchodni
nabidky v dob& od 26.11.2003 do 1.1.2004, tedy do data, k nSmuz byly aktualni
nabidky iginnymi, zatimco obdobi bezprostiedns nasledujici po 26.11.2003 museli
alternativni  operatoii teprve  vyuZit ke kontraktaci podminek v souladu
s aktualizovanou velkoobchodni nabidkou. Zatimco se tedy jini soutdZitelé
(v konkurenénim vztahu k Zalobei ha mnavazujicim maloobchodnim trhu — trhy
poskytovani pHistupu ke stubim sits Internet s vyuZitim technologie xDSL (ADSL)
vefejnymi pevnymi telekomunikadnimi sitémi koncovym zakaznfkdm) o zméné tzy.
Referen¢ni nabidky (v jejiz zmé&n& spodivala akiualizace velkoobchodn{ nabidky)

dozv€d&li dne 26.11.2003 a nasledn museli se Zalobcem vést jednani o tipravé

podminek spoluprice (,RAO dodatek®), Zalobce jiz od uvedeného data pfisluiné

maloobchodni nabidky &inil. Jak potom vyplyva z vyjadieni jiného soutéZitele, které

Zalobce v Zalob& nijak nezpochybiiuje (8.1. 40 spravniho spisu I.), k uzavieni
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piisluiného ,,RAO dodatku® doslo i po 1.1.2004, konkrétn€ dne 16.1.2004, tedy
v dobg, kdy Zalobee jiZ sluZby na zakladé aktualizované maloobchodni nabidky nejen
pro obdobi po 1.1.2004 mohl nabizet, ale téZ fakticky poskytovat.

Zalovany podstatu posuzovaného jedndni vystihuje vivodu bodu 48
napadeného rozhodnuti, kdyZ uvadi, Ze ,, ...nepfimérenost jednani ... je spatfovina
v prakticky paralelnim zvefejnéni maloobchodni i velkoobchodni nabidky, nikoli
v nedostatecné Iité ode dne zvefejnéni ... ke dni nabyti ulinnosti p¥ednesenych
zmén...". To koresponduje se zaveéry, jimiz odﬁvodﬁoval sveé rozhodnuti spravni organ
I. stupné. Ten totiZ zaveéry o poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS skutkové opiral o to, Ze
Zalobce ,, ...zvefejnil nabidku velkoobchodni i maloobchodni soucasné, mohl si pro
sebe zajistit vznamnou &dst trhu, zejména s priklédnutim ke skuteénosti, Ze nova ...
nabidka obsahovala vyznamné sniZeni koncovych cen...” (strana 24 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, posledni odstavec), ¢imz zalobce alternativnim operatorim

..neposkytl as potrebny k pripravé jejich viastnich maloobchodnich produktii tak,
aby_ je mohli zacit nabizet zdkaznikim od stejného data jako Zalobce, tj. od
26.11.2003..." (Gvodni text na strané 25 rozhodnuti spravniho orginu I. stupné).
Podstatou je tedy prakticky soufasné (v rozmezi nékolika hodin) zvefejnéni
velkoobchodni nabidky i maloobchodni nabidky sluZeb s diisledkem spocivajicim ve
znemoZnéni alternativnim operatorim Zalobci na maloobchodnim trhu konkurovat
jejich vlastni maloobchodni nabidkou od téhoZ data, jak ¢inil Zalobce, tj. od
26.11.2003. To je sice &asteénd zamlZovano zavéry spravniho orgénu I. stupné
(Zalobce mél porudit § 11 odst. 1 ZOHS tim, Ze ,,...zvefejnil zdsadni zmény
velkoobchodni nabidky ADSL sluzeb pouze 1 mésic a 5 dnii pred jeji ddinnosti, kdy? ve
stejny den nabyla ucinnosti i zména maloobchodnich podminek ..., a neposkyt!
ostatnim operdtorum dostatecnou dobu pro pripravu jejich maloobchodnich
nabidek... “ — str. 24 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tfeti odstavec zdola), coz
koresponduje s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, z né€hoZ by mohlo byt
podéavéno, Ze je datu Wi¢innosti obou nabidek (tedy faktické moZnosti jejich vyuZiti,
i kdyi byly nabizeny Zalobcem jiZ diive, tj. po 26.11.2003), tj. datu ,,1.1.2004“
prlznavan rovnocenny vyznam jako soub&Znému zvefejnéni obou nabidek, Zalovany se
v8ak v rAmci fizeni o rozkladu tuto nejasnost snaZil odstranit. Zalovany totiZ, jak jiz
shora uvedeno, uvadi, Ze ,,...nepfimérenost jedndni ... je spatiovana ... nikoli
v nedostatecné Ihiité ode dne zverejnéni ... ke dni nabytt’ ucinnosti prednesenych
zmén...” (bod 48 napadeného rozhodnuti), a tomu pak odpovida zména rozhodnuti
vydaného spravnim organem L. stupné. Tieba vSak dodat, Ze ani zalovany tak neéini
disledng, kdyZz d&asteéné nadbyteéné se zalobcem polemizuje pravé v otazce
pfiméfenosti délky doby mezi 26.11.2003 a 1.1.2004 (body 49 a 50 napadeného
rozhodnuti), kdyz zéroveil k 1.1.2004 Zadnou rozhodujici okolnost ani zhlediska
protipravnosti Zalobcova jednani, ani z hlediska 4jmy jinym soutéZitelim nedovozuje.
Vyslovné totiZz Zalovany vychazi ze skute¢nosti, Ze mu fakticka vyhoda (odpovidajici
Uujmé alternativnich operatori) podéala plynout jiz od 26.11.2003, pfitom datum
1.1.2004 neni rozhodujici (bod 46 napadeného rozhodnuti).

Skutkové tedy bylo pfedmétem posouzeni jednani, kdy Zalobce ve stejny den
zvefejnil velkoobchodni nabidku i maloobchodni nabidku sluzeb, ¢imZ ostatnim
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poskytovatelim sluZeb neposkytl dostatedny prostor pro posouzeni jeho aktualizované
velkoobchodni nabidky, a tim Jim znemoZnil po zvefeindni nabidek udinné Zalobci
konkurovat jejich vlastni maloobchodni nabidkou, pfestoZe v rozhodnuti vydaném
spravnim orgédnem 1. stupné bylo paralelni zvefejnéni obou nabidek ke dni 26.11.2003
zamlZovéno jests datem jejich uéinnosti, ani% by jejich G&innost a tim j doba mezi
zvefejnénim a ddinnosti byla podstatnou, a pfestoZe se spravni orgén I. stupné& délkou
teto lhity zérovert zabyval a té% na ni vystav€l zavér o poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
(str. 24 rozhodnuti spravniho organu I. stupng, tfeti odstavec zdola). O srozumiteln&js
dikei skutkové véty se pak v napadeném rozhodnutf pokusil Zalovany, coZ se mu i pfes
Jeho z&asti nadbytetné uvahy ohledné p¥iméfenosti délky doby mezi 26.11.2003 a
1.1.2004 (body 49 a 50 napadeného rozhodnuti) zdafilo. Tyto uvahy vak mohly byt
~motivovany snahou vypofadat se se viemi Zalobcovymi namitkami obsaZenymi
v rozkladu, byt’ z hlediska posouzeni vici nemusely byt podstatnymi.

Zbyva tedy posoudit, zda popis Zalobcova deliktu tak, jak vyplyva ze skutkové
véty napadeného rozhodnuti, odpovidéd vymezeni pfedmétu spravniho #zeni. V této
otazce soud dospivd k zavéru, e tomu tak je. Rizeni bylo podle oznameni o jeho
zahdjeni ze dne 13.9.2004 zahgjeno na zakladg vivodnich poznatkii spravniho orginu
I. stupng, 7e Zalobce na tiskové konferenci konané dne 26.11.2003 zveiejnil novou
podobu maloobchodnich sluZeb, pfiCem? ve stejny den, 4. 26.1 1.2003, zalobce rovng?
zvefejnil zménu své referen&ni nabidky pFistupu, na zéklad® které maloobchodni

sluzby koncovym zdkaznikdm poskytuji ostatni operatofi. Podezfeni na Zneuziti

dominantniho postaveni bylo odiivodnéno tim, Ze zvefejn&nim obou nabidek ve stejny

den"Zalobce nemél poskytnout alternativnim operatordm dostatedny Sasovy predstih

pro posouzeni velkoobchodni nabidky tak, aby tito operatofi mohli se Zalobcem zahajit
jednéani o nové podobg sluZeb ADSL a uzaviit s nim smlouvu umoziujici poskytovani
téchto sluZeb za podminek srovnatelnych se Zalobcem. PiestoZe v oznimeni o zahéajeni
spravniho fizeni je zmifiovano datum 1.1.2004 a2 tomuto vymezeni formulaéng
odpovidd skutkovd véta rozhodnuti vydaného spravnim orgénem I. stupné, popis
jedndni, jak jej podal Zalovany v napadeném rozhodnuti, rozsah spravniho FHzen{

vymezeny oznamenim o jeho zahdjeni (rozsah a podstatu zkoumaného jednani

Zalobce) nepfekraduje. Celé spravui Fizeni bylo vedeno ohledng kvalifikace jednéni,
které spocivalo v paralelnim zvefejnéni velkoobchodni nabidky i maloobchodni
nabidky sluZeb, coZ m&lo zpusobit, Ze¢ ostatni poskytovatelé sluZeb neméli dostateny

prostor pro posouzeni Zalobcovy aktualizované velkoobchodni nabidky, a tim Jim bylo

znemoznéno bezprostfedné po zvefejnéni nabidek G&inns Zalobci konkurovat jejich

vlastni maloobchodni nabidkou. Pokud Zalovany nakonec nepovaZoval za podstatnou

délku doby mezi 26.11.2003 a 1.1.2004 a svilj zavér vystavdl na tom, Ye JiZ od

26.11.2003 doslo ke znevyhodnéni alternativnich operator(, ptedmét spravniho ¥izeni
ani rozsah a obsah zkoumaného Zalobcova jednéni tim neptekrogil. Zalovan)’z pritom
mohl pfedchozi rozhodnuti spraviiho organu 1. stupng zménit; vychéazel totiz ze
stejnych skutkovych zji¥t&ni a dospél ktéZe privni kvalifikaci ¥alobcova jednéni,
toliko zpfesnil znéni skutkové vety, nikoli materidlnf obsah deliktu. Nebylo zapottebi
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predchozi rozhodnuti rusit a véc vracet spravnimu organu L. stupng. Formulaéni zména
skutkoveé véty odivodnéna v bodech 60 az 62 napadeného rozhodnuti tedy namitané
poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni nezaklada.

Divodnymi nejsou ani Zalobcovy namitky proti vymezeni relevantnich trhi.
UvaZovana fefeni (moZnosti) piistupu ke sluzbam sité Internet a k pfenosu dat a jejich
specifika byla podana spravnim organem I. stupné na stranach 4 aZ 6 jeho rozhodnuti,
nasledné na stran€ 7 t€hoZ rozhodnuti jsou vytéeny klicové rozdily jednotlivych feSeni.
Zalovany se se zptisobem vymezeni relevantnich trhtt i s konkrétnimi divody, jak je
uvedl spravni organ I. stupné, ztotoZnil (body 19 az 30 napadeného rozhodnuti). Oba
spravni organy se tedy této otazce vénovaly a vymezily dva relevantni trhy —
velkoobchodni a maloobchodni, a sice trh zprostfedkovani piistupu ke sluzbam sité
Internet a pfenosu dat za vZitf Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi
pevnymi  telekomunikaénimi  sit€émi  provozovatelim  vefejnych  pevnych
telekomunikaénich siti a poskytovatelim telekomunikaénich sluZeb a trh poskytovani
piistupu ke sluzbam sité¢ Internet a pfenosu dat za uZiti Sirokopadsmovych technologif
xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikadnimi sitémi koncovym zakaznikim.
Za kliGové rozdily povaZovaly oba spravni organy tarifikaci v zévislosti na délce
piipojeni, podatedni investice a omezeni vyuZitelnosti na urcité lokality.

Pravé uvedena kritéria a jejich vyhodnoceni nejsou v Zalobé zpochybiiovéana, .
Zalobce toliko namitd, e dne 26.11.2003 Zadny specificky a samostatny trh pi¥istupu
ke sluzbam sité Internet za uZiti technologie ADSL neexistoval, nebot’ podet
skuteénych uZivatelG sluzby pfistupu k siti Internet za uZiti technologie ADSL byl
v porovnani s okruhem uZivatelli piistupu ke sluZbidm sit€ Internet suZitim jiné
technologie absolutné zanedbatelny. Tato skutednost, 1 kdyby soud vychazel (bez
ohledu na tdaje podavané ze spravniho spisu, které soud jiZz shora popsal) ze
spravnosti Zalobcova tvrzeni, Ze podet uZivateli pfistupu ke sluzbam sit€ Internet
prostfednictvim kabelovych televizi ¢inil 30 000 oproti pouhym 6 000 uZivateli
vyuzivajicich technologie ADSL, nemiiZze byt z hlediska vymezeni relevantniho trhu
rozhodujici. I kdyby koncovi zdkaznici (koneéni spottebitelé) vyuzZivali sluzeb
Internetu  prostfednictvim jedné 2z moZnych technologif v masovém méfitku
v porovndni s jinymi - technologiemi, jak tvrdi Zalobce, nevypovidda to nic o
zastupitelnosti jednotlivych technologii — zjednoduSeng fefeno zpisobd piistupu k
Internetu. Konkrétni pocet spotiebitell, kteifi se rozhodnou pro jeden z moZnych
zplisobl ptistupu k Internetu, totiZ sém o sob& nevypovida nic o tom, nakolik jsou
jednotlivé zplisoby vzajemné substituovatelnymi.

Zalovany tu pii vécném vymezeni relevantniho trhu vychazel z definice
podavané z § 2 odst. 2 ZOHS; podle ni se relevantnim trhem rozumi trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZitf shodné, porovnatelné nebo
vzéjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némZ jsou sout€ini podminky dostateénd
homogenni a zietelng odlisitelné od sousedicich izemi. Pfi aplikaci soutézniho prava
je obecné piijimanou téZ definice, podle niZ se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
gasovy soubéh nabidky a poptavky po takovém zboZi ve formé vyrobki nebo sluzeb,
které je z hlediska uspokojovani uréitych potieb uZivateld t€chto vyrobka nebo sluZzeb
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shodné nebo vzijemns zastupitelné, Vymezuje-li se relevantn{ trh, pak se tedy zkoums
- jak, ¢im a kde jsou potieby spotiebiteld uspokoj ovany, aniz by mohlo byt za kli¢ové
povazovano, kolik spotfebiteli se pti uspokojeni své poptavky rozhodne pro konkrétni
plnéni. Je-li z hlediska v&cného vymezeni relevantniho trhu st8¥ejnim, zda jednotliva
nabizena plnéni (zboi ve forms vyrobkil &i sluZeb) jsou & mohou byt dle konednych
spotfebiteldl vyuZita ke stejnému udelu, zda plni stejnou funkci a zda je lze nahradit
pinénim, jez md zjejich pohledu tyZ vyznam a tutéZ hodnotu, pak vysledek
spotiebitelské volby ve prospéch jednoho plnéni nevyluguje, aby jina plné&ni, byt by
byla preferovéna podstatng uz$im okruhem koneCnych spotiebiteld, byla plnérimi na
samostainém relevantnim trhu. Lze tedy uzaviit, Ze dle Zalobce masové vyuzivani
jinych zpisobdl piistupu k Internetu nez prostfednictvim ADSL nevypovidi nic o
zastupitelnosti jednotlivych zpiisobi. Proto namitky proti vymezeni relevantnich trhi
soud za diivodnou nepovaZuje. ' :

Na relevantnich trzich, jak byly ob&ma spréavnimi organy vymezeny, Zalobce
své dominantni postaveni nezpochybiiuje. Tuto otdzku tedy soud pfedmétem
pfezkumu neudinil.

Pokud jde o podplrnou argumentaci rozhodnutimi Evropské komise, ani v ni
- soud namitané pochybeni Zalovaného neshledava. SoutéZn€pravni materie v oblasti
* zneu#iti dominantniho postaveni na komunitarni trovni (&1 82 Smlouvy ES) je shodna
s materii tuzemskou vnitrostatni (§ 11 odst. 1 ZOHS). Obé prévni tipravy vychazeji
z tych? principll, rovn&? samotnd pravni tGprava je vécng totoZna. Zalovan;’f tedy
forman€ neaplikoval komunitarni
vyplyvat, nybrz podpimé argumentoval piedchozimi rozhodnutimi vydanymi
»evropskym soutéZnim viradem® (Evropskou komisi) p#i aplikaci prava komunitamiho,
Jez se od tuzemské vnitrostatni pravni dpravy neli§i. Ze strany Zalovaného se tak
jednalo o podplimou argumentaci k zav&rim ueménym pfi aplikaci vnitrostitniho
prava sméfujici k doloZeni p¥edvidatelnosti a konzistentnosti rozhodovani na obou
urovnich (komunitdrn{ i vnitrostatni). Argumentaci Zalovaného tak soud povazuje za
zdkonnou a odivodnénou, nebot’ byla pouZita na podporu z4verd, které Zalovany uéinil
pii aplikaci § 11 odst. 1 ZOHS. |

Shora uvedené namitky tedy nejsou divodnymi. Zalobee pfitom nezpochybiinje -

samotny hmotnépravni z4vér Zalovaného o tom, Ze jeho jednini mélo charakter
zneuziti dominantniho postaveni. Zalobce sice v tivodu Zaloby (pfed &asti ,,1.*“ Zaloby)

obecné uvadi, Ze porufeni ZOHS ~popira®, Zadna jeho konkrétni areumentace viak
3 3

proti tomuto zavéru Zalovaného nesmétuje. Pokud jde o skutkova zji8téni, Zalobce

nezpochybiiuje v Zalob& skutednest, Ze-obg nabidky (velkoobchodni i maloobchodni)

zvetenil v jeden den, ani skutenost, 7 on sdm zadal bezprostfedng po 26.11.2003 se
svoji nabidkou vychazejici z aktualizovanych podminek potencialni koncové uZivatele
" oslovovat, a konetn& ani skuteénost, Ze alternativni operatofi nemohli v této dobs na
maloobchodnim trhu postupovat ve vztahu ke koncovym uZivateldm srovnatelng se

pravo, jak by mohlo ze Zalobcovy mnamitky
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7alobcem. To ostatné Zalobce sam implicite potvrdil 1 pa jednani, které ve véci
probéhlo dne 29.5.2007, kdyZ namital, Ze alternativni operatofi mohli reagovat
prohlasenim typu ,,pockejte na nasi nabidku®, nikoli tedy nabidkou samotnou.

Pokud tedy soud dospél v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatndnych Zalobnich bodf, jak je shora odtvodnéno, kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelnym, Ze se spravni organy nedopustily procesnich
pochybeni, jeZ by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a Ze relevantni trhy
byly vymezeny spravng, pak mu zbylo posoudit toliko Zalobcovy namitky sméfujici
proti vy§i pokuty, jak byla vyrokovou éasti II. napaden¢ho rozhodnuti uloZena. Soud
tedy podle § 75 odst. 2 véty prvani s.f.s. nemél] prostor k tomu, aby nad ramec shora
uvedeného pfezkoumaval samotny zavér zZalovaného, Ze Zalobce zplisobem uvedenym
ve vyrokové &asti 1. napadeného rozhodnuti § 11 odst. 1 ZOHS porusil; pokud by tak
udinil, zfeteln& by tim piekroéil rozsah uplatnénych Zalobnich bodd.

Za tohoto stavu se tedy soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vysi uloZené
pokuty. Pokud Zalobce namita, Ze neprokazani ujmy konecnym spotfebiteliim nemélo
byt diivodem pro sniZeni pokuty o ,,pouhych® 10 miliond, tu musi soud nejprve
ptipomenout pravni ramec, v ném# se Zalovany pohyboval, a nadto Vylozﬂ pojem
,,ujma“ pouzZity v § 11 odst. 1 ZOHS.

Vyie pokuty byla vysledkem spravniho uvézeni Zalovaného. Tu soud musi
ptipomenout, Ze je-li rozhodnuti vydavéano s vyuZitim zakonem uloZené diskrece
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pfedepsané volné uvahy uZzit; to
znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat viemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
konkrétni vyde pokuty nezbytnd (zdkonem pledepsana), nadto musi zohlednit i dai$i
skuteGnosti, jeZ mohou mit na kounkrétni vysi pokuty vliv, a souhrn vSech téchto
skutenosti musi nalézt oporu v odivodnéni rozhodnuti. Jen tak spravni orgén
nevyboéi zmezi a hledisek stanovenych zédkonem (tu ZOHS) a jen tak Ize mit
postaveno najisto, Ze jich ani nezneuZil. Kli¢ovou je podminka, aby z rozhodnuti bylo

seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly spravni orgén k uloZeni pokuty v piislusné

vy8i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zékonnou limitaci vyhovéla

podmince pfiméfenosti. Zalovany pii svych tivahdch zohlednil Zalobcovu protisoutéZni

recidivu (popsanou v bodé 66 napadeného rozhodnuti), charakter a zavaZnost
zalobcova jednani, kdyZ se v bodé 65 napadeného rozhodnuti ztotoZnil s argumenty
spravnibo organu I. stupn& (str. 27 posledni odstavec a str. 28 prvni tfi odstavce
rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni), podle nichz Zalobcovym jednanim
doflo ke vzniku bariéry pro pusobeni alternativnich operatori na navazujicim
maloobchodnim trhu, jehoZ liberalizaci je mnoha zpﬁsoby (vetng vyuZiti
leglslatwmch nastrojit) venovana mimofadna pozornost a jenZ je trhem aktualnd se
rozvijejicim. Zalovany popsal pr1n01p pirenosu trzni sily Zalobce na trhu, na némz své
postaveni zneuZil, na trh navazujici, postupné se liberalizujici, a z toho vyplyvajici
vyhodu pro Zalobce (pro udely stanoveni vy¥e pokuty zejména bod 65 napadeného
rozhodnuti se zohlednénim zaveérd spravniho organu I. stupné obsazenych v jeho
rozhodnuti na str. 27 a 28).
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Jednim z argumenti Zalovaného pro uloZeni pokuty v konkrétni vy81 byl i vznik
Wmy alternativnim operatorim. Pojem ,,4jma“ Je tu tfeba vykladat Siroce, a sice tak, Ze
zahrmuje veskeré 3kodlivé nasledky, které maji pfiinnou souvislost s Jjedndnim
dominanta. Kromé& samotné pfimé materidlni Skody, jez by byla jako jeding
kvantifikovatelnou, Ize za Ujmu povaZovat i zirdtu zékazniks & omezeni moZnosti
ziskdvat zékazniky nove, ziratu postaveni na trhu & znemoznéni nebo ztiZeni jeho
ziskani, potfebu ptekonavat v ditsledky dominantova jednani vnikié bariéry vstupu na
trh ¢i udrZeni se nebo rozvijeni se na n&m apod. V t&chto ptipadech pfitom neni
zapotiebi ve vztahu k jednotlivym Gdastnikiim trhy (sout&Zitelim a spotiebiteliim)
»Vy81l Wjmy* nebo ,,rozsah Wmy*“ piesnd kvantifikovat, je viak tieba konkretizovat,
- v éem takové jma spodiva. Pokud zietelny a Zalovanym dostatedné popsany diisledek
Zalobcova jednani spogival viom, Ze alternativni operdtofi, kteii jsou sami
poskytovateli telekomunikadnich sluZeb, v dob& * bezprostfednd nasledujici po
26.11.2003 nemohli koncovym zakaznikfim nabizet piistup ke sluzbam sit& Internet a
ptenosu dat s vyuZitim technologie ADSL za podminek srovnatelnych s podminkami

samotncho Zalobee, soud mé zptisobeni Ujmy alternativnim operatorim za prokazané.

Alternativni operatofi coby soutsZitelé v postaveni k Zalobci konkurenénim objektivng
nemohli nabizet své plnéni za tychZ podminek jako Zalobce, pfitom nastaveni t&chto
podminek bylo odvislé od Zalobcova podmikatelského rozhodnuti promitnutého ve

zmené tzv. Referenéni nabidky. Pravé t&mito aspekty je negativni dopad Zalobcova -

- Jednani determinovén. Neni-li tato ujma kvantifikovatelnou v penézich, pak s ohledem
na vyhodnoceni viech ostatnich kritérii neni sniZeni pokuty o ,,pouhych® 10 miliont
po zjiSténi Zalovaného, ¥e mnelze dovodit vznik Ujmy koneénym spotiebiteliim,

snizenim nepfiméfenym. Nelze prisvédeit Zalobei v jeho nazoru, jim? v pribshu

Jednani u soudu, které ve véci probéhlo dne 29.5.2007, dopliioval svoji predchozi
Zalobni argumentaci, podle néhoz po zjisténi Zalovaného, Ze nebyla zplisobena \ijma
spotfebiteliim, méla byt pokuta sniZena o 50%. Skute¢nost, Ze Gjma byla Zalovanym
vzata coby jedno z kritérii nad rémec demonstrativntho vy&tu kritérii podavaného
z § 22 odst. 2 ZOHS, neznamena, Ze v piipads, kdy se Zalovany neztotoZnil se zaveéry

spravniho organu I. stupng v otézce Wmy zpisobené spotiebiteliim, byla podstatng

sniZena celkové protisouténi nebezpenost Zalobcova jednani, o nf? ve svém souhrmy
zalovany vyslednou vy3i uloZené pokuty opfel.

Soud se tu neztotoZiuje s nézorem Zalobce, Ze nebyla konkretizovéana délka
protipravniho jednani. Z odiivodn&ni celého napadeného rozhodnuti je zfeymé, Ze doba
protipravniho Zalobcova jednéni je vymezena praktickym soub&Znym zvefejnénim
obou nabidek dne 26.11.2003, s disledky trvajicimi od tohoto okam¥iku do doby, nez
se alternativni operatofi mohli aktualni situaci na navazujicim maloobchodnim trhu
_piizpisobit. Délka protipravniho jednani, resp. okam¥ik, v némz k takovému zneuZiti
meélo dojit, je ostatng zfetelng znam i samotnému Zalobci, nebof ten v Zalobé& proti

- vymezeni relevantniho trhu argumentuje tak, Ze ,,...dne 26.11.2003 — tedy v den, kdy
mélo ... dojit ke zneusiti ... Zddny specificky. a samostatny trh pFistupu ke sluzbam site
Internet za uZiti technologie ADSL neexistoval...” (osma strana Zaloby — strany nejsou
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¢islovany). Pokud se tedy jednalo o zneuZiti spodivajici v nékolikahodinovém
(vyhodnoceno jako ,prakticky soub&Zném®) zvefejnéni obou nabidek, pak 3lo o
zneuZiti kratkodobé, jak Zalovany dovodil (ztotoZnil se tak se sprivnim orginem
I. stupné - bod 64 napadeného rozhodnuti vychézejici ze zivéru podavaného ve
druhém odstavci na str. 28 rozhodnuti spravaniho organu I. stupn&). Nepromitla-li se
tak délka protipravniho jednini Zalobce sama o sobé do vySe uloZené pokuty
konkrétné coby okolnost pfitéZujici ani polehéujici, nelze Zalovanému cokoli vytknout.

Koneéné pokud jde o zavér Zalovaného, Ze Slo o jednani umyslné, i ten je
v napadeném rozhodnuti dostateéné odivodnén (bod 64 napadené¢ho rozhodnuti
aprobujici zavéry spravniho organu L. stupné vyjadfené na str. 28 ve tfetim odstavci).
Skute¢nosti, jeZ se promitla v ijmé alternativnim operatorim, a sice Ze tito operaiofi
(sami téZ poskytovatelé telekomunikanich sluZeb, a tedy Zalobcovi konkurenti na
pavazujicim maloobchodnim trhu) nebudou mit moZnost v dobé bezprostfedns
nésledujici po 26.11.2003 koncovym zdkaznikiim nabizet pfistup ke sluZbam sit&
Internet a ptfenosu dat s vyuZitim technologie ADSL za podminek srovnatclnych
s podminkami samotného Zalobce, od 26.11.2003 vyhodnéjsimi, si Zalobce musel byt
védom. Se Skodlivym nasledkem svého jednani byl tedy Zalobce srozumeén. Proto
nelze piisvedeit ani této Zalobcove namitce.

Pokud tedy soud zarovenl piihlédne ktomu, Ze pokuta uloZeni Zalobci
nedosahovala .dle tdaje uvedeného vmnapadeném rozhodnuti, Zalobcem
nezpochybriovaného, ani 1% zjeho obratu, ackoli § 22 odst. 2 ZOHS dava
Zalovanému prostor ke spravnimu uvaZeni s limitaci vyse pokuty ve vys§i 10% obratu,
a tedy pokuta byla-napadenym rozhodnutim uloZena pfi spodni hranici zakonného
rozpéti a neni tak zjevné nepfiméfenou, dospiva k zavéru, Ze Zalovany v rdmci svého
uvazeni o vy§i uloZené pokuty ze zakonnych mezi a hledisek nevyboéil, svého uvaZeni
nezneuZil, pfitom jeho argumentaci v otdzce vySe pokuty povaZzuje za piiléhavou
udinénym skutkovym zjisténim. Tu soud pouze dodava, Ze modera¢ni navrh ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.i.s. nebyl ze strany Zalobce udinén.

Ze shora uvedenych divodi tedy soud Zalobu jako nedfivodnou podle § 78 odst.
7 s.f.8. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobee ve véci
uspény nebyl, proto mu nahrada nakladd Fizeni nepfislusi. Ta by pfisluela
Zalovanému, nebot ten mé&l ve véci plny usp&ch. Soud viak neshledal, Ze by
Zzalovanému vznikly naklady, jeZ by pievySovaly naklady jeho jinak b&Zné
administrativni  Sinnosti, nadto pfiznani nahrady Zadnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé prévni moci dnem doruéenti, ize
podat opravny prostfedek (kasadni sti¥nost podle ust. § 102 a nasl. s.ts.) do dvou
tydnfi od jeho dorudeni k NejvyS$imu spravnimu soudu v Brng prostrednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou #zeni o kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni
‘stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlaStnich zékont vyZadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4
S.f.S.).' : : .

V Bmé dne 29. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu






