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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn$ rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkynd senatu JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a soudky#i JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Radimy
Gregorové, PhD. vpravni wci zalobce Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s
1.0., 5¢ sidlem Praha 10, Stérboholska 1404/104, zastoupenym Mgr. Jifim Slavickem,
advokatem AK Nipl, Zak, Slavitek & spol, se sidiem Praha 4, Na Pankraci 11/449,
proti Zalovanému U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem vBrné, tiida
Kpt. Jaro$e 7, za (asti osob ziCastnénych na fizeni 1) VLTAVA-LABE-PRESS,
a.s., se sidlem Ceské Budéjovice, nam. Pfemysla Otakara IL 8/5, 2) MAFRA, as., se
sidlem Praha 5, Karla Englife 519/11, zastoupena JUDr. Josefem Vejmelkou,
advokatem AK Vejmelka & Winsch, sr.o., se sidlem Praha 2, Italskd 27, 3)
RINGIER CR as., se sidlem Praha 7, Komunardt 1584/42, zastoupena Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner & spol, se sidlem Praha I, Karoliny
Swvétlé 301/8, 4) Ceskoslovensky sport, s.r.o., se sidlem Praha 3, Orlickd 9,
zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokitemn AK Pokomy, Wagner & spol, se
sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, 5) ASTROSAT, spol. s r.o., se sidlem Praha
10-Uhtindves, Patelstvi 986, zastoupend Mgr. Jifim Plewou, advokitem, se sidlem
Praha 2, Americka 17, v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe ze dne 15. 8.2003, &j. R 19/2003,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladiifizeni nepfizndva.
[I. Osobam ziSastndnym na Ffizeni 1) aZ 5) se néhrada nakladd fizeni

nepfriznava
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‘Odiivednéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domdha vydani rozsudku, kterym by bylo
zrufeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospoddfské soutdZe ze dne
15.8.2003, &j. R 19/2003, stejné jako prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.4.2003, &j. S 238/02-0K-2222/03-ORP, wéc mu byla vracena k dalSimu fizeni a
Yalovany zavazan k povinnosti nahradit Zalobei naklady fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2006, & . 31 Ca 35/2003-279,
bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoddafské soutéZe
ze dne 15.8.2003, &j. R 19/2003, se zruSye (vyrok 1), rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutd%e ze dne 24.4.2003, &j. S238/02-OK-2222/03-ORP, se zruluje
(vjrok IL), ¥alovany byl zavizan k povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi
4.150,- K& do t¥i dnd od pravni moci rozsudku na G8et pravniho zéstupce Zalobce
(vyrok TIL) s tim, e osobdm ziSastnénym na fizeni nebylo prévo na nahradu nakladd
Fizeni pfiznano (vyrok IV.). Soud zrusil druhostupfiové i prvostupfiové rozhodnuti
#alovaného, nebot’ dospél k zavéru, Ze s ohledem na poruleni ustanoveni § 4 odst. 2
zikona &. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad — déle jen ,$.1.%), trpi vydana
rozhodnuti podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, coz
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o v8ci sameé.

O kasaSnich stiZnostech Zalovaného a osob ziastnénych na fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7.12.2007, &j. 5 Afs 26/2007-416, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu vBmé ze dne 31.1.2006, &j. 31 Ca 35/2003-279 zrusil a
vée vrétil zdej$imu soudu k dal¥imu fzeni. Nejvy33i spravni soud dospel k zavéru, Ze
nazor krajského soudu o tom, e dodlo k porufeni ustanoveni § 4 odst. 2 s.f. nesdili,
rovnéZ nesdili zavér, Ye jednani Zalovaného mohlo mit Wiv na zékonnost rozhodnuti.
Zékonny divod pro postup krajského soudu die ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,5.f.s.) nebyl proto dan.

1. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi s druhostupfiovym ani s prvostupfiovym rozhodnutim
¥alovaného, domaha se jejich zrueni, nebot’ je pfesvddBen, Ze nezdkonnym procesnim
postupem Zalovaného ve spravnim fizeni byl na svych pravech zkrécen takovym
zplisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonnost vydanych rozhodnuti ve vEci
samé. V prynim Zalobnim bodu namitl, e byl zkracen na svém pravu na svobodné
rozvijeni své soutéZni &innosti vzajmu dosaZeni hospodéiského prospéchu, na svém
pravu na dodr¥ovani zavaznych pravidel hospodaiské soutéZe ostatnimi soutézteli a
na pravu na nezneuXivani USasti vhospodafské soutéZi ostatnimi soutéZteli dle
ustanoveni § 41 a nésl. zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ®),
které je bliZe rozvedeno zakonem &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéZe ao
zméné nékterych zakont (zdkon o ochrang hospodaiské soutéZe — dale jen ,ZOHS®).
V druhém Zalobnim bodu namitl, 7e dale byl zkracen na svych procesnich pravech
uastnika spravniho fzeni, konkrétn® na pravu na fadny pribdh spravnibo Iizeni
vsouladu s pravnimi predpisy dle ustanoveni § 3 odst. 1 s, na rowné procesni



pokratovani 62 Ca 9/2008

.. zachézeni dle ustanoveni § 4 odst. 2 s¥. a na pravu na fadné ozpdmeni vydanych =

foshodmiti podie ustanoveni § 51 6dst. 1 5.7, od ngho se dale odviji zkracens na pravi ™~

na podéni opravného prostfedku dle ustanoveni § 61 sif. Vitfetim Zalobnim bodu
namitl, ¥e nespravnym hodnocenim provedenych dikazl, nemaji vyroky napadenych
rozhodnuti oporu vprovedeném dokazovani, resp. z provedenych dikazi vyplyva
jiné pravni zavéry ne¥ ty, ke kterym dosp8l Zalovany a které jsou vyjadieny
v odfivodnéni napadenych rozhodnuti. Navrhl, aby soud druhostupfiové i prvostupiiove
rozhodnuti Falovaného zrufil, wéc¢ mu vrétil k dalgimu fizeni a Zalovaného zavazal
k povinnosti nahradit Zalobei naklady fizeni.

1L Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& zdtraznil, e namitky Zalobce
nepovafuje za opravnéné, nebot vpriib&hu spravniho fizeni nedoslo. k zadnym
vécnym & procesnim pochybenim. V podrobnostech odkézal na odivodndni
provostupfiového a druhostupfiového rozhodnuti a na spravni spis. Nawrhl, aby soud
¥alobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

III. Shrnuti vyviadfeni osob zugastnénych na fizeni

Osoba z(Sastnéna na Fizeni 1) zdtraznila, Ze prvostupfiové 1 drubostupfiove
rozhodnuti #alovaného jsou zédkonn4 a netrpl vadou fizeni. Zalovany po rozsahiém
dokazovani ve véci, kdy si opatfil zna¥né mnoZstvi diikazii a zabjyval se viemi
relevantnimi okolnostmi piipadu, zjistil zcela spravné a plng skutkovy stav veci.
Poté véc spravné pravnd posoudil, nepfekrodil meze spravniho uvdZeni ani je
nezneuil. P rozhodovani se 3alovany zaméfil na zhodnoceni wiech dikazi, a to
jednotlivé a zérovet vjejich vzdjemné souvislosti, a to vsouladu se zésadou
volného hodnoceni diikazfi. Proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Osoby ziGastnéné na fizeni 3) a 4) zejména uvedly, Z¢ Zalovany postupoval
v ramei spravniho fizeni vsouladu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 34 odst. 5
st, kdyz viechny provedené dikazni prostfedky a diikazy znich vyplyvajici
hodnotil podle své Gvahy kazdy jednotlivd a wSechny dikazy ve vzéjemné
souvislosti. Zalovany spravné zjistil skutkovy stav véci a objektivné jej vyhodnotil
vsouladu se zakonem. Zalobu oznatily za nedivodnou a navrhly, aby byla soudem
zamitnuta.

IV. Spravni spis, podstatné skutednostz

Zobsahu spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zistil zejména
nasledujici pro posouzeni v&ci podstatné skutenosti.

Dne 2.12.2002 zahajil alovany z Vlastnibo podn8tu spravni fizeni €j. S 238/02-
OK ve vici moného naruent ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS 2001. Z obsahu oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 29.11.2002 (§.1. 1 aZ 10 spravniho spisu) je ziejmé,
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" %6 mo¥né porugeni ustanoveni § 3"odst. 1"ZOHS spatfoval Zalovany vkoordinovaném
postupu uGastnikl Fizeni (fj. osob zllastnénych na Fizeni 1) az 5) a spoleénosti
BORGIS, as.) pi vypovézeni dodavek periodického denniho tisku a/nebo dodavek
ostatniho periodického tisku vydavaného Glastniky Fizeni distributorovi tisku - Zalobei.

Dne 11.12.2002 bylo Zalobei priznano postaveni t8astnika spravnibo fizeni ¢j.
S 238/02-0K (&.1. 367 spravniho spisu).

Zobsahu sddleni alovaného ze dne 4.4.2003 vyplyva, Ze splatnosti od
4.4.2003 wetnd, bude vsouladu s ustanovenim § 23 odst. 1 s.t. umoZnéno téastnikiim
spravniho fizeni S238/02-OK pouze nahliZet do spravniho spisu a Ginit si ze spisu
vipisky; kopie Z&dnych dokumentii, které jsou ve spravnim spise zaloZeny, nebudou
vyhotovovany (&.1. 3827 spravniho spisu).

Dne 24.4.2003 vydal Zalovany v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodnuti &,).
S 238/02-0K-2222/03-ORP, kterym vsouladu s ustanovenim § 30 s.f., spravni fizeni
zastavil. Vodiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zdliraznil, Ze obséhlé dokazovani
provedené ve spravnim Fizeni nevytvofilo takovy soubor ptimych nebo nepfimych
diikaz®, které by spolu vzajemné korespondovaly a vytvofily uceleny kruh, z néhoZ by
bylo moné bezpedns dovodit, Ze iCastnici Fizeni (t). osoby zi€astnéné na Fizeni 1) aZ
5) a spoleénost BORGIS, as.) pfi jednanich vsidle spolednosti Prvni novinové
spoletnosti as., pfipadng pii jiné pifleZitosti, koordinovali svyj postup pii krocich
vedoucich kukonfeni smluvaiho vztahu s Zalobcem. Na druhé strané divody
k ukondeni smluvniho vztahu s Zalobcem, které uvaddli vydavatelé, tj. snaha
distribuovat tisk viastnimi silami, snaha o zménu smluvnich podminek, nedohoda o
vy3i rabatu, jednordzové sniZeni odebiraného nakladu, nelze povaZovat za dGvody
neospravedinitelné. Uzawel, Ze v pribshu spravntho fizeni nebylo jednoznaéne,
bezpeénd a spolehlivé prokézano, 7e doSlo ke koordinovanému postupu osob
ZiSastnénych na fizeni 1) a% 5) a spoleSnosti BORGIS, as. pii vypovdzen dodavek
periodického tisku a/nebo dodavek ostatniho periodického tisku jimi vydavaného,
distributorovi tisku, kterym je Zalobce.

Vzhledem k rozkladu Zalobee pak Falovany ve druhém stupni spravniho Fizeni
dne 15.8.2003 vydal rozhodnuti &j. R 19/2003, kterym rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutdZe ze dne 24.4.2003, &j. S238/02-KO-2222/03-ORP, potvrdil a
podany rozklad zamitl. Toto rozhodnuti odiivodnil tim, Ze prvostupliovy organ v
pritbdhu spravniho Fizeni po strénce vécné ani procesni nepochybil a rozhodl v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o ochrang hospodéfské soutéZe a procesnimi
pravidly spravniho Fadu. Zddraznil, Ze prvostupiiovy orgén proved!l rozsahlé
dokazovani ve véci, tj. uskutednil mistni §etfeni s cilem zajistit materidly nasvedCujici
wzavieni kartelové dohody, provedl vyslechy fady swvédkid, zdévodd odstranéni
rozpord ve vipovédich nafidil konfrontaci vypovidajicich osob, ovéfil a vzal vavahu
okolnosti, které podle GSastnikd 0dajné kartelové dohody vedly k jejich postupu
v soukromopravnich obchodnich vztazich Zalobcem, velmi odpov&dn¥ hodnotil
wechna skutkovd zidtsni. V podrobnostech odkézal na odfivodnéni napadeného
rozhodnuti, Uzaviel, ¥e jestlize nebylo spolehlivd prokézéno, Ze vypovédi smluv
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.. salobei.ze strany Gdastnik Hzeni byly. vysledkem jejich pfedchozi dohody &i jednani

ve vzdjemné shod$ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS, ‘rozhodnuti o zastaveni”
fizeni neporudilo zdsadu zékonnosti spravniho rozhodovani.

V. Pfipustnost Zaloby. rozsah pfezkumné &innosti soudu

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 5.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst, 1 s.¥s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 sis.).

Soud o Zalobé rozhod] vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s¥.s. bez nafizeni
jednéni, nebot Zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovng souhlasili.

Pfi prezkouméni rozhodnuti Zalovaného vychézel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.¥s.).
Rozhodnuti #alovaného soud pfezkoumal v mezich uplaindnych Zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 sfs.), vietnd fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospEl k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

K vyporadani Zalobnich bodi soud pfistoupil takto:

V.1 Namitka naruSeni ZOHS

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze byl zkracen na svém pravu na
svobodné rozvijeni své soutdni innosti v zajmu dosaZeni hospodafskeho prospéchu,
na svém pravu na dodr¥ovani zivaznych pravidel hospodafské soutéze ostatnimi
soutéZiteli a na pravu na nezmeuZivani Ulasti v hospodafské soutéZi ostatnimi
souté&Ziteli dle ustanoveni § 41 a nasl. ObchZ, které je bliZe rozvedeno ZOHS.

Podle ustanoveni § 41 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen
_ObchZ*) fyzické i pravnické osoby, které se Gastni hospodafské soutéze, 1 kdyz
nejsou podnikateli (dale jen ,sout&Zitelé*), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni
Sinnost vzé4jmu dosaZeni hospodéafského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této
Sinnosti; jsou viak povinny p¥itom dbat pravné zévaznych pravidel hospodétské
soutd¥e a nesméji Gast v soutézl zneuzivat.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS tento zikon upravuje ochranu hospodafskeé

soutd¥e na trhu vyrobkd a slufeb (dale jen ,zboZ“) proti jejimu vyloudeni, omezen,
jinému narufeni nebo ohroZeni (déle jen ,naruSeni®).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o plisobnosti Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéze, Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
JUtrad®) je tstfednim orgénem stétni spravy pro podporu a ochranu hospodarské
soutd¥e proti jejimu nedovolenému omezovani.




pokracovani 62 Ca 9/2008

" zakladni Gprava ochrany svobody podnikéni-a-soutdZniho-prostfedi je obsaZena.......u i

vobchodnim zakoniku. Ztohoto pravniho pfedpisu vyplyva, Ze kazdy ma pravo
svobodnd rozvijet svou soutd#ni &innost v z4jmu dosaZeni hospodafského prospEchu,
nesmi piitom zneuZivat svou U8ast vhospodafské soutéz (§ 41 ObchZ). ZneuZitim
G¥asti v hospodéatské soutd# obchodni zékonik rozumi jednak nekalé soutéZni jednani
(§ 44 a¥ 55 ObchZ), jednak nedowolené omezovani hospodafské soutéze (§ 42
ObchZ), které je upraveno zvlaStnim zakonem, a to ZOHS.

Obchodni zékonik je predpisem prava soukromého a moZné nekalé soutézni
jednani je deliktem soukromopravnim. Zékon o ochrané hospodafské soutéze je
pfedpisem prava vefejného a moZné nedovolené naruSeni hospodaiské soutéZe je
deliktem vefejnopravnim. RozliSeni mezi soukromoprévnim charakterem a
vefejnopravnim charakterem protisout&Zniho atoku pfitom neni vZdy jednoduche.

Uloha a piisobnost Zalovaného spo&iva v (i€inné podpofe a ochrané hospodafské
souté¥e proti jejimu nedovolenému omezovani a Zalovany vtomto sméru disponuje
odborngm aparatem, ktery prosetiuje, zda nedochaz k poruseni zékona. Utelem jeho
ginnosti neni ochrana jednotlivich soutéZiteldi a spotfebiteld, ale ochrana bospodarské
soutéze jako takové, zajistdni efektivniho trzniho prostfedi. Vysledkem Cinnosti
yalovaného je pfedew§im zivér, zda vdaném pfipadé dochazi ¢i naopak nedochéz
k narufeni hospodéiské soutdZe, byt by byly formélni znaky naruSeni naplnény. Pii
aplikaci pravniho pfedpisu musi Zalovany vidy postupovat tak, aby dodrzel jeho
zakladni uéel a smysl.

Ji¥ vtéto souvislosti povazuje soud ze podstatné piipomenout zavEry
vyplyvajici zndlezu Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, &j. I US 50/03, podle
ndho¥: ,, PFi vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pFedpisu, nebot v kaZdém
2 nich je tFeba nalézat | pravni principy uznavoné demokratickymi pravnimi staty ...~

Zakonem chranény z4jem na ochrang hospodaiské soutéZe, nikoli jejich
jednotlivich soutéZteldi, vyplyva i zdosavadni judikatury Nejvy3Siho spravniho
soudw: k fomu srov. nap¥. rozsudek Nejvysiiho spravntho soudu ze dne 21.10.2004, ¢j.
2 A 11/2002-227, publikovany pod & 463/2005 Sb. NSS: ,, Uelem zdkona je ochrana
konkurence jako ekonomického jevu, nikoli ochrana jednotlivich ucastniki trhu. Ti
jsou proti narulitelim soutéfe nepfimo chranéni vykonem pravomoci Uradu,
vykondvajictho dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem soutéZitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zdkona nebo zrozhodnuti Uradu vydanych na zdkladé
zdkona o soutéi ... Jak jednoznacné vyplyva z pFedmétu sipravy zdkona, nechrdani tento
jednotlivé soutéZitele, nybrs chrani soutéZ na trhu zboZi. Jedna se tudiz o objektivni
zdjem spolecnosti na zachovani ucinné hospoddrské soutéZe, ale nikoli na
subjektivaich pravech jejich jednotlivych tcastnikii. Jak vyplyvd zust. § 1 odst. 1
zakona, ochrana je prostiednictvim Utadu poskytovéna nikoliv  individudlnim
soutésiteliym a jejich zajmiim, ale zachovani soutéZniho prostfedt.” Také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, &j. 2 A 18/2002-58, publikovaném pod &
580/2005 Sb. NSS, wplyva, ze: , Udelem protimonopolntho zdkonodarsivi je pFisptvat
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- ktomu, aby nedochdzelo k selhani trhu, KdyZ uicastnici soutéZe, nebo ti, ke jimohou . .. ...

ovlivnii, uzaviou mezi sebou dohodu soutéZ naruSujici, trh selhavd, dochézi k omezeni
nabidky, zvy$uji se ceny. Zakon neslouzi k tomu, aby prvoplanovité chranil soutéZitele,
ale je tu proto, aby prostfednictvim pFisluSného tifadu ochrarioval soutéz na trhu.”
(obdobné rovnd¥ rozsudek NejvyiSiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, &j. 2 A
19/2002-141, www.nssoud.cz, oba rozsudky se sice tykaji pfedchozi pravni Gpravy
podle zakona & 63/1991 Sb.,, jsou Wak v tomto sméru plné aplikovatelné i na zakon

soudasny).

V daném piipadé Setfeni Zalovaného spadalo do jeho zakonem vymezené
pravomoci spo&ivajici v zakonné ochrang hospodéfské soutéZe proti jejimu vyloudeni,
omezeni, jinému naruSeni nebo ohroZeni. Dospél-li Zalovany ve spravnim fizeni
k zAvéru, ¥e nebylo spolehlivé prokazéne poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS a
z tohoto diivodu spravni fizeni zastavil, nelze prisv8dGit obecnému tvrzeni Zalobce, Ze
postupem Zalovaného byl zkracen na svém pravu na svobodné rozvijeni své soutézni
Sinnosti vz&jmu dosa¥eni hospodafského prospichu, na svém prava na dodrzovani
zéavaznych pravidel hospodarské soutéZe ostatnimi soutdZiteli a mpa pravu na
nezneu¥ vani Gdasti vhospodafské soutdZ ostatnimi soutZteli dle ustanoveni § 41 a
nésl. ObchZ bliZe rozvedenym ZOHS. Jak jiZ bylo zdlraznéno vjse, smyslem Einnosti
salovaného neni ochrana konkrétniho soutdZitele, ale ochrana férové hospodaiske
soutéZe na trhu.

V.2 Namitka porufeni procesnich prav Zalobce

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze byl zkracen na svych procesnich
pravech UBastnika spravniho Fizeni, konkrétnd na pravu na fadny pribeh spravniho
tizeni v souladu s pravnimi predpisy dle ustanoveni § 3 odst. 1 s.f, na rovné procesni
zachédzeni dle ustanoveni § 4 odst. 2 si. a na pravu na fadné oznameni vydanych
rozhodnuti podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f., od n¢hoZ se déle odviji zkraceni na pravu
na podani opravného prostiedku dle ustanoveni § 61 s.i.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 s.¥. spravni organy postupuji v fizeni v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Jsou povinny chranit zajmy stitu a spolednosti,
prava a zéjmy obani a organizaci a diisledng vyZadovat plnéni jejich povinmosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 sf. Wichni U¢astnici maji vFizeni rovna procesni
prava a povinnosti.

V ustanoveni § 3 odst. 1 s.f. je vyjadfena zésada zékonnosti a v ustanoveni § 4
odst. 2 s.t. zésada rovnosti iech ulastniky fizeni. Jedna se piitom o jedny z hlavnich
zasad spravniho Fizeni, jejichZ zavainé poruSeni by mohlo byt vadoufizeni.

V této souvislosti si soud dovoluje odkazat na zavéry a pravni nazor vysloveny
ve zrudujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7.12.2007, &j. 5 Afs
26/2007-416, kterym je vazén (§ 110 odst. 3 s.Fs.). Nejvy$si spravni soud dospél ke
stéFejnimu zaveru, Ze ,, ... NejvySsi spravni soud predevsim nesouhlasi s tim, Ze pouze
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listin obsaZenych ve spravnim spise, by mohlo dojit k takovému poruient procesnich
prav tohoto ucastnika, které by mohlo ovlivait zakonnost rozhodruti ve veci Samé.
Nelze totiz odhlifet od dalsi podstamé skutecnosti, a to, Ze Zalobci, stejné jako
ostatnim tcasintkiim Fizeni, bylo po celou dobu Fizent umoznéno nahlizet do spravniho
spisu, a to vidy po takovou dobu, aby byl spinén ucel iohoto vkowmu, jakoZ i ucinit si ze
spisu vypisy. Zalobci, stejné jako ostatnim ucastnikim Fizeni, tak mohly byt zndmy a
také znamy byly, vSechny skutecnosti a podklady, ze kterych spravni orgdn pri
rozhodovani vychazel. Bylo mu rovné¥ umoinéno se vyjadyit k podkladiim pred jeho
vyddnim. Spravni organ tak v Zdném piipadé procesni prava Zalobce neomezil.
Opatieni Zalovaného, trvajici nadto pouze kratkou dobu, jakkoli Ize o jeho vhodnosti
polemizovat, tak v ¥dném pFipadé nemohlo pfivodit Zalobci zkrdcent na jeho
procesnich pravech, pro které by mu mohla byt pfivozena vjma na jeho pravech
hmotnych. Zalobce ostamé ani newvddi, v dem a jakym zpiisobem oviivnilo vySe
uvedené opatveni Zulovaného jeho rozhodovani. Zalobce nikterak neprokdzal, Ze byly-
li mu pozadované kopie listin pravé v té rozhodné dobé poskytmity, musel, resp. mohl
by, spravai organ dospét k zavéru, Ze bylo naplnéno nedovolené jedndni soutéZitelit a
Fizeni by nemohl zastavit. ... Nejvy$si sprawni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému,
nazor krajského soudu o tom, Ze doslo k poruSeni ust. § 4 odst. 2 zdk. ¢ 71/1967 Sb.,
nesdill. Rovnés nesdili zavér, ktery krajsky soud v této souvislosti ucinil a kterym
odivodnil sviij dalsi postup v Fizent, totiZ, Ze jedndni Zalovaného mohlo mit viiv na
zdkonnost rozhodruti.

S pfihlédnutim k vézanosti soudu pravnim nézorem Nejvy$iiho spravniho
soudu vyslovenym vjeho zruSovacim rozsudku, ktery byl jasné vyloZen, nebyla
namitka alobce vrozsahu poruSeni zésady zdkonnosti a zdsady rovnosti viech
(Eastnikd Fizeni shledéna divodnou.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f. rozhodnuti se 0gastnikovi fizeni oznamuje
dorudenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doru€eni rozhodmuti je
dnem jejiho oznédmeni.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 s.f. proti rozhodnuti Gstfedniho organu statni
spravy (piisluného organu Slovenské narodni rady), vydanému v prvnim stupni, lze
podat u tohoto organu ve lhité 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti rozklad; véas
podany rozklad ma odkladny GCinek.

Pokud jde o pochybeni zalovaného, které se tyka neoznamovani jim vydanych
rozbodauti o predb&nych opatienich v pribshu spravniho fizeni, ktomu je nutné
zdfiraznit, ¥¢ na strand Zalovaného skutetn® doSlo vtomto sméru kprocesnim
pochybenim. Rozhodnuti Zalovaného o mnafizeni pfedb&mych opatfeni ze dne
27.12.2002, &j. S238/02-2510/02-0K, &j. S238/02-2511/02-OK, &;j. S238/02-
2512/02-0K, &j. S 238/02-2513-OK, stejn& jako nasledna rozhodnuti Zalovancho o
jejich zrufeni ze dne 27.1.2003, &j. 238/02-311/03-ORP, & . 238/02-312/03-ORP, &
238/02-313/03-ORP, &j. 238/02-314/03-ORP, méla byt Zalobei fadné oznamena, coZ
se nestalo, pfestofe Zalobei bylo vpribshu spravniho fizeni pfiznano postaveni
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préavu podat proti rozhodnuti o zruSeni pfedbéZnych opatfeni piipustny rozklad. T

Viéto souvislosti je wak nutné uvést, Ze predbdiné opatfeni slouZi svym
charakterem toliko k prozatimni Gpravé pravnich pomérl do doby pravni moci
rozhodnuti ve vici samé. Jde tedy pouze o prozatimni doasny prostfedek k zajiSteni
smyslu spravniho fizeni vpfipadech, kdy rychla a G&innd ochrana prav a pravem
chrangnych z4jmi vyZaduje nezbytnd zésah jesté pfed tim, neZ bude vydano meritorni
rozhodnuti.

S pfiblédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem soud dospét kzaveru, Ze
yalovany ve spravnim Fzeni sice poruSil ustanoveni § 51 odst. 1 s.f v navaznosti na
ustanoveni § 61 odst. 1 si., oviem tento vadny postup vztahujici se k prozatimni
Gpravé pomsrii Glastnikd sprivniho Fizeni nebyl podstatny (stejné jako vtéto
souvislosti namitané nespravné vyznafovéani doloZek pravni moci a vykonatelnosti} a
zistal bez vlivu na zakonnost kone&ného rozhodnuti ve véci. Ke shodnému zavéru
ohledné té%e posuzované problematiky dospél i JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance
prav ve zpravé o etfeni ze dne 17.2.2004, sp. zn. 1344/2003/VOP/AZ.

Pouze na okraj k souvisejici vytce Zalobee tykajici se skuteSnosti, Ze véc byla
predsedou Zalovaného odiiata pracovnikiim Odboru karteld, ktefi se podileli na vydani
predb&Znych opatfeni a pfedana pracovnikim Odboru restriktivnich praktik, ktefi po
&tyfech dnech ode dne pfedani vBei predbéZna opatien zrudili, soud jen pro Uplnost
uzavirs, ¥e se ve své podstaté jednalo o interni opatfeni spadajict do kompetence
predsedy Zalovaného, o namitkich podjatosti viigi JUDr. Sarce VlaSinové, Ing. Jand
Konopiské a JUDr. Ludku Svobodovi jim bylo rozhodnuto. Pokud jde o namitanou
neptiméfenost Sasového hlediska pii rufeni pfedbéZnych, pak je nutné pfipomenout, Ze
k tomu, aby byl naplnén smysl a t8el predbdzného opatfeni je tfeba, aby sprévni organ
postupoval bez zbyte€nych pritahti a rozhodnuti o nich vydaval dle aktualniho stavu
véci bezodkdladné.

V 3 Namitka nespravného hodnoceni provedenych dikazi

Vifetim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze¢ nespravnym hodnocenim
provedenych diikazi, nemaji vyroky napadenych rozhodnuti oporu v provedeném
dokazovani, resp. zprovedenych dikazi vyplyvajl jiné pravni zavéry neZz ty, ke
kterym dospél Zalovany a které jsou vyjadfeny v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 s.£. spravni organ je povinen zjistit piesné a Gplné
skutedny stav véci a za tim udelem opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom
neni vazéan jen navrhy G¢astniki.

Podle ustanoveni § 34 odst. 5 s.f. spravni organ hodnoti dikazy podie své
{ivahy, ato kazdy dikazjednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajernné souvislosti.
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s e Podle stanoveni #§ 47 “odsti 378 ¢ v odivodnén rozhodnuti spravni: organ - .. ... o

uvede, které skutednosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pit
hodnoceni diikazi a pfi pouiti pravnich predpisi, na zdkladé kterych rozhodoval.

7 obsahu spravniho spisu, ktery obsahuje 20 svazki (pfesndji 16 svazkd a 4
svazky pfiloh) a celkem 4534 stran je zfejmé, Ze Zalovany za aBelem zjisténi
skutkového stava véci proved] znadng obsahlé dokazovani, uskutednil mistni Setfeni u
vydavatelf - G8astnikl spravnibo Fizeni, wetn® mistniho $etfeni v sidle Prvni novinové
sluzby as. a Unie vydavateld, zajistil znatné mnoZstvi listinnych dikazd, vyslechl
fadu svédkil, jednak piimych ufastniké schiizek konanych dne 31.7.2002 a dne
21.8.2002, jednak svddkd, ktei se o udajné zakdzané dohodg vydavatelii dozv&déli od
jingch osob; dile za €elem odstran&ni rozpord ve vipovédich svdkl, proved! jejich
konfrontaci, Pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti byli G8astnici spravniho Tizeni
seznameni s podklady rozhodnuti a zplsobem jejich zjidténi. P¥inasledném
hodnocenim dikazd se Zalovany zabyval v§emi podstatnymi okolnostmi pfipadu a
dospé! k zavéru, ze vdaném piipadé nebylo spolehlivé proké4zéano, Zze by vypovédi
smluv osobami zi&astnénymi na fizeni a spolednosti BORGIS, a.s. viigi Zalobei, byly
vysledkem jejich pfedchozi dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé. Z odlivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného je tedy zfejmé jakymi Gvahami se Zalovany
¥idil ajak véc posoudil po pravni strance. P¥i rozhodovani dtikazy Fadné zhodnotil, ato
jednotlivé i ve vzéjemnych souvislostech, pfiSemz neprekrodil meze spravnibo uvaZeni
ani je nezneu#l Zodiivodndni prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného lze vtéto
souvislosti citovat ze str. 19, druhy odstavec: ,Obsahlé dokazovani provedeneé
Uradem ve spravaim #izent tak nevytvorilo lakovy soubor pFimych nebo nepFimych
dikazsl, které by spolu vzdjemné korespondovaly a vywvorily uceleny kruh, z néhoz by
bylo mozné bezpecné dovodit, Ze ucasinici Fizent pri Jjedndnich v sidle spolecnosti PNS,
pHpadné p#i jiné pFilefitosti, koordinovali svij postup pFi krocich vedoucich
kukondeni smluvniho vztahu s MPK. Na druhé strané divody ukonceni smiuvniho
vztahu se spolecnosti MPK, které uvdadéli vydavatelé, 1j. snaha distribuovat tisk
viastnimi silami, snaha o zménu smluvnich podminek, nedohoda o wsi rabatu,
jednorazové snifeni odebiraného ndkladu, nelze, jak je vyse uvedeno, povaiovat za
divody neospravedinitelné.” Z odtvodnéni druhostupfiového rozhodnuti Zalovaného
vyplynulo, % ani dodatetn§ provedené vyslechy Aleny Jungerové a Mgr. Pavla
Parmy, nezwrdtily zji§tdny skutkovy stav véci a tudiz zasadnim zpisobem
nezpochybnily zavér vyplyvajici z prvostupiiového rozhodnuti tykajici se zastaveni
fizenl. 7 odfivodnéni druhostupfiového rozhodnuti Zalovaného lze vtéto souvislosti
citovat ze str. 6 a 7: ,, Po prezkoumdni spravniho spisu v celém rozsahu uzaviram tulo
st odfivodnent rozhodnuti konstatact, Ze Urad ve vedeni pravniho Fizent po vécné ani
procesni strance nepochybil a rozhodl v souladu s prishusnymi ustanovenimi zdkona o
ochrané hospoddiské soutéZe a procesnimi pravidly spravntho ¥adu. ... JestliZe pFesto
nebylo spolehlivé prokdzdno, Ze vypovédi smiuv spolecnosti Mediaprint ze strany
dcastnil #izeni byly vysledkem jejich predchozi dohody Ci jedndni ve vzajemné shodé
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, konstatuji, Ze rozhodnuti o zastaveni Fizeni
neporusilo zasadu zdkonnosti spravniho rozhodovani.”
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prebird od spravniho orgdnu ditkazni stav, ale prejima i jeho pravni hodnocent. Jinym
hodnocenim, nez které predsevzal spravni orgdn, by soud nepFipustnym a nezakonnym
zpiisobem zasdhl do prava volného hodnocent dikazii, které naleZi spravnimu utadu (§
34 odst. 5 spr#). I viéchio pripadech, kdy skutkova zjiSténi umoZiuji podle
presvéddent soudu jinou pravai kvalifikaci, kterd by i odivodnila viastni vyrok o
vzniku povinnosti, nesmf soud skutkovd zjisténi prekvalifikovat a musi zkoumat
odivodnénost pravnt kvalifikace, uZité spravnim orgdnem.” Dale pak podle rozsudku
Nejvyistho spravniho soudu ze dne 18122003, &j. 5 A 139/2002-46,
(www.nssoudd.cz) ,, ... tkolem soudu neni nahradit spravni orgdn v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvageni uvaZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravai organ v napadeném rozhodnutl dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda Fadné a vplné zjistil skutkovy stav véci, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoSlo kvyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem. ©

V daném ptipads lze tedy dovodit, Ze Zalovany v ramei pfedmétného spravniho
fizeni provedené dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzéjemnych souvislostech,
vjeho postupu pfi tzv. volném hodnoceni dikazi soud neshledal zasadné;si
pochybeni, priemz hodnoceni provedenych dikazi Zalovanym pak nalezlo své
vyjadreni vpresvddtivém odiivodnéni vydanych rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, Ze
vydani napadenych rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo spravni fizeni provedené
v souladu se zakonem, skutkovy stav véci byl zistén Gpiné a objektivné, zhodnoceni
dikazi bylo provedeno vsouladu se zdkonem, napadend rozhodnuti netrpi vadou
vodiivodnéni a pravni zavér Zalovaného, vyjadfeny ve vyroku prvostuptiového 1
druhostuptiového rozhodnuti, je pfiléhavy a vécné spravny. Za tohoto stavu véci
nezbyva nez dovodit, e rovnéZ namitka nespravného hodnoceni provedenych dikazi
nebyla shledéna diivodnou, nebof k poruSeni principu legality vdaném piipadé
nedoslo.

V1. Zavér

S prihlédnutim k vy¥e uvedenym skuteSnostem tedy soud uzavira, Ze Zalovany
se ve spravnim fizeni, jeZ pedchézelo vydani napadenych rozhodnuti, nedopustil
procesnich excestl, kieré by mohly mit vliv na zakonnost jim vydanych rozhodnuti,
a ¥e i zpohledu hmotndpravniho jsou napadend rozhodnuti ve viech smérech
prezkoumatelna, zékonna a v&cné spravna.

Zaloba tedy nebyla shledana divodnou, proto ji soud vsouladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

VIL Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi GCastoiky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.I.s., podie néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak,

e Ke. zplisobu hodnoceni dikazéi.lze vitéto souvislosti zminit rozsudek Vichntho .. . .. ...
udu v Praze ze dne 28.3.1998, &j. 6 A 61/95-36, podle néhoZ: ,,Spravai soud nejen 7
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- mié G8astnik, ktery mel ve v&ci plny Gspéch, pravo-na néhradu nékladd fizenf pfed. . ... .0
soudem, které diivodnd vynaloZl, proti GSastnikovi, ktery ve véei Uspéch nemel,

ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2, v&ta prv4, s.is., podle néhoz zru§i-11 Nejvyssi
spravni soud rozhodnut{ krajského soudu a vréti-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o néhradé ndkladl fizeni o kasaCni stiZnosti.
Ve véci Gspdsnému Zalovanému viak Zadné naklady, které by pfesahovaly naklady
jeho jinak b&¥né administrativni &innosti nevznikly. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto
tak, ¥e Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Vyrok o nahradé nékladd fizeni ve vztahu k osobdm ziCastnénym na fizeni 1)
aZ 5) je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5, véta prv4, sis., podle néhoZ osoba
zibastnénad na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nékladf, které ji vznikly
v souvislosti s plndnim povinnosti, kterou ji soud uloZl, ve spojeni s ustanovenim §
110 odst. 2, véta prva, s.r.f.,, podie ndhoZ zrusi-li Nejvy38i spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu v&¢ k dal¥imu fizenf, rozhodne krajsky soud vnovém
rozhodnuti i o nahrads nakladd fizeni o kasadni stifnosti. V daném piipadé wiak
osobém zG&astnénym na fizeni 1) aZ 5) nebyla soudem uloZena Zadnd povinnost, své
pravo na priznni néhrady dal$ich nakladi fizeni neuplatnily. Ztohoto didvodu bylo
rozhodnuto tak, ¥e osobam zdSastnEnym na Fizeni 1) aZ 5) se ndhrada nakladd Fizeni
nepiiznava.

Poudeni: Proti tomuo rozsudku lze podat kasaSni stiZnost do dvou tydnd
po jeho doruteni zdiivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.i.s.

Kasatni stiZnost se podava u Krajskébo soudu vBrné€ a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kroms obecnych néaleZitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodii jej st&Zovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V¥izeni o kasabni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zamdstnanec nebo
¢len, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské vzdélani,
které je podie zvlaStnich zikond vyZadovéano pro vykon advokacie.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.is. je kasatni stiZnost nepfipusind
proti rozhodmuti, jim# soud rozhod! znovu poté, kdy jeho plvodai
rozhodnuti bylo zruSeno NejvySsim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako dfivod namiténi, ¥e se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvy§siho spravnibo soudu.

Krajsky soud v Brng€ dne 27. listopadu 2009

Za spravnost vyhotoveni: JTUDr. Jaroslava Skoumalova, vr.
Lucie Gazdova predsedkyng senétu



