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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Sladkého a soudkyd JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 4,
Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, zastoupenym JUDr. Paviem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem advokétni kancelife Kocian, Solc, Balastik,
se sidlem AK vPraze 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospoda¥ské soutéze, se sidlem v Bmng, tfida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o Zalobé
na ochranu pied nezdkonnym zasahem

_Ltfad pro achram

tiide Kpt Jare
takto: Doglo: 2;{1‘- -t
I Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nem & p r 4 v o nandhradu naklada fizeni.

Qdavednéni

Zalobce se zalobou dorucenou zdejdimu soudu doméhal vydéani rozsudku,
kterym by Zalovanému bylo uloZeno zastavit spravni fizeni vedené s Zalobcem pod
&j. S 18/01 a Zalovany zavazan k povinnosti nahradit Zalobci ndklady fizeni. Soucasné
7alobee navrhl, aby soud pied vydénim konetného rozhodnuti ve véci upravil zatimné
poméry tcastniki a vydal pfedb&iné opatfeni, kterym by Zalovaného zavéazal
k povmnosu zdrZet se Jakychkohv tikond ve spravnim Fizeni vedeném s Zalobcem pod
&j. S18/01, a to do pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Zalobu odiivodnil tim,

7e Zalovany se dopustil nezékonného zasahu do prav Zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 82 zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho (dale jen ,s.P.s.%), nebot
nezastavil spravni fizeni vedené pod ¢j. S 18/01.

Usnesenim ze dne 13.5.2009 &.j. 62 Ca 80/2008-113 soud zamitl navrh Zalobce
na vydani pfedb&iného opatieni, kterym by byl Zalovany zavézén do pravni moci
rozhodnuti ve véci samé k povinnosti zdrZet se jakychkoliv tkonli ve spravanim Fizeni
vedeném s Zalobcem pod &j. S 18/01, nebot’ dospél k zavéru, Ze tento navrh nebyl
divodny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& zejména zdiiraznil, Ze Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zésshem je urena k obran€ subjektu, ktery nema
k dispozici jiz Zadného jinébo pravniho prostfedku, kterym by mohl obhajovat sva
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pravnim fadem zaruCend prava (§ 85 s.f.s.).V daném pfipadé se viak Zalobce miiZe
proti domnélému zasahovéani Zalovaného do svych prav vedenim spravniho fizeni
brénit pravnimi prostfedky, které jsou primarné k takovému Gdelu urdeny, predeviim
prostfedky v ramci samotného spravniho fizeni, nasledn& pak prostfedky spravniho
soudnictvi. Poukdzal na fakt, Ze ochrana proti nezdkonnému zdsahu nastupuje pouze
tam, kde jina pravni moZnost ochrany chybi, pfi¢emZ v daném piipad& tomu tak neni,
nebot’ situace ve svém zékladu, kterou ptedestird Zalobce jako nezdkonny zasah,
nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. neni. Zav&rem navrhl, aby soud
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pred pfistoupenim k meritomimu projednéni a rozhodnuti véci se proto soud
nejprve zabyval piipustnosti Zaloby. Z Zalobnich tvrzeni a k Zalob& doloZenych
listinnych dikazh je zfejmé, Ze Zalobee nevyCkal konedného rozhodnuti ve spravnim
fizeni vedeném Zalovanym pod ¢;j. S 18/01, ale vyplyva, Ze rovnou podal Zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orgénu podle § 82 si.s. U Zaloby
na nezdkonny zasah je viak nejprve nutné zkoumat, zda je Zaloba pfipustna ve smysiu
ustanoveni § 85 s.f.s., tedy nelze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky. Teprve nelze-li se takto branit, je Zaloba piipustnd a lze zkoumat
podminky vymezené v ustanovené § 82 s.i.s.

Podle ustanoveni § 85 s.i.s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréent,
Ze zésah byl nezdkonny.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize ndvrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ulebnicové literatury ,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu je nepFipustnd, Ize-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi prostredky (§ 85 s.¥.s.). Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti
(§ 68 pism. a) s.¥.5.) a Zaloby proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.7.s,) se tedy nevyZaduje
Jjen vyCerpdni prostFedkii obrany uvnité sprdvy, nybri existence jinych prdvnich
prostiedkii Zalobu ve sprdvnim soudnictvi vitbec vylucuje. “ viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo, Obecna ¢ast. 7 vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 582 s.

Podle komentatové literatury ,, Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu je nepr’z’pusmd predeviim v pFipade,
kdy se Ize ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi prdvnimi prostredigz neZ Zalobou
podle § 82... Neptipustnou Zalobu soud odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d). " viz Vopalka,
V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M. Spravni ¥4d soudni. Komentaf. 1. vydani.
Praha C.H. Beck 2004, 196,197 s.

Podle dnes jiZz ustilené soudni judikatury ve vécech spravnich viz napf.
rozsudek Nejvy$8iho sprévniho soudu ze dne 4.8.2005 &j. 2 Aps 3/2004-42
¢i rozsudek ze dne 21.11.2005 &j. 1 Aps 2/2004-79 ,,lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdhat jinymi prdvnimi prostFedky, je tak vucastnik ¥izenf povinen udinit... PFimo
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Zalovat na nezdkonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi prdvnimi
prostiedky neni moznd. * Podplrné napf. rozsudek Nejvy88iho spravniho soudu ze dne
19.1.2005 &j. 1 Afs 16/2004-90 , pro dsudek o existenci ¢i neexistenci takovych
prdvnich prostedkit z hlediska pFipustnosti Zaloby podle § 82 a ndsl sF.s. je
rozhodné, zda prévnf Fdd ochranu jinymi prdvnimi prostFedky objektivné pFipousti,
nikoliv zda mohou byt uity v konkrétnim pFipadé v dobé poddni Zaloby podle § 82 a
ndsl. s.7.s. Takovd Zaloba proto nebude pFipustnd nejen tehdy, kdy Zalobce md v dobé
poddni Zaloby jiné prdvni prostiedky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud Zalobce
se mohl branit nezdkonnému zdsahu v jiném Fizeni opravaymi prostiedky sprdvniho
Fizeni nebo Zalobou u soudu a této mosnosti v zdkonem stanovené lhité nevyuZil.
Takovd Zaloba viak nebude pFipustnd ani tehdy, pokud prdvni prostiedky vycerpal
a neni spokojen s vysledkem takového Fizeni. " Dale pak zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2007 &j. 4 Aps 5/2006-151 ,, Zaloba (proti nezdkonnému
zdsahu) je nep¥ipusind, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi prdvnimi
prostiedky. Mezi tyto prdvni prostiedky lze zcela jisté zaradit i moZnost podani
odvoldni (rozkladu) proti rozhodnuti, které vzejde ze zahdjeného, resp. i roz§ifeného
Fizeni, a pFip. i ndslednd moznost obrany podle § 65 a ndsl sFs.
(viz www.nssoud.cz).

S ptihlédnutim k vyse uvedenym citacim uebnicové literatury, komentafové
literatury a ustdlené soudni judikatury ve vécech spravnich lze ucinit zavér,
¥e mo¥nost podat Gsp&né Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgénu nepfipadé v Gvahu;
z toho vyplyva, %e primét sehrava Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu.

V daném piipadé je zobsahu soudniho spisu ziejmé, Ze Zalobce shledava
nezékonny zdsah Zalovaného vtom, Ze snim je pokraCovano ve spravnim fizeni
vedeném Zalovanym pod &.j. S 18/01. Ze spisu pfitom nevyplyva, Ze by Zalobce vyckal
konecného rozhodnuti ve véci, ale pfimo podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem Zalovaného.

Lze tak uzaviit, 7e v pfedmé&tné vEci Zalobce opravné prostfedky k dispozici
nepochybné bude mit, nebot’ proti koneénému rozhodnuti Zalovaného se bude moci
branit rozkladem a nasledn& pak p¥ip. i Zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Za tohoto
stavu véci soudu nezbylo, neZ postupovat v souladu s vy$e citovanymi zakonnymi
ustanovenimi a v souladu s ustanovenim § 85 s.F.s. a v ndvaznosti na ustanoveni § 46
odst. 1 pism d) s.fs. Zalobu proti nezdkonnému zdsahu Zalovaného spotivajici
v pokradovani spravniho fizeni s Zalobcem vedenym pod ¢.j. S 18/10 odmitnout
pro jeji nepfipustnost.
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Vyrok o nahrad€ nakladé fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta
prvéa, s.i.s., podle néhoZ Zadny z G¢astnikG nemé pravo na nahradu nédkladd FHzeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V daném pfipadé byla Zaloba
odmitnuta, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi¢astnikti nemé pravo
na nahradu nékladd fizeni.

Poudceni:

Za sprivnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova

éyw_c?

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydnd
po jeho doru€eni z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.t.s.

Kasalni stiZnost se podav4 u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvy$ssi spravni soud. Kromé obecnych néleZitosti podani musi
obsahovat oznaeni rozhodoutf, proti némuZ sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, 0daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

Viizeni o kasatni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, mé-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovéano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Bmé dne 16. Cervna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
piedseda senatu




