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Krajsky soud v Brné& rozhodl v senét€ sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Sladkého a soudkyili JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 4,
Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, zastoupenym JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem advokatni kancelafe Kocian, Solc, Balastik, se sidlem AK
v Praze 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem v Bmé, t¥ida Kpt. Jarofe 7, v Hzenf o Zalobé na ochranu pfed
nezédkonnym z4sahem, o navrhu Zalobce na vydani pfedb&Zného opatfeni

takto:

Néavrh Zalobce na vydéani pfedb&Zného opatfeni, kterym by byl Zalovany
zavazén k povinnosti zdrZet se jakychkoliv Ukond ve sprévnim fizeni vedeném
s Zalobcem pod &j. S 18/01, a to do pravni moci rozhodnuti ve véci samé, s e

zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejiimu soudu domdéha vydani rozsudku,
kterym by Zalovanému bylo uloZeno zastavit spravni fizeni vedené s Zalobcem pod &,j.
S 18/01 a Zalovany zavazan k povinnosti nahradit Zalobci ndklady fizeni. Soulasné
Zalobce navrhl, aby soud pfed vydanim koneéného rozhodnuti ve véci upravil zatimné
poméry GlastnikGi a vydal pfedb&iné opatieni, kterym by Zalovaného zavazal
k povinnosti zdrZet se jakychkoliv tkonii ve spravnim fizeni vedeném s Zalobcem pod
&j. S18/01, a to do pravni moci rozhodnuti ve v&ci samé. Navrh na vydani
ptedb&iného opatieni odiivodnil tim, Ze mu v diisledku vedeni uvedeného spravniho
¥izeni hrozi zdvana Gjma, pfedeviim ve vzniku dalgich znatnych nakladd, které je
alobce nucen v souvislosti se spravnim fizenim vynakladat. Uvedl, Ze se jedna jak o
naklady administrativai, tak zejména nédklady pravniho zastoupeni. Navic vedeni
spravniho Fizeni proti Zalobci pro podezieni ze spachani spravnibo deliktu, Zalobce
nemalou mérou pofkozuje na jeho dobré povésti, a to nejen v ocich jeho obchodnich
partnerti, ale i v otich Siroké vefejnosti. Zddraznil, Ze spravni fizeni je vedeno ve
vztahu ke sprévnimu deliktu, jehoZ se Zalobce nedopustil, proto takovy zésah do své
finanéni i osobni sféry povaZuje ze nedivodny a neucelny.



Zalovany v pisemném vyjadfeni k ndvrhu Zalobce na vydani pfedbéiného
opatfeni zdliraznil, Ze neni moZné mit za prokézané, %e by Zalobci hrozila véZna (jma,
pro kterou by bylo tfeba pfedb&iné upravit vztahy mezi uéastniky. Poukazal na
skuteCnost, Ze zvefejné dostupnych zdroji vyplyva, Ze Zalobce je akciovou
spolecnosti s celorepublikovou plisobnosti, hospodafici v roce 2007 s &istym ziskem
ve vy8i nékolika miliard korun feskych a zamdstnavajici vice neZ 9 tisic osob, pro
kterou Gicastenstvi ve spravnim fizeni vedeném Zalovanym pfedstavuje z hlediska
administrativniho i finanéniho pouze marginélni z4t€%, jeZ neni nikterak s to ovlivnit
podnikatelskou ani jinou myslitelnou &innost Zalobce v takové mife, aby pfedstavovala
vaznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 38 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (déle jen ,,5.f.5.”). Déle Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e
vedeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho delikfu dochazi k z4sahu
do osobnostnich prav Zalobce. Rizeni s Zalovanym bylo zahdjeno jiZ v roce 2001 a
skuteCnost, Ze Zalovany je podezfely ze spachani spravniho deliktu tak byla zndma jiz
nékolik let; nelze proto pfedpokladat, ¥e dalsi vedeni spravniho fizeni do rozhodnuti
soudu o udajném nezdkonném zasahu spravniho organu miiZe pfedstavovat jakykoliv
zasah do osobnostnich prav Zalobcee, a tedy jej povaZovat za vaZnou Gjmu ve smyslu
s.F.s. Zalovany uzaviel, Je opravnéni vést spravnd fizeni mu je d4no piatnyml pravoimi
predpisy. Spravni fizeni je zaloZeno, stejn& jako Fizeni trestni, na principu presumpce
neviny. Na uCastnfka spravniho fizeni je tak nutno a% do vydani konetného
pravomocného rozhodnuti nahliZet jako na osobu, kteri se nezdkonného jednani
nedopustila. Samotnd skutetnost, Ze se subjektem je vedeno spravni fizeni, jeSt&
'v Zadném piipadé neznamend, Ze by ‘se fento subjekt zakonem zakazanéhic jednani
dopustil. Z téchto divodi navrhl, aby soud ndvrh Zalobce na vydani predb&zného
opatfeni jako nepiipustny zamitl.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1, véta prva, s.t.s byl-li podin navrh na zah4jeni
fizeni a je tfeba zatimné upravit poméry Gcastnikdi pro hrozici védZnou Gjmu, miZe
usnesenim soud na névrh pfedb&Znym opatfenim uCastnikd uloZit néco vykonat,
néleho se zdrzet nebo néco snaset.

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 s..s k ndvrhu na pfedb&Zné opatieni si soud podle
potieby vyZada vyjadieni ostatnich tiCastnikii. '

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 s.i.s. soud mimo pofadi véci, v jakém k nému
doSly, vyfizuje pfednostné navrhy na pfizndni odkladného w&inku, navthy na
pfedb&ina opatfeni, nidvrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na
ustanoveni zastupce.

Utelem piedbézného opatfeni je odvratit hrozici va¥nou ujmu, jejiZ podstata
spoliva v pfedmétu fizeni. Pedb&Zné opatieni miZe byt soudem natizeno jen tehdy,
bylo-li prokdzano, Ze byl podan névrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimng upravit
pomeéry ucastniki pro hrozici véZnou Gjmu. Néavrhu lze vyhovét pouze v pifpads, jsou-
li ob€ tyto podminky splnény kumulativng. Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze pfedb&Zné opatfeni nafidit. V daném p#pad® je zfejmé, Ze Zalobce



podal navrh na zahéjeni Fizeni, tedy Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
oviem soud se neztotoZnil sjeho argumentaci tykajici se potieby zatimné€ upravit
poméry UCastnikti pro hrozici véZnou Gjmu na strané Zalobce. Z Zalobcem
predloZeného vypisu z obchodniho rejstifku je zfejmé, Ze se jednd o ekonomicky silny
pravni subjekt, jehoZ zékladni kapital byl ke dni pofizeni tohoto vypisu, tj. ke dni
12.11.2008 zapsan ve vy&i 32 208 990 000,- K¢&. Lze tedy predpokladat, Ze néklady,
které Zalobce vynakladd v souvislosti s probihajicim sprévnim fizeni, tedy jim
zmitiované naklady administrativni, zejména pak néklady préavntho zastoupeni, nejsou
pro Zalobce ekonomicky likvidaéni. Pokud jde o tvrzeni Zalobce tykajici se
poskozovéani jeho dobré povésti v olich jeho obchodnich partneri a rovnéz Siroké
vefejnosti v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim, toto Zalobce nijak blize
nespecifikoval ani neodiivodnil; v tomto sméru tedy neunes! bfemeno tvrzeni. Stejné
tak k tvrzeni Zalobce, Ze spravni fizeni je vedeno ve vztahu ke spravnimu deliktu,
jehoZ se nedopustil, je nutné poukazat na skutenost, Ze z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze spravni fizeni nebylo doposud Zalovanym skonfeno a soud neni v Zidném
pfipadé opravnén pfedjimat jeho vysledek. Z téchto dfivodd dospél soud k zavéru, Ze
Zalobci jim tvrzend vaZna jma nehrozi, nebot’ jeho pravni postaveni neni probihajicim
spravnim fizeni vyznamné ohroZovéno a proto nezbylo, neZ navrh Zalobce na vydani
pfedb&Zného opatieni, kterym by byl Zalovany zavazin k povinnosti zdrZet se
jakychkoliv tkontt ve spravnim fizeni vedeném s Zalobcem pod ¢&.j. S 18/01, a to do
pravani moci rozhodnuti ve véci samé, zamitnout.

Poudéeni: roti tomuto usneseni nejsou epravné prostred fipustné (§ 53
) pripusine (y
odst. 3 s.f.s. a contrario). '

Krajsky soud v Brné dne 13. kvéina 2009

JUDr. Petr Sladky, v.1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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