62 Ca 78/2008-452

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudch JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci alobce: RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 - StraSnice, Limuzska 12/3135,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, tfida Kpt. Jarofe 7, o Zalob& proti rozhodnuti ¥alovaného ¢&j. R
98/2006/01-05326/2007/300 ze dne 12.3.2007

takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne
1232007, &j. R 98/2006/01-05326/2007/300, se ve vyrokove Casti I,
bodech 1.,2.,3.a4. zruSuje avécse vraci Zalovanemu k dal8imu
fizeni.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni Castku 21 992,-
K& do tH dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla Dejla,
LL.M., Ph.D., advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 24.

L. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu vBm& ze dne 22.10.2007, &j. 62 Ca 8/2007-171,
nepfFiznava,

"

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti Zalovaného ¢j. R 98/2006/01-
05326/2007/300 ze dne 12.3.2007, kterym bylo zlasti zménéno a z&ast1 zruSeno
ptedchozi rozhodnuti zalovaného vydane v I stupni spravniho fizeni ¢j. S 53/05-



pokradovani , 2 62 Ca 78/2008

14253/06/610 ze dne 10.8.2006, a navrhuje jeho zru§eni v &asti vyroku L, bodech 1.,
2.,3.a4.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, ¥e 7alobce tim, Ze v obdobi od 5.11.2004 do 10.8.2006
neumo#nil provozovateldm regionalnich distribuénich soustav nenaleZejicim do
holdingu skupiny RWE uzaviit Ramcové smlouvy o podminkéach koupi a prodeje
zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu — Dil&i kupni
smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize
jednotkové ceny a zvladtni podminky ohlednd povinnosti projednat mnozstvi odb&ru
zemniho plynu pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu
témto provozovatellim regionalnich distribunich soustav nenaleZejicim do holdingu
skupiny RWE umoznily G¢inné konkurovat provozovateliim regionalnich distribu&nich
soustav nélezejicim do holdingu skupiny RWE, zneuil svého dominantniho postaveni
na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu urdeného pro kategoril opravnénych
zékaznikd, a to na Gjmu jinych soutéZiteld a spotfebiteld, &im2 porusil zékaz uvedeny
v § 11 odst. 1 zékona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe a o zmén&
n&kterych zdkond (zékon o ochrang hospodaiské soutdZe), ve znéni pozdgSich
predpist (dale jen ,,ZOHS"), a zékaz uvedeny v &l. 82 Smilouvy o zaloZeni Evropskeho
spoledenstvi (dale jen ,,Smlouva ES), nebot ke zneuZiti dominantniho postaveni dolo
na podstatné Sasti spoleéného trhu a zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit
obechod mezi Elenskymi staty.

Dile ¥alovany rozhodl, Ze Zalobce tim, Z¢ v obdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006
bez objektivnd ospravedlnitelnych davodé odmital provozovatelim regionélnich
distribucnich soustav nenéle¥ejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na
velkoobchodni Grovni zemni plyn urdeny pro kategorii opravnénych zakaznikd do
iterékoli bilanéni zény jednotlivich provozovatelt regionalnich distribuénich soustav,
a vyivarel tak bariéry pro rozvoj konkurence, zneuil svého dominantniho postaveni na
velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu ureného pro kategorii opravnénych
zékaznikl, a to na Wjmu jinych soutdZitell a spotfebiteld, ¢imzZ porudi] zékaz uvedeny
v § 11 odst. 1 ZOHS a zikaz uvedeny v &l. 82 Smlouvy ES, nebot’ ke zneuZiti
domminantniho postaveni doSlo na podstatné &asti spoledného trhu a zneuZiti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty.

Diale 3alovany shora uvedené Zalobcovo jednani do budoucna zakazal a za
poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS a &l 82 Smiouvy ES ulozil Zalobei pokutu ve vysi
240 000 000,- K&.

Vyrokovou &asti 1. body 5. a 6. napadeného rozhodnuti, Zalobou nenapadenymi,
bylo fizeni vedené se Zalobcem Sastedné zastaveno a virokovou &asti II. napadeného
rozhodnuti bylo pfedchozi rozhodnuti vydané v I stupni spravniho fizeni v jeho
virokovych &astech IV. a V. zruSeno. ‘
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Zaloba tedy sméfuje do vyrokové &asti L bodd 1., 2., 3., 4. napadeného
rozhodnuti, kterymi bylo deklarovano poruSeni ZOHS a Smlouvy ES, deklarovane
protipravni jednani do budoucna zakézano a uloZena pokuta.

II. Dosavadni Fizeni pfed soudy a vizanost pravnim nazorem

Zdej§ soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem &j. 62 Ca 8/2007-171 ze dne
22.10.2007 tak, ¥e napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Divodem tu podle zdej¥tho soudu byla nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, a tim i jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ Yalovany vedl celé spravni fizeni a
nasledns rozhodl o kumulativnim porugeni ZOHS i Smlouvy ES, ackoli mél postavit
najisto, zda je v jednani Zalobce obsaZen tzv. komunitarni prvek & nikoli. Ke kasacni
stiznosti ralovaného byl uvedeny rozsudek zdej$iho soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008 zruSen a vec vracena
zdej$imu soudu k dal§imu fizeni. Toto Hzeni je u zdejiho soudu vedeno pod novou sp.
zn. 62 Ca 78/2008.

Podle § 110 odst. 3 zékona & 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
58, je zdegdi soud véazan pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho zruSovacim rozsudku. Tato véazanost je nyni dana ve dvou
otazkach: jednak je Nejvy3sim spravnim soudem najisto postaveno, Ze lze vést jedine
spravni Fizeni pro kumulativni porufeni zékazu zneuZiti dominantniho postaveni jak
podle ZOHS, tak podle Smlouvy ES (a tedy v otazce poruSeni ZOHS a Smlouvy ES se
zdej¥ soud musi zabyvat jednotlivymi 3alobnimi body), nadto je zdejsi soud vazan
pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu ohledn& povinnosti k aplikaci absorpéni
zésady pii ukladani sankce za toto kumulativni poruseni a ohledné zplsobu, jak
alovany této své povinnosti v napadeném rozhodnuti dostal.

Nésledn& Nejvy¥$i spravni soud vydal rozsudek ze dne 10.4.2009, &j. 2 Afs
93/2008-920, kterym zrusil rozsudek zdejsiho soudu v jiné v&ci, v némz zpochybnil
sviy predchozi zavér utinény ve shora uvedeném rozsudku ze dne 31.10.2008, &j. 5
Afs 9/2008-328, kdyZ nové uvedl, Ze ,, ... pravé mySlenku o dvojim chrdnéném zdjmu
by ... nebylo ziejmé plné prevzil, nebot se k ni v mezidobi odliSné vyjadril Evropsky
soud pro lidskd prdva a v rozhodnutt ze dne 10. 2.2009 (véc C-14939/03, ,, Zolotukhin
v. Rusko ) tak, %e pro pojem skutku a jeho potrestani se na odli¥né pravem chrdnéné
zdjmy nehledi..* , pfitom zavér o tom, ye lze vést jediné spravni fizeni pro
kumulativni poruseni zakazu zneuZiti dominantniho postaveni jak podle ZOHS, tak
podle Smlouvy ES, pfedtim NejvySsi spravni soud optel pravé o skutenost, Ze u
deliktu podle &l. 82 Smlouvy ES apodle § 11 ZOHS je chranény zajem rozdilny.

Zalobce naslednd podal zdej#imu soudu vyjadfeni, kde argumentoval moZnosti
zdej§tho soudu nerespektovat pravni nazor Nejvy&diho spravniho soudu, nebot’ ten je
ji¥ prekonany rozhodnutim velkého senétu Evropského soudu pro lidska prava (vée C-
14939/03, . Zolotukhin v. Rusko®). Podrobna a vzgjemné opadna argumentace ohledné

nezbytnosti respektovat jeho pravni nazor byla podéna i na jednani zdejsiho soudu dne
23.10.2009.



pokracovani 4 _ 62 Ca 78/2008

Zdej$i soud viak nedovodil, Ze by Nejvyssi spravni soud jednoznacné zménil
kligovy pravni nézor prezentovany v rozsudku &j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31.10.2008. Tento préavni nazor sice vychazel z premisy dvojiho chranéného zajmu
(jednoho v piipadé komunitarni pravni Gpravy a druhého v pfipadé vnitrostatai pravni
{ipravy) a pfestoZe vyznam této premisy pozd&ji sam Nejvyssi spravni soud v rozsudku
&J. 2 Afs 93/2008 — 920 ze dne 10.4.2009 s odkazem na nazor Evropského soudu pro
lidska préava ve vl ,,Zolotukhin v. Rusko“ popfel, samo ¢ sobé to nemusi nic ménit
na zavéru prezentovaném v rozhodnuti &j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008, podle
ngho? Zalobce nebyl v pravé projednavané véci dvakrat trestan za stejnou véc, o niz by
bylo jiz dfive rozhodnuto, nebot’ tu chybi prvek div&j§iho rozhodnuti a nasledné
ukladaného trestu. Pravé dfiv&j§i rozhodnuti a nasledné dalgi tresténi je podle
Nejvyiiiho spravniho soudu (rozsudek 8j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008)
podminkou porudeni zasady ne bis in idem a tento zavér zdej¥ soud musi povazovat
pro rozhodovani v této pravni véci za urdujici. Byt je zdej$imu soudu znémo i
rozhodnuti Bvropského soudu pro lidska prava ze dne 20.7.2004 ve véci ,Nikitin v.
Rusko® a ze dne 3.10.2002 ve véci ,,Zigarella v. Italie®, ktera v této otézce ziejme
necht&ji akcentovat vyznam plurality procesu, nybrz plurality samotného trestu (a ta se
dle zdejsiho soudu miZe projevit i v jediném procesu, jak zdejsi soud vyhodnotil ve
svém rozsudku &j. 62 Ca 8/2007 — 71 ze dne 22.10.2007, a na existenci plurality trestu
zfejm® niSeho nezmdni ani povinnost jeho absorpee), stézi zdejsi soud muze vést
s Nejvy&§im spravnim soudem v této otazce polemiku. JestliZe nelze dovodit, ze by
Nejvyssi spravni soud v mezidobi jednozna&né prehodnotil sviij pravni nazor, a jestlize
komunitarni judikatura odlidné pojeti pro zdejdi soud nejvyde vyznamné naznacuje,
pak s pfihlédnutim k tomu, Ze zdej§t soud v aktualni nazorové situaci ani nenalezl
prostor, ktery by mu umoziioval v této véci poloZit pfedb&Znou otazku Evropskému
soudnimu dvoru podle &l 234 Smlouvy ES, nenalezl ani ¥adné natolik dostatedné
zékonné opory, aby jiZ vyjadfeny pravni nazor Nejvy§§iho spravniho soudu v tomto
#zeni nemusel s védomim § 110 odst. 3 s.i's. respektovat. Bude-1i mit Zalobce i nadale
za to, ¥e jeho prava byla vedenim jediného spravniho Fizeni pro kumulativni poruseni
sikazu zneuZiti dominantniho postaveni jak podle ZOHS, tak podie Smlouvy ES, a
deklarovanim obojiho porufeni a nasledné potfebou uplatnit absorpéni zasadu pii
trestani porusena, necht’ vyuZije dalsich prostfedkl pravni ochrany, které mu pravni
fad nabizi.

111 Shrnuti Zalobgich bod

Zalobce vadi napadenému rozhodnuti namita, Ze zalovany az v tomto
napadeném rozhodnuti dle Zalobce nespravnd vymezil relevantni trh coby trh
velkoobchodni a pFitom soudasné rozhodl o Gjmé spotiebiteld na tomto trhu, piestoze
na takto vymezeném trhu coby trhu velkoobchodnim Zadni spotfebitelé neplsobi,
a tedy je vyloudeno, aby jim na tomto trhu mohla byt zplsobena byt jen hypoteticka
jma;, Gjmu zphsobenou spotfebitelim viak Zalovany v napadeném rozhodnuti
deklaruje. Pokud jde o vécné vymezeni relevantniho trhu, tu Zalobce namita, Ze
yalovany relevantni trh nesprévné definoval coby trh dodévek zemniho plynu, kdyZz
odmitl tento trh definovat jako tch zajisténi flexibility dodavek zemniho plynu, coz



pokratovani 5 62 Ca 78/2008

¥alobce namital v fizeni o rozkladu a odkazoval na odborné studie, s nimi se viak
¥alovany Fadné nevypofadal a ani Zalobclv nazor prostiednictvim dikazd nijak
nevyvratil. Pokud jde o geografické vymezeni relevantniho trhu, Zalovany tento trh
omezil uzemim Ceské republiky, ackoli hranice Ceské republiky dle Zalobce
nepfedstavuji pro obchod s plynem Zadnou faktickou ani pravni prekazku, ktera by
oddvodiiovala omezeni definice geografického relevantniho trhu ‘toliko na Ceskou
vnitrostatni Grovedi, Pak tedy Zalobce namita, Ze stanoveni dominantntho postaveni
yalobce na relevantnim trhu, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti, je
nepfezkoumatelné. Pokud by totiZ Zalovany pfistoupil na Zalobcovu argumentaci
a relevantni trh po strance geografické definoval coby uzemi Ceské republiky,
Némecka, Rakouska a Slovenska, pak by nutné musel dospét k zavéru, Ze na takto
vymezeném relevantnim trhu Zalobee neni soutézitelem v dominantnim postaveni.

Pokud jde o Zalobclv delikt, jak jej Zalovany skutkove vymezil ve vyrokové
Sasti 1, bodu 1. napadeného rozhodnuti, tu Zalobce namita, Ze Zalovany rozhodl o
zoela odlidném spravnim deliktu, neZ o jakém bylo vedeno celé spravni fizeni a o
kterém bylo rozhodnuto v pfisluiné vyrokové &asti rozhodnuti vydaném v I. stupni
spravniho Fizeni.

Proti pravaimu hodnoceni pak Zalobce namité, Ze pfedloZeni navrhi smluv
v rémei kontraktadniho procesu ze strany Zalobee soutéZitellim, kiefi nejsou Cleny
RWE, nenj zpasobilé samo o sob& naplnit skutkovou podstatu zneuziti dominantniho
postaveni, nebot’ pouhym piedloZenim névihu smlouvy nemutiZe byt zplsobena Gjma,
kter4 je pojmovym znakem zneuZiti dominantniho postaveni podie § 11 odst. 1 ZOHS.
Ujma tedy dle Zalobce nebyla zplisobena nejen spotiebitelim, ale ani soutéZitelim.

Zalovany dle Zalobce rovnéZ nespravng aplikoval tzv. infra-enterprise doktrinu,
respektive se snaZi jeji principy v ramci napadencho rozhodnuti obchazet, kdyz na
jedné strang v napadeném rozhodnuti vyslovné deklaruje, Ze plné uznava nutnost
diisledné rozlidovat vazby mezi podnikatelskymi subjekty v ramci skupiny RWE od
vazeb utvétejicich se v podminkach trinich, na stran€ druhé viak v posuzovanem
ptipadé dovozuje znevyhodnéni autonomnich soutéZitelll (nedlent skupiny RWE) ve
svobodné soutd#i pravé poukazem na tdajnou vyhodnost onéch vnitropodnikovych
vazeb, tedy &ini tyto vazby pfedmétem srovnavani s vazbami tr¥nimi. Zalobee v této
souvislosti popira, ¥¢ by svym jednanim zvyhodiioval distributory — Sleny skupiny
RWE pred distributory — necleny skupiny RWE.

Rovnés ve vztahu k délce trvani deklarovaného Zalobcova jednéni nema dle
alobce napadené rozhodnuti oporu ve skutkovych zjiténich, jak jsou obsaZena
v odfivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k jednéani, je je pfedmétem vyrokové &asti I, bodu 2. napadeného
rozhodnuti, Zalobce namitd nepfezkoumatelnost, kdyZ Zalovany neuvadi zadna
skutkova zji§téni, nato aby tato zjiténi opiral o provedené dikazy. Ve vztahu
k Jihoteské plynarenské, a.s. nedoflo dle Zalobce k zavadnému jednéani, nebot’ tato
spolednost neradala dodavky do bilanénich zon jinych Slentt RWE, ale na hranice na
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urdené hraniéni body Ceské republiky, SemuZ nebylo mozné ze strany Zalobce ze zcela
objektivaich a ospravedinitelnych diivoda vyhovét. Stejnd tak Zalovanym uvadéné
trvani Gdajného spravniho deliktu je dle Zalobce v rozporu se skutednym stavem véci
a odivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot jestlize Zalovany uznédva soucasnou
koncepci fungovani trhu s plynem jako soutézné konformni, pak nutné akceptuje, ze
yalobcem diive navrhovana opatfeni predstavovala ndpravu, respektive ukondeni
onoho vytykaného branéni rozvoji hospodarske soutéze.

Ze shora uvedenych divodil je napadené rozhodnuti dle Zalobce zlastt
neprezkoumatelné a z8asti nezdkonné.

Samostatnym Zalobnim bodem Zalobce broji proti deklaraci poruSeni ¢l. 82
Smlouvy ES. Zalobcovo jednéni totiz die Zalobee nebylo zplsobilé ovlivnit obchod
mezi Slenskymi stéty, a proto napadené rozhodnuti v gasti deklarujici porueni ¢l 82
Smlouvy ES je nezékonne. Zalovany neprokazal, Ze by Zalovanym vymezeny
relevantni trh pfedstavoval podstatnou &st spoleéneho trhu; neproved| analyzu, kterou
provést mél. Dale v napadeném rozhodnuti neni ¥adné zdGvodnéno, Ze by Zalobcovo
jednani bylo zplsobilé ovlivnit obchod mezi Slenskymi staty. Napadené rozhodnuti
postrada  zdlvodnéni  zavéru o dostatedné  pravdépodobnosti  ovlivnéni
intrakomunitarniho obchodu vietnd jeho vysvétleni a pojmenovani objektivaich
pravnich a faktickych faktorl, které k takovému zavéru vedly. Rovnéz dle Zalobce
nebyl zohledn#n ani pfedvidatelny vyvoj Sasti spoledného trhu, kterého se Zalobcovo
jednani dotyka. Zalovany rovndz neprovedl analyzu de minimis, zda potencialni
oviivnéni obchodll mezi Slenskymi stity Zalobcovym jednanim dosahuje minimalni
trhové hodnoty 5% dotdenych importdi nebo exportd na daném trhu; tu Zalobee
poukazuje na pokyny Evropské komise o konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, zvefejnéné v Utednim véstniku & C 101 dne 27.4.2004.

Nékolik Falobcovych namitek sm&fuje proti vysi uloZené pokuty. Pokuta je dle
salobce nepfezkoumatelnd, kdyz Zalovany neptevzal zplisob pticlenéni konkrétni &asti
vie celkové pokuty ke kaZdému z obou deklarovanych deliktd a rovnéz ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym pfit€2ujicim ¢i polehéujicim okolnostem; dale Zalovany
neuvadi, jakym konkrétnim &iselné vyjadienym a pfezkoumatelnym zpdsobem se
ka3da z téchto okolnosti do vy¥e pokuty promitla. S ohledem na aplikaci #zv. intra-
enterprise dokiriny ze strany Zalovaného, v disledku které doSlo ke sniZeni Gdajné
dotdenych subjektl zosmi na dva, respekiive na jednoho, se Zalobei jevi sniZeni
pokuty o pouhych 30 000 000,- K& jako zcela nedostadujici a nepfiméfené. Zalovany
rovnd? dle alobee neprokézal umysiné jednani ze strany Yalobce. UloZena pokuta je
rovnés zjevnd diskriminalni ve srovnani s jingmi pokutami, jeZz byly vminulosti
yalovanym uloZeny. P¥i stanoveni vyse ulozené pokuty Zalovany rovnéz dle Zalobee
nezohlednil skutednost, e Zalobce po celou dobu fizeni aktivné spolupracoval
a navrhoval opatfeni k odstrandni neurditd . vytykaného jednani Zalobee v pribéhu
spravniho Fizeni v L. stupni. '

Falobee rovnds namitd vady fizeni, je mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zahajeni ¥izeni bylo nezékonne pro zcela neurdité vymezeni pfedmétu
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¥izeni, kdyZ Zalovany navic rozhodl o odlisném skutku, nez o jakém bylo vedeno
spravni fizeni a o jakém bylo rozhodovano ve spravaim rozhodnuti vydaném
v I stupni spravniho fizeni. Nadto bylo napadené rozhodnuti vydano bez toho, Ze by
salovany dostal své zakonné povinnosti a umoZnil Zalobci seznamit se s podkladem
napadeného rozhodnuti a navrhnout jeho doplnéni, &imZ jednal vrozporu s § 33
zékona & 71/1967 Sb., spravniho fadu, ale i vrozporu se svoji vlastni zavedenou
praxi.

S ohledem na shora uvedené skutednosti, v Zalobé podrobné argumentovane,
3alobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokové &asti I. bodech 1.
a3 4. zrudil a vic vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. In eventum Zzalobce navrhuje, aby
soud, nezrudi-li napadené rozhodnuti, snizil vysi uloZené pokuty, nebot ta byla
ulo¥ena ve zjevnd nepfiméfené vysi.

IV. Shrnuti vyiadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé jeji divodnost v celém rozsahu popira
a setrvavé na zavérech, které prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti.

Zejména alovany poukazuje na skuteCnost, Ze velkoobchodni trh dodavek
zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zékaznikd tvofi samostatny
relevantni trh. Bylo dle Zalovaného divodné vymezit tfi samostatné relevantni trhy,
a to trh dodévek zemniho plynu urdeného pro kategorii opravnénych zakaznikl, na
kterém doglo k protisoutdZnimu jednani Zalobee, a dva trhy souvisejici — trh pfepravy
zemniho plynu a trh uskladndni zemniho plynu. Analyza situace na souvisejicich
relevantnich trzich slouZila dle Zalovaného k dokresleni pozice Zalobce na hlavnim
relevantnim trhu, tedy velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu uréeneho pro
kategorii opravnénych zékaznik(. Jednéni Zalobce se tykalo podminek, za jakych m&l
v rozhodném obdobi Zalobce zemni plyn dodévat distribuénim spoleCnostem na
velkoobchodni Grovni trhu. Clen&ni velkoobchodniho trhu na trh dodavek urenych
pro opravnéné zékazniky a trh dodéavek urdenych pro zakazniky chranéné ma dle
yalovaného své opodstatnéni ve specificich regulace ze strany Energetického
reguladniho ufadu, v disledku kterych neni plyn ureny pro opravnéné zékazniky
z pohledu distribudnich spolecnosti zastupitelnym plynem urdenym pro chranéne
zékazniky a naopak. Pokud jde o formulatni zménu napadeného rozhodnuti v této
otazoe, ta spodivala toliko ve zdiraznéni velkoobchodni urovné relevantniho trhu; toto
upfesnéni se podle Zalovaného nemohlo dotknout Zalobcovych prav, kdyz jiZ
2 oditvodnéni rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fizeni skutecnost, ze se jedna
o trh velkoobchodni, nepochybng vyplyvala. Dle Zalovaného neni vyloudeno, aby
jednénim na jednom relevantnim trhu byla zplsobena (jma spotiebitelim na trzich
navazujicich. Priméarnim trhem, na némz Yalobce zemni plyn nabizel ostatnim
soutézitelim, byl trh velkoobchodni, pfitom poskytnuti velkoobchodnich sluZeb je
nezbytnym predpokladem, aby byly poskytovany maloobchodni sluzby, 1. aby
regionalni distributofi mohli plisobit na druhém ¥alovanym vymezeném relevantnim
trhu (navazujicim). Dopad Zalobcova jednani byl sledovan jak na vetkoobchodnim, tak
na maloobehodnim trhu (u konednych zakaznikd, respektive opravnénych zakaznik().
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Pokud jde o grafické vymezeni relevantniho trhu, tu Salovany setrvava na zaveéru, ze
neexistuje fakticka zastupitelnost dodavek zemniho plynu z okolnich zemi. I v pfipadé,
e se nellenové skupiny RWE nebo opravnéni zékaznici obratili na potencialni
zahraniéni dodavatele zemniho plynu, k navazéni spoluprace nedolo, a to z divodu
problematického ziskéni pfepravnich a skladovacich kapacit a cenové nekonkurence
schopnosti dodavek. Zalovany tedy ma za to, Ze na velkoobchodni trovni probihal
stiet nabidky a poptavky pouze na fizemi Ceské republiky.

V otazkach pravniho hodnoceni Zalovany plné setrvavd na zaverech
vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti. Podminky pro deklaraci protipravniho jednani
podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l 82 Smlouvy ES tedy dle Zalovaného byly v plné mife
splnény.

Pokud jde o samostatnou otazku aplikovatelnosti &l. 82 Smlouvy ES, tu
yalovany poukazuje zejména na skuteénost, Ze zneuditi dominantniho postaveni
pokryvajici jeden &lensky stat v pfipadé, Ze jednani dominantniho soutéZitele spociva
ve vyludovaci praktice, obvykle ovliviiuje obchod mezi &lenskymi staty. Takové
zneusiti dominantniho postaveni totiZ zpravidla zt€Zuje konkurentim z jinych
&lenskych stath pronikéani na trh, a pribéh obchodu tedy miZze byt oviivnén. Zneuziti
dominantniho postaveni vyluSovaciho charakteru, jez ovlivituje soutéZni strukturu trhu
uvnitt &lenského statu, napfiklad vyloudenim &i hrozbou vyloudeni konkurenta, miZe
byt rovnéz zplsobilé oviivnit obchod mezi Slenskymi staty. JestliZe viak soutéZitel,
jemuz hrozi vyloudeni, pdsobi toliko v jediném &lenském stat, pak takové zneuziti
obvykle neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Jednéni Zalobce mélo vyludovaci
charakter, nebot jeho disledkem bylo ztiZeni plsobeni neélend skupiny RWE na
maloobchodnim trhu dodévek zemniho plynu opravnénym zékaznikiim, ¢imZ jim bylo
znemoznéno &inné konkurovat Elendm skupiny RWE. Zalobcovo jednani pfitom
mélo potencidl odradit tuzemské nebo zahranicni soutdzitele od vstupu na trh, Byla
tedy splnéna existence tzv. komunitarniho prvku; to bylo dle Zalovaného umocnéno
i skutetnosti, ¥e vylugovaci jednani Zalobce bylo namifeno pfimo proti zékladnimu cili
liberalizace sektoru plynarenstvi, ktery mé sviij pivod v komunitarnim pravu a kterym
je vytvoteni jednotného spole¢ného trhu s plynem.

Neni tedy podle Zalovaného pravdou, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti
opomné] provést analyzu dopadu jednani na obchod mezi &lenskymi staty (tu Zalovany
odkazuje zejména na body 152. — 156. a 175. napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
aplikaci vyjimky de minimis, na kterou salobce upozortiuje, pak ta se uplatnit nemohla
jiz s piihlédnutim k Gdajiim o vy trznich podilf Zalobce na relevantnich trzich.

Zalovany na svém zavéru obsaeném v napadeneém rozhodnuti setrvava
i v othzce vye uloZené pokuty.

Rovné? namitky procesnich vad povaZuje Zalovany za nediivodné; Zalovany ma
za to, ¥e predmét spravntho fizeni vymezil urcité a v ramei rozhodovani se z jeho
ramee nevychylil. Pokud jde o namitané poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, tu
alovany tvrdi, ¥e v priibshu fizeni o rozkladu nebylo dokazovéni dopliiovano, a tedy
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yalovanému povinnost seznamovat Zalobce s podklady rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni nesvédéila.

Ze shora uvedenych divodl ve vyjadieni k Zalobé podfobné argumentovanych
tedy Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém rozsahu coby nedivodna zamitauta.

V replice podané k vyjadfeni Zalovaného pak Zaloboe setrvava na svych
alobnich tvrzenich, ndktera k protiargumentaci Zalovaného dopliiuje.

V. Spravni spis. podstatné skuteénosti

7 obsahlého spravniho spisu soud zjistil zejména nésledujici rozhodujici
skutednosti pro ni¥e uvedené posouzeni této pravni véct:

Podle oznémeni o zahajeni spravniho ¥izeni ze dne 21.11.2005 8lo o spréavni
¥izeni ve véei mozného porudeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 82 smiouvy ES. Moizné
porufeni téchto ustanoveni Zalovany v rozhodnuti vydaném v L stupni spravniho fizeni
spatfoval ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivné
ospravedinitelnych diivod odlidné podminky koupé a prodeje zemniho plynu vici
provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav naleZejicich do holdingu skupiny
RWE a provozovateliim regionélnich distribuénich soustav do holdingu skupiny RWE
nenalezejicich, které zalobce od konce roku 2004 témto provozovatelim regionalnich
distribudnich soustav predkladal v rameci uzavirani uvedenych smiuvnich vztahi.
7, oznAmeni o rozsifeni predmétu spravniho fizeni ze dne 7.3.2006 se pak podava, ze
mo¥né poruleni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES je spatfovano ve stanoveni
rozdilnych podminek ve smlouvéch upravujicich bez objektivné ospravedinitelnych
dtvodii odliné podminky koupd a prodeje zemniho plynu vidi provozovatelim
regionalnich distribudnich soustav naleZejicim do holdingu skupiny RWE
a provozovatelim regionalnich distribuénich —soustav do tohoto holdingu
nenélezejicim, které témto provozovatelim Zalobce od konce roku 2004 piedkladal
v ramei uzavirani smluvnich vztahi. Z pohledu samotného hmotnépravniho posouzeni
salobcova jednani je napadené rozhodnuti opfeno o nasledujici skuteénosti podavané
ze spréavniho spisu: Zalobce vytvofil névthy smluv na prodej zemniho plynu pro
jednotlivé provozovatele regiondlnich distribuénich soustav; provozovatelim tvoficim
se ralobcem jednu ekonomickou jednotku byly smlouvy navrhovany za jinych
podminek ne# ostatnim, odli§nosti byly spatfovany v terminech G¢innosti Zadosti o
revize jednotkové ceny za plyn, GCinnosti smluv, rozdilnych hodnotéch zakladni
Grovné jednotkové ceny a cen pro chrénéné zakazniky, v rozdilu v uplatnéni vlivu
vyuZitl podzemnich zasobnikl a cené za uskladnéni a v otazkach dodavek plynu do
bilanénich z6n.

Celé fizeni pred spravanim organem I. stupné i pfed Zalovanym bylo vedeno pro
porufeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l 82 Smlouvy ES. Kumulativni porufeni obou t&chto
ustanoveni bylo deklarovano jak rozhodnutim vydanym v I stupni spravniho fizeni,
tak napadenym rozhodnutim. Z vyrokove &asti L., bodu 4. napadeného rozhodnuti pak



pokracovani 10 62 Ca 78/2008

vyplyva, e pokuta ve vyii 240 000 000, K je ukladana za poruSeni § 11 odst. 1
ZOHS a &l. 82 Smlouvy ES, ve shod® s timto zavérem je pak podéavéano odivodnéni
vyse uloZené pokuty.

VI. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 s.¥.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s..8.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména §65,§68a§70sis).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovancho
podle § 75 odst. 2 v8ty prvni s.f.s. zésadné vymezen v alobé uplatndnymi Zalobnimi
body; soud rozhodoval, jak je jiZ shora uvedeno, vazén pravnim nazorem vyslovenym

Nejvysim spravnim soudem v jeho rozsudku ¢.J. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi sméfujicimi do procesnich
pochybeni zalovaného.

Pokud jde o otazku vymezeni pfedmétu fizeni na jeho podatku 1 v celém jeho
pribshuy, tu soud Zadné pochybeni yalovaného neshledal. Pfedmét a rozsah spravniho
fizeni byl dén oznamenim o jeho zahgjeni ze dne 21.11.2005 a ozndmenim o jeho
rozditeni ze dne 7.3.2006. Z oznameni o zahéjeni spravniho fizeni (str. 1 a2 spravniho
spisu) zietelnd vyplyva konkrétni spravni orgén, ktery spravni fizeni vede (Zalovany),
vyplyva z n&j 1 jeho Glastnik (Zalobce), vyplyva z ngj popis skutku, jehoZ charakter je
ve spravnim Ffizeni posuzovéan (stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach
upravujicich bez objektivné ospravedlnitelnych diivodd odli§né podminky koupé a
prodeje zemniho plynu vidi provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav
nalezejicich do holdingu Zalobce a tdch, které do tohoto holdingu nendlezeji), jasné je
specifikovano obdobi, vnémz byly smlouvy vramci kontraktace Zalobcem
navthovany k uzavieni (,.,od konce roku 2004%), a koneéné i pravni kvalifikace, ve
vztahu k ni% ma byt skutek zkouman (§ 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES).
Oznéamenim o roziifeni spravniho fizeni je pak posuzované jednani rozsifeno (textem
bod 1/ a 2/; str. 2280 spravnfho spisu) a navic dopinéno kvalifikované, jasné a
zfetelns podanymi ,,Vyhradami k jednani® ze dne 7.3.2006 (str. 2283 a nasl. spravaiho
spisu). V obojim piipadé byl Zalobei poskytaut prostor na to, aby se k vymezeni a
posuzovanému rozsahu deliktu vyjadiil a aby vtomto rozsahu uplatiioval svoji
adinnou obhajobu®. To Zalobce také Sinil; soud tu nemiZe piehlédnout, Ze Zalobce
inil mnodstvi odbornd fundovanych procesnich Gkond, jimiz reagoval na ukony
Yalovaného v probéhu spravatho fizeni v I stupni, z jejich v&cného obsahu pfitom
nevyplyvé, %e by pfedmétu &i rozsahu spravniho Fizeni neporozumél, popf. Ze by
ptinasel argumenty nebo €inil procesni navrhy k jinému pfedmétu Hzeni & k jinému
jeho rozsahu, ne jak byl Zalovanym vymezen.

Stejné tak zavéry, k nimz Zalovany v obou stupnich spravniho Fizeni dospél,
shora uvedenym zplisobem vymezeny pfedmét i rozsah spravniho Hzeni respektuji.
Bylo-li toti spravni fizeni podle obou shora uvedenych oznameni Zalovaného
zamdteno na posouzeni stanovovani rozdilnych podminek ve smlouvach upravuyjicich



pokraCovani 11 . 62 Ca 78/2008

bez objektivnd ospravedinitelnych divodi odlisné podminky koupé a prodeje zemniho
plynu vi&i provozovatelim regionalnich distribuénich soustav nalezejicich do
holdingu Zalobce a t&ch, které do tohoto holdingu nenaleZeji, a v konkrétnim postupu
ofi realizaci Zalobcovy soutéZni politiky ve vztahu k provozovatelim regionalnich
distribuénich soustav naleZejicich do holdingu Zalobce na stran jedné a ke
zbyljm provozovatelim v témZe vertikalnim postaveni vi&i Zalobei na strané druhe,
pak konkrétni zpiisob dokazovéni, z n&j vyverajici skutkova zjisténi a nadto piedeviim
pravni hodnoceni, tedy zavéry, k nimZ Zalovany v obou stupnich spravniho fizeni
dospsl, uvedeny ramec v Zadném smeru nepiekraduji. Zavér zalovaného, Ze Zalobce
neumoznil provozovatelim regiondlnich distribuénich soustav nendleZejicim do
holdingu Zalobce uzaviit Ramcové smlouvy o podminkach koupi a prodeje zemniho
plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu — Diléi kupni smlouvy za
takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové
ceny a zvlastni podminky ohledn& povinnosti projednat mnoZstvi odbéru zemniho
plynu pfi prechodném podstatném sniZeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto
provozovatelim regionélnich distribuénich soustav nenaleZejicim do Zalobcova
holdingu umoZnily 08inné konkurovat provozovatelim regionalnich distribu¢nich
soustav nale¥ejicim do holdingu Zalobce, i zévér, ze Zalobce odmital provozovatelim
regiondlnich distribuénich soustav nenéleZejicim do holdingu Zalobce dodavat na
velkoobchodni Grovni zemni plyn urdeny pro kategorii opravnénych zakaznikd do
kterékoli bilandni zény jednotlivych provozovatell regionalnich distribuénich soustav,
jsou zavéry (nalézajici oporu ve skutkovych vétach napadeného rozhodnuti), k nimz
yalovany dospdl pfi posuzovéni rozdilného kontraktadniho pfistupu vidi dvéma
skupinam odbérateld. Na tuto otazku se Zalovany s ohledem na vymezeni pfedmétu a
rozsahu spravniho tizeni zam&fil spravng, nebot’ predmeét spravniho fizeni byl zfetelné
yalovanym podén pravé jako posuzovéni rozdilného kontraktaéniho piistupu vié
dvéma skupinam odbératell, a tyto zAvéry za takto konkrétne vymezeného predmétu a
rozsahu spravniho fizeni udinit mohl. Zalovany tedy ve skutkovych vétach napadeneho
rozhodnuti nepodéva jiny skutek, neZ ktery byl popsén ve skutkovych vétach
obsazenych v rozhodnuti vydaném v 1. stupni spravniho fizent. PfestoZe se tyto
skutkové véty odlifuji, materialn& popisuji totéz Zalobcovo jednani. ,,Stanoveni
rozdilnych podminek ve smlouvach™ podle vymezeni pfedmétu a rozsahu spravniho
¥izent se projevilo v ,,predkladani rozdilnych névrhi smluv® (coZ ani Zalobee skutkové
nepopiral, toliko je jinak - ,nezévadné” hodnotil), tj. v ,neumoznéni uzavirat
smlouvy” Zalobcov§m odbératelim (ob&ma skupinam provozovateld regionalnich
distribudnich soustav) za tych¥ podminek. P¥i posuzovani ditvodnosti tohoto zalobniho
tvrzeni soud nutnd musel vychézet ze skutednosti, Ze nalézt nejpfiléhave)si zptisob
vyjadieni skutku ve skutkové vété napadeneho rozhodnuti bylo v daném piipadé véci
slo¥itou, nicméné na zakladé shora uvedeného soud dospd! k zavéru, Ze Zzalovany v
napadeném rozhodnuti nerozhodl o odliSném skutku, nez o jakém bylo vedeno spravni
fizeni a o jakém bylo rozhodovéno ve spravnim rozhodnuti vydaném v I. stupni
spravniho fizeni.

Pokud jde tedy o Zalobcliv delikt, jak jej Zalovany skutkové vymezil ve
vyrokové &asti L, bodu 1. napadeného rozhodnuti, ohledné kterého Zalobce namita, Ze
alovany rozhodl o zcela odli¥ném spravnim deliktu, neZ o jakém bylo vedeno celé
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spravni fizeni a o kterém bylo rozhodnuto v pfisludné vyrokove Casti rozhodnuti
vydaném v L. stupni spravniho Fizeni, pak Zaloba v t&chto otazkach dvodna neni.

Namita-li dale ¥alobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez toho, Ze by
yalovany dostal své zikonné povinnosti a umoznil Zalobci seznémit se s podkladem
napadeného rozhodnuti a navrhnout jeho doplnéni, ani takovy postup neni vadou
fizeni, jez by mohla atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfed vydanim
rozhodnuti v L. stupni spravntho Fizeni byl Zalobce s podkladem rozhodnuti seznamen
(opak netvrdi ani Zalobce). Z obsahu spravniho spisu (str. 2677 az 3008, listiny
zalozené v obdobi mezi spravnimi rozhodnutimi vydanymi v obou stupnich spravniho
¥{zeni) pak nevyplyva, e by Zalovany po vydéani rozhodnuti v 1. stupni spravaniho
fzeni provaddl dokazovéni, prestoZe ze str. 2709 spravniho spisu vyplyva, ze
k doplnéni dokazovani byli n&ktefi zam&stnanci Zalovaného povéfeni. V tomto obdobi
#alobce podal rozklad, nahlédl do spisu (stalo se tak poté, co doslo ke zméné pravniho
zéstupce Zalobee), podal doplnéni rozkladu snavrhem na doplnéni dokazovani;
salovany reagoval na dopis Jihodeské plynarenské, as. (kde odmita vyjadfovat se do
doby vydéani rozhodnuti o rozkladu ke skutednostem tvoficim pfedmét spravniho fizeni
~ str. 2811 a 2812 spravniho spisu), jinak jsou v tomto obdobi ve spravnim spisu
zakladany toliko listiny pochazejici od Zalobee (pfilohy jeho doplnéni rozkladu),
k nimZ se pak Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfoval (to vie fadné ve spréavnim
spisu), a listiny tykajici se ndvihfi novych smluv s regionalnimi distribucnimi
spoletnostmi (korespondence mezi Zalobcem a Zalovanym, popt. Zalobcem a
Energetickym regulaénim {fadem, Zalobcovy prezentace tykajici se navrh novych
smluv, zdznamy zjednani mezi Zalobcem Zalovanym tykajicich se navrhi novych
smluv — to vie ve zvlastni sloZce ,,Dopliujici podklady shromazdéné po vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti®). Posléze uvadéné podklady, resp. jejich shromazdeéni, se
na vysledku spravniho fizeni nijak neprojevily, skutkovy stav rozhodujici pro ZAver
spravniho Tizeni tim nebyl nijak déle zjiStovan. Zalovany tedy pfi svém rozhodovani
ve IL stupni spravniho fizeni vychéazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani v 1. stupni spravniho Fizeni, a ma-li § 33 odst. 2 spravniho fadu zajistit,
aby tdastnik izeni v&d&l o stavu spravniho spisu pfed rozhodnutim spravniho organuy,
mél informaci o kompletnim podkladu rozhodnuti, v&d&l, jaké dokazovani bylo
provadéno a e je dokazovéni jiz skonleno, pak toto ustanoveni spravntho fadu
Zalovany neporusil.

74dné ze Falobnich tvrzeni sméfujicich do procesnich pochybeni Zalovaného
tedy neni dGvodne.

Za tohoto stavu se tedy soud zaméfil na posouzeni Zalobnich tvrzeni
vztahujicich se k samotnému hmotn&pravnimu posouzeni vécl.

Nejprve se soud zabyval Zalobni argumentaci, jez souvisi s vymezenim
relevantniho trhu a postavenim Zalobce na tomto trhu.

Namita-li Zalobce, ¥e Zalovany aZ v napadeném rozhodnuti vymezil relevantni
trh coby trh velkoobchodni, pak toto tvrzeni divodnym neni; jak soud shora podal,
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celé spravni Fizeni bylo jiZ od jeho zahajeni zaméfeno na posouzeni zalobcova jednani
souvisejiciho s kontraktact podminek dodavek zboZi na jedné strané tzv.
konsolidovanym provozovatelim regionalnich distribuénich soustav a na druhe strané
nekonsolidovanym provozovatelim distribu¢nich soustav — jednalo se tedy o dodavky
dvima skupinam odbérateld, v nichZ (ani v jedné) nebyli zahrnuti konedni spotfebitelé,
a tedy o dodavky na velkoobchodni drovni trhu, na jehoZ nabidkové strané plsobi
ralobce a na jehoZ poptavkové stran& plsobi jednotiivi provozovatelé regionélnich
distribugnich soustav. Jasng je to tedy soudu patrno jiZ z odfvodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, jakoZ i ze samotné podstaty deliktu, ktery je popsén ve skutkovych vétach
prvostuptiového rozhodnuti. Nadto z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by se
alobce v prib&hu spravniho Fizeni neorientoval v tom, Ze je Zalovanym POSUZOVANO
jednéni, k némuZ dochazi na velkoobchodni Grovni trhu. Presnéjsi slovni podani
konkrétniho trhu v napadeném rozhodnuti oproti rozhodnuti pfedchozimu nic nemeni
na skutednosti, e tento trh byl coby trh velkoobchodni podévan v pribéhu celého
¥izent; z takto vymezeného relevantniho trhu vychézelo i prvostupfiove rozhodnuti.

Jinou otazkou je pak samotné v&cné vymezeni relevantniho trhu. Pokud Zalobce
jiz v prob&hu spravniho fizeni s poukazem na studii, kterou pfiloZil, argumentoval
potfebou vymezit trh coby trh zajiSténi flexibility dodavek zemniho plynu, pak takova
argumentace divodnou byt podle zdej§iho soudu nemtiZe. Na trhu se totiz, jak dovodil
¥alovany, stfetava poptavka s nabidkou zboZi, kterym je v tomto pfipadé zemni plyn,
ona flexibilita® zahrnujici plizptsobeni produkce podle sezénnostr, moznost
strukturovani dovozl a vyvozd s moZnosti akumulace zemniho plynu pfedstavuje
pouze zpisob, sjehoz vyufitim k vykryvani poptavky po zemnim plynu dochazi.
Spravng Zalovany uvédi (byt’ v reakci formalné vzato na jinou rozkladovou namitku
tykajici se rozdéleni trhu na velkoobchodni a maloobchodni Grovefl), Ze spotiebitelé
poptévaji souhrnnou sluzbu doddvek zemniho plynu, véetné uskladnéni a piepravy
(bod 111. napadeného rozhodnuti), a tedy prvek ,flexibility” je jiz zahrnut v jejich
poptavee. I studie dodand Zalobcem (str. 2898 a nasl spravniho spisu) povaZuje
_flexibilitu (nebo ,,flexibilni plyn®) za moZnost zvysit &i sniZit dodavku plynu za
Gidelem uspokojeni proménlivé poptavky (str. 2 studie, pozn. 3 pod darou) a zkouma,
zda .. soutézitelé mayji pristup k dostatecné flexibilité tak, aby mohli zdsobovat ...
zdkazniky... “ (str. 4 studie, prvni odstavec bodu 1.3.). Uvedené studie tedy zdUraziiuje
prvek | flexibility®, pro soud nicméng zfetelné popisuje ,fungovani® tohoto prvku pfi
nabidce zemniho plynu stfetavajici se s poptavkou — a sméfuje k tomu, aby trth byl
vymezen jako jediny (bez rozlifeni na jeho velkoobchodni a maloobchodni troveil),
ani by , flexibilita® byla povaZovéna za samostatné zbozi. Neni tedy podle zdejSiho
soudu poptavéana ,flexibilita®, jak uvadi Zalobce (str. 7 ¥aloby), ale zemni plyn,
piestoze jistota ,,flexibility” je podminkou pro odbér plynu, tedy ,, ...okolnosti pFi
vybéru dodavatele ... “, jak Zalobce uvadi tamtéZ. Vymezeni relevantniho trhu tedy sice
musi zahmovat i zohledn&ni potfeby této ,flexibility™, nic to ale podle zdejitho soudu
nemé&ni na zavéru o tom, Ze jde stale o trh dodavek zemniho plynu. Soud ma za to, Ze
napadenému rozhodnut! by jisté sluselo podrobn&jsi vypofadéani se s predloZenou
studif, zfejmé v soudem pravé naznaleném smyslu, nicméné argumentace, byt
pievzats z prvostuptiového rozhodnuti, podle ktere preprava zemniho plynu pro
uskutednéni dodavek se provadi prostiednictvim (za vyuziti) specifického technického
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zafizeni, jim¥ je pfepravni soustava, kdy tato &innost, jakoZ i specifické technické
zaFizen) jsou nezastupitelné jinymi Sinnostmi a: zafizenimi (bod 100. napadeného
rozhodnutf), obstoji spoledn& s daldimi Gvahami ohledn& vécncho vymezeni
relevantniho trhu implicitné zahmujicimi i zplisob doddvek zemnibo plynu pii
sezénnich vikyvech (zejm. bod 103., byt formalng vzato k jiné #alobcové argumentaci
neZ tykajici se studie) i ve vztahu k argumentaci Zalobce za pouziti shora uvedené
studie. Soud tu tedy dospiva k zavéru, Ze Zalovany se v obou svych rozhodnutich
podrobné zabyval zplsobem, jakym trh se zemnim plynem funguje” a dospél ke
spravnému zévéru, ze jednéni Zalobce se tykalo podminek, za jakych Zalobce
v plislu$ném obdobi kontrahoval dodavky zemniho plynu ve vztahu ke dvéma
skupindm odbérateli na velkoobchodni Grovni trhu. Jasné identifikoval stiet nabidky a
poptavky po tomto zboZi, a sice na velkoobchodni tirovni trhu. I tento zavér
¥alovaného soud povaZuje za vécnd spravny a fadné odiivodnény. Na velkoobchodni
Grovni je zemni plyn dodavan predevdim jednotlivim regionlnim distribuénim
subjektim, na maloobchodni Grovni pak tém, kdo toto zboZzi spotfebovavaji
(konednym zakaznikiim). Poptavka koneénych zékazniki po zemnim plynu se pfitom
s jeho nabidkou nestfetava ve stejném okamziku (na stejném mist&), jako poptavka
regionalnich distribuénich subjektd. Samotné plnéni pro konedné zékazniky pak neni
zastupitelnym s plnénim pro regionalni distribuéni subjekty.

Shora uvedené nic neméni na skutenosti, Ze pii rozdéleni dodavek zemniho
plynu na dva na sebe navazujici trhy (velkoobchodni a maloobchodni) se jednani na
jednom z t&chto trhi mZe projevit disledky na trhu jiném. Pokud Zalobce namité, Ze
Yalovany soudasné rozhodl o (jmé spotfebiteld na velkoobchodnim trhu, pfestoZe na
talcto vymezeném trhu coby trhu velkoobchodnim Zadni spotiebitelé neplsobi, a tedy
je vylougeno, aby jim na tomto trhu mohla byt zplsobena byt jen hypoteticka Gjma,
pak divodnosti této argumentace soud nepfisvédSuje. Posuzovano bylo totiz jednani
alobee na trhu velkoobchodnim (kde se s nabidkou stfetava poptavka od regionélnich
distribuénich subjektd), tedy na trhu, ktery pfedchazi maloobchodnim dodavkam
konednym zakaznikiim - tedy spotiebitelim. Na prvnim z obou trhi k jednani doslo,
na druhém znich se pak podle zavérl Zalovaného mélo projevit Gjmou. Tou se
salovany zabyval podrobné ve vztahu k obojimu Zalobcovu jednani (body 143. a nask
a 172. napadeného rozhodnuif). Pokud jde o Gjmu spotiebitelim, ta je tedy
predstavitelnd coby disledek jednani na pfedchazejicim trhu — a tedy konstrukce
zneusiti dominantniho postaveni kGjmé spotfebitell, kteff odebiraji zbozi na
navazujicim trhu, neni obecn® nespravna. Samostatnou otézkou je, pii spravnosti
alovanym zvolené konstrukce, ovSem faktické prokazani takové Wymy coby
pojmového znaku zneuZiti dominantniho postaveni v této konkrétni pravni véci. Tuto
othzku je tfeba posuzovat samostatnd az ve fazi samotného hmotndpravniho hodnoceni
Falobcova jednani.

Zalobni tvrzeni sm&fujici proti vécnému vymezeni relevantniho trhu tedy
divodnymi nejsou.

Jinak je tomu v otazce zpochybnéni spravnosti geografického vymezeni
relevantnfho trhu. Podle Zalobce hranice Ceské republiky nepfedstavuji pro obchod
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s plynem Zadnou faktickou ani pravni piekazku, kterd by odiivodiiovala omezeni
definice geografického relevantniho trhu toliko na Ceskou wvnitrostatni Groveil.
Zalovany (souhrnné v bodech 105. a 107. napadeného rozhodnuti) naproti tomu svilj
zavér o geografickém vymezeni relevantniho trhu pouze uzemim Ceské republiky
opfel jednak o specifické podminky udélovéni licenci na obchod splynem a
provozovam distribuénich a pfepravnich soustav v Ceské republice, kdyZ uvadi, Ze na
zdej§im trhu Ize podnikat za podminek, které jsou odli$né oproti podminkam v jinych
statech (konkrétné Zalovany uvédi plsobeni jinych pravnich pfedpist, jiné pfistupy
sektorovych regulatoril). Tento sviyy zavér viak Zalovany nijak nezdivodnil, tj.
vychazel -li ztakového rozdilu podminek a argumentoval li jim, pak neproved!
porovnani podminek v Ceské republice a v jinych statech, ani neuved! Zadny konkrétni
rozdil v pfistupech jednotlivjch sektorovych regulatori. Tu podle soudu nelze
piehlédnout, Ye na komunitarni drovni bylo za Gdelem harmonizace vnitrostatnich
pravidel v oblasti dodavek plynu Evropskou komisi vydano oznameni &. 2003/55/EC,
a tedy pravni prostiedi tykajici se podminek podnikani a pFistupll sektorovych
regulatord by mélo byt harmonizovéano. Tato skute¢nost je prvnim nedostatkem tohoto
zévéru Falovaného. Nadto i kdyby takové rozdily skutedné existovaly, pak ani jejich
existence sama o sob& nemusi odGvodiiovat vymezeni relevantniho trhu toliko Gizemim
Ceské republiky, nebot rozhodujict by byly bariéry pro subjekty z jinych stéatd, jeZ by
se mohly az coby disledek odli§né sektorové pravni Upravy a odliSného piistupu
sektorovych regulatorti (pokud by byly skutedng déany) projevit. Ani t&mi se vSak
falovany konkrétnd nezabyva. V napadeném rozhodnuti tedy neni odiivodnéno jiZ
samotné vychodisko ohledn& odlifnych pravidel regulace v Ceské republice a
v okolnich statech a odli¥nych pfistupl jednotlivich sektorovych regulatori. Nadto
neni argumentovano v tom sméru, jak by se takové piipadna odliSnost projevovala
v konkrétnich bariérach.

Navic dodateéné néklady, které maji byt podle Zalovaného vyvolény pravé
odlisnymi pravidly sektorové regulace a jinymi piistupy regulatora (bod 107.
napadeného rozhodnuti), jsou jednak v urovni hypotéz, nebot’ je zalovany rovneZ nijak
nekonkretizuje, navic nijak neargumentuje, jak by mély dodatedné néklady souviset
pravé se samotnymi odli§nymi pravidly sektorové regulace a sjinymi pfistupy
regulatora.

Zabyva-li se soud moZnymi administrativnimi  bariérami  podnikani
zahraninich osob v oblasti Zalobcova podnikani (jedinou hypoteticky pfredstavitelnou
bariérou podnikéni v Ceské republice, jeZ by mohla pfivodit dodatedné naklady, je
ziskani licence k obchodu se zemnim plynem), pak tyto bariéry by mohly vyplynout z
§ 4 a¥ 8 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvstvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zdkon). Podle § 5
odst. 1 energetického zakona (soud vychézel ze znéni G¢inného v dobé rozhodovani
zalovaného) je podmmkou pro udéleni licence fyzické osobé &) dosazeni véku 21 let,
b) Gplné zplsobilost k pravnim Gkonlim, ¢) bezthonnost a d) odborna zplsobilost nebo
ustanoveni odpovedneho zastupce podle § 6 téhoZ zékona. Zada-1i o udéleni licence
pravnicka osoba, musi podle § 5 odst. 2 tohoto zékona podminky podle odstavee 1
pism. a) az ¢) spliiovat &lenové statutarniho organu. Dale je podminkou pro udéleni
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licence pravnické osob& ustanoveni odpovédného zastupce. Podle § 5 odst. 3 tohoto
zékona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera Z4d4 o udéleni licence, musi prokazat, ze
mé finandni a technické predpoklady k zajist&ni vykonu licencované Cinnosti a Ze
touto Sinnosti nedojde k ohroeni Zivota a zdravi osob, majetku ¢i zajmu na ochranu
ivotniho prostiedi. Fyzickd nebo prévnicka osoba Zadajici o udsleni licence je
povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému zZafizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované &innosti. Neni-li Zadatel o licence vlastnikem
energetického zafizeni, je povinen doloZit i souhlas vlastnika energetického zalizend s
jeho pouzitim k tgelim vymezenym timto zdkonem, a to nejmene po dobu, na kterou
ma byt licence uddlena. Energetické zafizeni musi mit technickou drovedi odpovidajici
pravnim predpisim a technickym normém. Z téchto ustanoveni zadné vyznamné
administrativni bariéry, jeZ by mély vyvolavat dodateéné naklady, o nichZ se neuréité
zmifuje Zzalovany, soudu nevyplyvaji.

Stejnd tak soud 74dné takové vyznamné bariéry nedovozuje ani z pozadavku na
tzv. finandni predpoklady podle § 5 odst. 6 energetického zékona. Finanénimi
piedpoklady se rozumi schopnost Zadatele finanén& zabezpedit provozovani ¢innosti,
na kterou je vyZadovana licence, a schopnost zabezpetit soudasné i budouci zavazky
nejméné na obdobi 5 let. Finandni pfedpoklady Zadatel nespliiyje, pokud v prib&hu
uplynulych 3 let soud zrugil konkurz vedeny na majetek Zadatele proto, ze bylo
spindno rozvrhové usneseni, nebo soud zruSil konkurz proto, Ze majetek (ipadce
nepostatuje k Ghrad® nakladd konkurzu, nebo soud zamitl navrh na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku. Zadatel o licenci neni finanéné zpisobily, jestlize
mé4 evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na socialnim
zabezpedeni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vieobecné
zdravotni poji§téni a na pokutdch. Finandni pfedpoklady se podle § 5 odst. 7
energetického zdkona prokazuji na zékladd doloZeni obchodniho majetku, &istého
obchodniho majetku, objemu dostupnych finanénich prostfedkd vdetn¢ stavu
bankovnich G&td a avérd, posledni udetni zavérky ovéfené auditorem v piipadé, ze
maji povinnost zpracovat audit, véetnd jeji pfilohy v Uplném rozsahu v pfipadd, Ze
yadatel v predchézejicim Gdetnim obdobi vykonéval podnikatelskou ginnost, a
podnikatelského planu na prvnich 5 let provozovani podnikatelské dinnosti v
energetickych odvétvich,

Vyznamné administrativni bariéry zpisobujici dodateéné naklady, jak na né bez
dostatedné konkretizace poukazuje Zalovany, nevyplyvaji soudu ani z pravidel pro
podani samotné Zadosti o licenci, ani z pravidel pro udéleni licence. Podle § 7
energetického zakona se licence udéluje na zakladé pisemné Zadosti (odst. 1). Podle
§ 7 odst. 3 energetického zékona tato Zadost, Zada-li pravnick4 osoba, obsahuje a)
obchodn{ firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a ptijmeni, rodné &islo a
identifikaéni &islo, pokud byla pridélena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykonavaji
funkei statutarntho orgénu nebo jsou jeho &leny, a zplsob, jakym jednaji jménem
pravnické osoby, b) pfedmét, misto a rozsah podnikani, seznam provozoven, u licence
na distribuci a rozvod té% vymezené lizemi, c) identifikadni &islo, bylo-li ptid&leno, d)
adaje tykajici se odpovédného zastupce, €) poZadovanou dobu, na kterou ma byt
licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu licencované Cinnosti, f) u
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zahranidni pravnické osoby umisténi organizaéni slozky v Ceské republice a udaje
uvedené v pismeni a) tykajici se vedouciho organizadni slozky; je—ii odpovédns’zm
zéstupcem nebo vedoucim organizalni sloZky osoba s bydli$tém mimo Gzemi Ceské
republiky, téZ misto jejiho pobytu v Ceskeé republice, pokud na tzemi Ceské republiky
pobyva. K #adosti se podle § 7 odst. 4 energetického zékona pfipoji a) original nebo
ovétena kopie smlouvy nebo listiny o ziizeni nebo zaloZeni pravnické osoby, u osob
zapsanych v obchodnim & obdobném rejstitku postaci vipis z tohoto rejstiiku;
zahraniéni pravnickd osoba pfipoji vypxs z obchodniho & obdobného rejstiiku
vedeného ve staté sidla a doklad o tom, Ze jeji orgamzacm slo¥ka na Gzemi Ceské
republiky je zapsana do obchodniho rejstiiku, pokud byl jiz jeji zépis proveden, a
doklad o provozovéni podniku v zahranidi, b) v pfipadé fyzické osoby, osoby, ktera je
statutarnim orgénem nebo jeho Clenem, a odpov&dného zéstupce, origindl nebo
ovétend kopie vypisu z evidence Rejstfiku trestd nebo obdobného rejstiiku vedeného
ve stat®, kde se naposledy tato osoba zdrZovala po dobu nejméné& 6 mésici, a to ne
star§i ne? 6 mdsich, c) doklady prokazujici odbornou zplisobilost fyzické osoby a
odpovédného zastupce, d) doklady prokazujici finantni a technické pfedpoklady, €)
doklady prokazujici vlastnické nebo uZivaci prévo k energetickému zafizeni, f)
prohlageni odpovédného zastupce, Ze souhlasi s ustanovenim do funkce a Ze neni
ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro licencovanou &innost u jiného drzitele
licence, g) u zahraniénj fyzické osoby doklady o trvalém pobytu nejedna-li se o
fyzickou osobu, ktera je ob¢anem ¢lenského statu Evropske unie; zahraniéni fyzicka
osoba, kterd zfizuje na Gzemi Ceské republiky organizalni slozku podniku, doklad
prokazujmi e mé podnik mimo Uzemi Ceské republiky, a doklady o jeho
provozovéni, h) doklady o umisténi provozovny nebo vymezen¢ho lizemi. Podle § 8
odst. 1 energetlckeho zékona pak o ud8leni licence na zékladé posouzeni splnéni
podminek pro jeji uddleni podle § 5 tohoto zékona rozhodne Energeticky reguladni
ufad.

Z prévé uvedenych ustanoveni energetického zékona tedy Zadné bariéry, jez by

mély vyvolat dodatedné néklady, jak se na né bez konkretizace odvolava Zalovany, o
jejichZ existenci by mohl byt opfen zévér Zalovaného o geografickém vymezeni
relevantniho trhu fizemim Ceské republiky, soudu nevyplyvaji. Zadné podstatné
bariéry nelze nadto dovodit ani zvykladového materidlu sektorového regulatora
umisténého na internetovych strnkéch www.eru.cz (referentni datum 19.10.2009),
ktery se tyka podnikani ,,zahraninich pravnickych osob™ v Ceské republice a kterym
soud na zékladé Zalobni argumentace doplnil dokazovéni. Z tohoto materialu vyplyva,
ze zahraniéni pravmcka osoba mii¥e podnikat na tzemi Ceské republiky (platf to pro
obchodovani se zemnim plynem) prostfednictvim pravnické osoby, kterou na Gzemi
Ceské republiky zaloZi, a pak se nachézi pHi ziskavéni opravnéni k podnikéni v témze
postaveni jako kterykoh _;my tuzemsky“ subjekt. Alternativné lze na Gzemi Ceské
republiky zfidit organizadni slozku zahraniéni pravnické osoby, v takovém piipadé
podava #adost zahraniéni pravnické osoba a odli§nost oproti tuzemskym Zadateltim lze
dovozovat pouze u listin, které je tfeba priloZit k Zadosti, a to pouze do té miry, Ze }de
o listiny podle prava ,,zem8 piivodu™ odpovidajici listinam tuzemskym (napf. vypis
z obchodniho rejstfiku, GCetni doklady pi‘OkaZU.lel finanéni zplsobilost apod.).
Predstavitelnd administrativni bariéra pro jiné nez &eské subjekty tedy spoliva
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v potfebé zaloZit v Ceské republice pravnickou osobu (deefinou pravnickou osobu)
nebo organizadni slozku. Pro ptipad Zadné z obou uvedenych variant viak zdejsi soud,
s vyznamnym pFihlédnutim k charakteru podnikéni spocivajictho v dodavkach plynu
na velkoobchodni trovni trhu, nedovozuje existenci bariér, které by bylo diivodné
objektivnd povaZovat za bariéry natolik vyznamné, Ze by melo smyslu je uvadét coby
efektivni  prekazku plasobeni na trhu.  Argument dodatednych  nékladt
_,administrativntho charakteru® tedy neni namisté; pro podnikatele dodavajici plyn na
velkoobchodni trovni trhu nemiZe byt takovy typ administrativnich poZadavkd
vyrazné omezujici.

Pokud jde o dodateSné naklady ,technického charakteru®, pak zalovany
zmifiuje naklady na pfepravu, ty vSak rovnéZ v zadném sméru nekonkretizuje; pouze
se vbod& 107. napadeného rozhodnuti (a v bod& 41. prvostupfioveho rozhodnuti)
omezuje na konstatovani nakladi spojenych se ,,zajiSténim hramidnich technickych
dohod*, ,, zajisténim navySent prepravni kapacity™ a ,, pfepravou ™, nicmen& pro soud
prezkoumatelnym zplsobem neuvadi, z &eho konkrétné potieba takovych nékladi
vyplyva, o jaké naklady se jedna, pfitom Zadny podklad v tomto sméru neprameni ani
ze Zalovanym provedenych dukazi. Zalobce naopak namita, Ze totoZzného vysledku pfi
Sinnosti srovnatelné s &innosti Zalobce lze doséhnout bez dodatetnych nakladd na
piepravu. Ostatné jiz v pribéhu fzeni v prvnim stupni (zejména v pfipisu ze dne
24.4.2006) a rovnds v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti (str. 5 rozkladu)
alobce namital, ¥e uvedené bariéry alovany konstaioval , pouze abstrakiné “, a
namital, ¥e 1 alobce je nucen zajidfovat Sast skladovaci kapacity mimo tzemi Ceské
republiky (¥alobce v bodu 4.6. rozkladu zmifoval Slovensko a Né&mecko, v pripisu ze
dne 24.4.2006 jedté Rakousko), tedy vyuZivat podzemni zasobniky na fizemi jinych
stath. Takovéa argumentace podle zdejitho soudu neni nepodstatna, nebot’ pokud by
tomu tak skutedné bylo, pak by bylo ziejmé, Ze pro dodavky na Gzemi Ceské republiky
1ze vyuzivat podzemnich zasobnikd napojenych na prepravni soustavu v rAmei jiného
statu, a tedy podle zdej$imu soudu logického zavéru se nachazet ohledné uskladnéni a
pfepravy zemntho plynu takio uskladnéného v témzZe postaveni (,,zrcadlove” ve vztahu
k azemi Ceské republiky), jaké by mély subjekty od Zalobce odlisné, jeZ by hodlali
¥alobei v dodavkach konkurovat. Tomu by odpovidalo i zjisténi Zalovaného, jak na né
roynd¥ Falobee jiZ v pribshu spravntho fizeni upozorfioval (i zde bod 4.6. rozkladu),
Ye zasobniky na Uzemi Ceské republiky vyuZivaji i subjekty od Zalobee odlisné —
_zahraniéni®. Zalovany ztoho sice dovodil, Ze tyto skladovaci kapacity z tohoto
dtvodu (tedy Ze jsou vyuZivany zahraniCnimi subjekty) nelze zahmovat do
relevantniho trhu (v bodu 33. prvostupfiového rozhodnuti Zalovany jasné vymezuje pro
tuto &innost zvladtni souvisejici trh — trh uskladfiovani zemniho plynu), nieméné za
plim&feny této okolnosti by se mohl jevit i zavér vtom sméru, Ze jsou-li tyto
skladovaci kapacity vyuZivany pfes hranice Ceské republiky, mohl by to byt argument
pravé pro $ir$t vymezeni geografického relevantniho trhu, vyvracejici argumentacl
alovaného ohledné faktické zastupitelnosti dodavek zemntho plynu z okolnich stath
(bod 108. napadeného rozhodnuti). Pokud by se totiz skutedng prokéazalo, Ze
skladovaci kapacity (a tedy i pfeprava) jsou za srovnatelnych technickych podminek
lehce dostupné ptes hranice jednotlivych statd, pak by bylo tfeba zkoumat podminky
dal3i, tedy i naklady zajisténi takové dostupnosti. Pokud by ani néklady (pfipadné ani
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jiné podminky) nevykazovaly odliSnosti, bylo by divodné dospét kzavéru o
geografické homogenité na Gzemi §ir§im ne¥ je tzemi Ceské republiky, jak namita
zalobce, Témito Gvahami se Zalovany nezabyval, v ramci , Seteni s cilem vyjasnit
problematiku ukldddani zemniho plynu* (bod 39. prvostupfiového rozhodnuti), jez mélo
na pravé uvedeni tvrzeni Zalobce reagovat, oslovil potencialni dodavatele zemniho
plynu aktivni na Gzemi Ceské republiky, pfitom z odpovédi vyplynulo, Ze pouze
v piipadé jednoho soutéZitele byla uéinéna poptavka skladovacich kapacit u Zalobee.
7 tohoto izolovaného zjisténi vSak zavér o vymezeni geografického relevantniho trhu
podle zdejdiho soudu udinit nelze, a to tim spife, pokud tentyz soutéZitel ve své
odpovédi uvadi, Ye strukturovéani dodavek plynu pro zékazniky v Ceské republice
uskuteSfivje prostfednictvim svého podzemniho zasobniku plynu v Neémecku (1
zalovany to zmifiuje v bodu 39. prvostupfiového rozhodnuti).

Z4dné ze shora uvedenych skutednosti tedy podle zdejsiho soudu geografické
vymezeni relevantniho trhu toliko Gzemim Ceské republiky neodivodiuje.
Zbyva tedy posledni diléi argument zalovaného ke geografickému vymezeni
relevantniho trhu pouze tzemim Ceské republiky, obsazeny v bodu 108. napadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany dovozuje neexistenci faktické zastupitelnosti dodavek
zemniho plynu z okolnich statd. Pokud Zalovany zjistil, Ze ,,...panovala obava...
z toho, Ze plyn nebude moZné bez problémt dopravit k zékaznikovi a Ze plyn nebude
mozné strukturovat (vyuzit skladovaci kapacity) co nejbliZe k zékaznikovi (bod 43.
prvostupfiového rozhodnuti), pak vyluéné zavér ,,0 obave dodavateli™ bez jakéhokoli
empirického ovéfeni redlnosti pfekaZek pfi dopravé plynu a pii skladovani nemize
obstat, nadto tento z&vér Zalovany pouze piebira z vyjadieni Jihofeské plynarenske,
a.s. (str. 2 vyjadfeni zaloZeného na str. 194 spisu P 335/05%, ktery tvof soucést
spravniho spisu), podle néhoZ tato spoleCnost jednala s jinymi dodavateli ,, ...s vice
méné negativnim vysledkem... “, pouze v jednom piipadé probihala jednani konkrétni
(Gas — Invest, a.s.), aviak ani z popisu vysledku tohoto jednani ve vyjadieni JihoCeské
plynéarenské, a.s. nevyplyva jasné Zadny objektivni prvek, na zakladé kterého mohl
zalovany ulinit zavér o tom, ze fakiicka zastupitelnost dodavek zemniho plynu
z okolnich stath neexistuje; tvrzena ,,obava “ dodavatelll bez konkretizace, tj. tak, jak
je zmifiovéna v uvedeném vyjadieni, je prvkem vyluén€ subjektivnim, a tedy
Lproblematické ziskdni prepravnich a zejména skladovacich kapacit”, udaje o
neukondenych jednénich a ,, nevyjasnénost v oblasti hranicnich technickych dohod... ™
mohou byt jedinymi relevantnimi tvrzenimi, tato tvrzeni viak zalovany bez jakéhokoli
doplnéni, konkretizace a verifikace fakticky pouze pfevzal. Argumentuje-li Zalovany
v bodé 44. prvostuptiového rozhodnuti textem na str. 2463 spravniho spisu, 1 z ngj se
podava pouze obecné a nikterak neverifikovang tdaj o nabidkach bez uskladnéni, jeZ
by mohly byt rizikovymi. :

Ziustava tak pouze jedind skutednost, kterou je odkaz Zalovaneého na Zadost
Jihoeské plynarenské, a.s. sméfyjici k Zalobei ohledné rezervace skladovacich kapacit
na prelomu let 2004 a 2005, odmitnutou pro nedostatek kapacit (bod 44.
prvostupfiového rozhodnuti). Ani touto skuteCnosti se Zalovany oviem nezabyval
podrobnéji, konkrétné se nezabyval Zadnymi otdzkami sméfujicim k divodim
neuzavieni kontraktu prostfednictvim korespondence zalozené na str. 786 az 801
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spravniho spisu. Jediny zdokumentovany ptipad nevyhovéni Zzadosti o piepravni a
skladovaci kapacitu tu totiz nemust mit Zadnou souvislost s objektivni nemoznosti
nabizet dodavky zemniho plynu. zokolnich stath, tedy s prekazkami faktické
zastupitelnosti dodavek zemniho plynu zokolnich statd, a tedy takto ziSténd
skutednost neni oporou pro zavér ohlednd vymezeni geografického relevantniho trhu
tizemim Ceské republiky.

Pravé uvedené zavéry Zalovaného promitajici se ve vymezeni geografického
relevantniho trhu tedy nemaji dostatenou oporu v podkladu rozhodnuti.

Zdej$i soud shora neshledal diivodnymi Zalobni tvrzeni, Ze se z pohledu
vymezeni vécného relevantntho trhu Zalovany dostateSné nevypofadal s doplnénim
yalobcova rozkladu ze dne 12.2.2007, kdyZ dosp&l kzévéru, Ze zboZim neni
_flexibilita®, nybrz zemni plyn, aviak , flexibilita®, jak je podévéana z tohoto doplnéni
rozkladu, je prvkem, ktery je tfeba zohledfiovat. Skutednosti uvadéné v doplnéni
rozkladu (studie ,Definice relevantniho trhu pro flexibilni dodavky plynu v Ceské
republice) viak bez ohledu na pravé uvedeny zavér ohledn& vécného vymezeni
relevantniho trhu jsou skutednostmi, které mifi na geografické vymezeni relevantniho
trhu. Proti zavdrim ohlednd této slo¥ky vymezeni relevantniho trhu vyplyvajicim
z prvostupfiového rozhodnuti (ohledng nichZ zdej$i soud jiZ shora dovodil, Ze nemaji
oporu ve zji§téném podkladu rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti pii feSeni této
otazky prebird zavéry zahrnuté jiz do prvostupfiového rozhodnutf) Zalobce brojil
argumentaci obsaZenou vpravé uvedené studii. Za podstatné skuteCnosti, jimiz
¥alobce v doplnéni rozkladu (v ptiloZené studii, str. 2898 a nésl. spravniho spisu)
zpochybiioval vymezeni relevantniho trhu a které mohou mit podle zdejSiho soudu
vyznam pro vymezeni jeho geografické slozky, je tieba povaZovat (bez ohledu na to,
Ye alobce hovol o flexibilitd* jako o zbozi, nikoli jako prvku, jenZz je tfeba
zohledfiovat pH stfetu nabidky a poptavky tykajici se zboZi, jimz je zemni plyn,
k tomu se soud ji¥ vyjadiil shora) predeviim argumentaci vysokymi pritokovymi
kapacitami na vstupu i na vystupu ve vztahu k domaci poptavce (str. 7 studie, str. 2907
spravaiho spisu; tam se dokonce uvadi, Ze vroce 2005 se u pliblizné tfi Ctvrtin
celkového plynu dovezeného do Ceské republiky jednalo o ,tranzitni plyn urleny pro
konednou spotfebu v jinych zemich), dostatedné kapacitnimi vyvoznimi toky tak, aby
tzv. back-haul swap mohl byt realizovan (str. 7 studie, str. 2907 spravniho spisu),
faktickou neexistenci pfekaZzek, které by brénily dovozu do Ceské republiky (str. 8
studie, str. 2908 spravniho spisu), schopnosti dovozu plynu ve vét§im mnoZstvi nez je
poptavka vSech zékaznikd v Ceské republice a vétiim mnoZstvi neZ odpovida Ceskym
skladovacim kapacitam (str. 8 studie, str. 2908 spravniho spisu) a neexistenci pfetiZeni
na dovozu ani v obdobi $pigky (str. 8 studie, str. 2908 spravniho spisu, str. 35 studie,
str. 2935 spravniho spisu) s podrobn&j§ argumentaci od str. 37 studie (str. 2937
spravniho spisu), kapacitou zésobnikl mimo tzemi Ceské republiky (str. 40 a 41
studie, str. 2940 a 2941 spravniho spisu) a otazkou prepravnich poplatkl (str. 46
studie, str. 2943 spravniho spisu). Tyto argumenty totiZ mohou pfedstavovat relevantni
protiargumentaci zavéru zalovaného ohledn® prekézek preshraniéniho obchodu se
zemnim plynem, jinak fedeno zévéru, Ze hranice Ceské republiky predstavuji pro
obchod s plynem faktickou pfekéazku, kterd odivodiiuje omezeni geografickeho
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relevantniho trhu toliko na tzemi Ceské republiky. To plati tim spide, Ze témsf celd
spotfeba plynu je do Ceské republiky dovéZena a takovou situaci Ize povazovat
z dlouhodob&jstho pohledu za konstantni. Nejaktualn&jsi vefejné dostupnéa Nérodni
zprava Ceské republiky o elektroenergetice a plynérenstvi za rok 2008 (www.eru.cz,
referenéni datum 22.10.2009), jiz soud rovnéi k Zalobni argumentaci doplail
dokazovani, mimo jiné potvrzuje, Ze je nutné témer celou spotrebu CR dovézet ze
zahraniéi (vlastm zdroje pokryvaji 1,3% spotieby) a Ze zemni plyn byl (v roce 2008)
dovéaren z Ruské federace, Norského kralovstvi a Némecka (vie na str. 28 a nasl.
Narodni zpravy Ceské republiky o elektroenergetice a plynarenstvi za rok 2008).
Z pohledu préavé projednavané véci je viak podstatné, Ze obdobna situace na trhu byla
v letech 2004 a 2005, tedy vobdobi, do kterého pfevaZné spada Zalovanym
posuzované Zalobcovo jednani; Narodni zpréva Ceské republiky o elektroenergetice a
plynérenstvi za rok 2005 i obdobné zprava za rok 2006 (www.eru.cz, referencni datum
22.10.2009), jejimiZ pro tuto véc podstatnymi Gastmi soud také k posouzeni Zalobnich
tvrzeni doplnil dokazovani, potvrzup ze spotfeba zemntho plynu v Ceské republice je
ustalena a vlastni zdroje tvoli méné ne¥ 1% domaécl spotfeby (str. 30 Narodni zpravy
Ceské republiky o elektroenergetice a plynérenstvi za rok 2005, stejné tak str. 30
Narodni zprévy Ceské republiky o elektroenergetice a plynarenstvi za rok 2006).
Skutenost, #e podle tdchto zprdv jini dodavatelé plynu nez Zalobce dodavaji
vporovnam se Yalobcem odbératelm zanedbatelny objem, nemé pro geograficke
vymezeni relevantniho trhu (tedy zda mél byt vymezen Gzemim Ceské republiky nebo
§i¥eji) izolovaného vyznamu, tato skutenost sama o sob€ neni spolehlivym
indikatorem homogenity trznich podminek v Ceské repubhce a jejich zfetelné
odlifitelnosti od jinych Gzemi, a tedy sama o sobé nemiZe znamenat zaver, ze
relevantni trh mé&l byt geograficky vymezen izemim Ceské republiky.

Zavér Zalovaného ohlednd geografického vymezeni relevaniniho trhu ty
skutednosti, jaké Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, dostate¢n€ neodivodiiuji, a
se shora uvedenymi protiargumenty obsaZenymi v doplnéni Zalobcova rozkladu se
zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevypofadal. K témto argumentim se
yalovany nevyjadiil ani konkrétng, ani souhrnng, jde pfitom o argumentaci, ktera
sméfovala k zavérim zalovaného ohledné otazek relevantniho trhu obsazenym
v prvostuptiovém rozhodnuti. Jejich vypotéadani je pro fadné vymezeni geografickeho
relevantniho trhu podle zdej§iho soudu nezbytné.

Nevyporadal-li se tedy Zalovany s pravé uvedenou argumentact Zalobce pfed
vydénim napadeného rozhodnuti a setrval na zéavérech, jeZz nejsou dostatetné
odtivodnény, jak soud predtim shora dovodil, zdej$imu soudu nezbyva nez v teto
otdzce povaZovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Toto je ostatnd i Zalobcovym tvrzenim — tedy divodnym. Z tohoto divodu soud
napadené rozhodnuti zrugil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1
s.t.s.; soud pfitom rozhodoval pfi jednani, nebot’ k Zalobni argumentact dokazoval (§
77 odst. 1 s.i.s.).
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VII Zavéredné shrnuti

Napadené rozhodnuti tedy neni prezkoumateiné v otdzce vymezeni
geografického relevantniho trhu. Zalobce v doplndni rozkladu prednes! argumentaci,
kniZ se Zalovany nevyjadiil, a z odivodnéni obsaZeného v napadeném rozhodnutl a
jemu pledchazejicim prvostuprfiovém rozhodnuti zévér o geografickém vymezeni
relevantniho trhu udinit nelze.

Pro daldi fizeni pfed Zalovanym je najisto postaveno, Ze se zalovany nedopustil
Zadného z procesnich pochybeni, jeZ mu byla Zalobn& vytykéna, je najisto vyfeSena
otazka vEcného vymezeni relevantniho trhu a v obecné roving€ i konstrukcee, podle niz
na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu mohlo dojit ke zneuZiti
dominantniho postaveni, které by mohlo mit dopad na spotiebitele. Najisto je rovnéz
postaveno, ze celé spravni fizeni se tykalo posuzovani Zalobcova jednani na trhu
velkoobchodnim, byt se to ve vyroku rozhodnuti vyslovné projevilo aZz v rozhodnuti
napadeném. Soud se ztotoZnil i s vécnym vymezenim relevantnibho trhu. Neni oviem
pfezkoumatelné vyfesena otazka geografického vymezeni relevantniho trhu. Pak tedy
nelze udinit zavér o tom, zda Zalobce je soutézitelem v dominantnim postaveni a nelze
prezkoumavat hmotn&pravni posouzeni Zalobcova jednani provedene zalovanym. Tu
tedy musel soudni pfezkum ustat.

VHI Néklady fizeni

O nékladech Hizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s¥.s. Zalobee byl
ve véci procesnd uspéinym, proto mu naleXi nahrada nakladd fizeni proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobei vznikly viizeni pfed zdejSim
soudem néklady spodivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K&, jejich
nahradu proto soud Zalobei pfiznal spolecné s naklady pravniho zastoupeni ve vyii
19 992,- K& (7 tkont pravai sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, vyjadfeni
ze dne 11.5.2009 a 16.10.2009, Géast na jednani soudu dne 23.10.2009 — tu 3x za 3x
zapolaté dvé hodiny jednani — viZdy po 2 100,- K&, spoleéné se sedmi rezijnimi
paualy po 300,- K&, to vie podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ ve spojeni s § 13 odst. 3,
§ 7 a§ 9 odst.3 pism. f/ vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd&jsich pfedpisi, to vSe snavydenim o &astku odpovidajici 19% DPH, nebot’
zéastupce predlozil osv&ddeni o registraci k DPH), celkem tedy ve vyst 21 992,- K&.

O nakladech fizeni o kasadni stiZznosti soud rozhodl na zakladé § 110 odst. 2
s.f.s. podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s. V tomto fizeni je divodu jako na procesnd Osp&$ného
nahlizet na Zalovaného. Nebylo v8ak zjiSténo, Ze by Zalovanému v fizeni pred
Nejvy88im spravnim soudem vznikly néklady, jez by prevySovaly néklady jeho
administrativni innosti, a proto nebyla Zalovanému nahrada nakladd fizen o kasaéni
stiznosti pfiznéna.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustnéd kasadni stiZnost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s.is., kterou lze podat do dvou tydnd po
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jeho dorudeni kNejvys8$imu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo d&len, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 22 4
sf.s).

V Brné dne 23. fijna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

Lucie Gazdova

predseda senétu



