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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D.
a soudet JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Petra Sladkého, v pravni véci Zalobce Aloise
Hlisenského, bytem Slavkov u Bma, Palackého nédm. 74, zastoupeného JUDr. Petrem Ziv8lou,
advokétem, se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti Zalovanému UFadu pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, o Zalobé€ proti rozhodnuti spravaiho organu,

“USNESENT

takto:
I Zaloba se odmitd.

IL Z4dny z G€astnikd nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmg dne 10.3.2008 se Zalobce domahal
prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2007, ¢j. 14570/2007/320 a déle rozhodnuti
Zalovaného &.j. P45/2006-13505/2007-720 ze dne 24.7.2007 a doméhal se jejich zruSeni a vracenf
véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze je pfesvédden o tom, Ze se zcela nepochybng, jak
v pFipadé sdéleni L, tak sd&leni II., nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.¥.s.,
nebot’ ¥alovany v nich nezaklad4, neméni, neruli ani zdvazné neur€uje prava a povinnosti Zalobce.
Navrhi proto, aby Krajsky soud v Brné Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f’s. odmitl.

Zalobou je napadeno sdéleni ¥alovaného ze dne 24.7.2007, sp.zn. P45/2006-13505/2007-
720, kde je uvedeno, Ze skuteCnosti obsaZené v protokolu sepsaném s Zalobcem na Wfade
18.1.2006 byly Utadem provéfeny v rémci profetfeni pfipadu v roce 2006 a s vysledkem 3etfeni
byl Zalobce seznimen. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobcovo podani ze dne 20.7.2007
neobsahuje Zadné nové skutenosti, neshledal Utad ditvody k zahajeni nového Setfeni ve véci.

Dile je Zalobou napadeno sdé€leni Zalovaného ze dne 8.8.2007, & j. 14570/2007/320, kde je
uvedeno, Z¢ v poslednim podnétu Zalobce neuvadi Zadné nové skute€nosti a Utad proto opétovng
sdéluje, Ze Zalobcem poskytnuté tdaje nenasvédéuji, Ze by doslo k poruSeni pravidel hospodaiské
soutd¥e tak, jak je ustanovuje zak.8. 143/2001 Sb. o ochrané hospodéiské soutéZe. Proto Utad
povaZuje timto celou v&c za uzavfenou a neshledava jakékoliv pochybeni, pokud jde o Cinnost
sekce II. Ufadu. Podle ust. § 2 s.i.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym.
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zédkonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem a rozhoduji i v dalSich vécech, v nichz
tak stanovi tento zékon.
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Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze¢ byl na svych pravech zkricen pifmo, nebo
v diisledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim Fizeni {ikonem spravntho orgénu, jimZ se
zakladaji, méni, rusf nebo zédvazné urluji jeho priva nebo povinnosti (déle jen ,,rozhodnuti*), mizZe
se Zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, po pifpadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-
li tento nebo zvlaStni zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je navrh podle
tohoto zédkona nepiipustny.

Podle ust. § 68 pism. €) s.i.s. je Zaloba nepfipustnd, domaha-li se Zalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumanf podle tohoto nebo zvla$tniho zdkona vyloudeno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouCeny tkony spravniho
orgénu, které nejsou rozhodnutim.

V pfezkoumdavané véci soud s ohledem na povahu napadenych spravnich rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro postup podle Easti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.is.,
nebot’ Zaloba napadd spravni ,rozhodnuti“, kterd nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného ust. § 65 odst. 1 s.i.s., tedy nejedna se o rozhodnuti, kterymi by bylo zaloZeno, m&néno,
rueno &i zdvazné urCeno vefejné subjektivai préavo & povinnost Zalobce a nejde tudiz
o rozhodnuti, kierd by piisluSela soudu pfezkoumat Fizeni podle § 65 a nasledujicich s.i..

Pfedpokladem postupu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. je existence Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti zasahujiciho do subjektivaiho opravnéni Zalobee, které se opira
o pravn{ predpis. Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkrdcen na svych préavech rozhodnutim spravniho
organu a musi tvrdit, Ze vydanim takového rozhodnuti byl porusen zdkon (§ 71 odst. 1 pism. d) a §
78 odst. 1 s.f.s.). Rozhodnutf, které nelze povaZovat za rozhodnuti o vefejiném subjektivnim pravu,
soudy nepfezkoumavaji.

Dile je tfeba dodat, Ze pokud jde o Zalobciv podnét Zalovanému k zahdjeni Fizeni
o zneuZiti dominantniho postaveni, tento podnét byl dkonem podle § 21 odst. 3 zak.8. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodafské soutéZe. Podle tohoto ustanoveni navrh na zah4jeni Fizeni sméfujici
proti soutéZitellim mimo jiné zneuZivajicim dominantni postaveni je podnétem k Setfeni, o jehoZ
piijeti, odmitnuti, ¢ postoupeni jinému orginu Zalovany pisemné uvédomi navrhovatele bez
vydéni rozhodnuti. Dorucenim podn&tu, ktery obsahuje skuteénosti nasvédéujici zneuZiti
dominantniho postaveni, tedy zahajovano spravni Fizeni nenf a ohledng zpiisobu vy¥izeni takového
podnétu neni vydavéno rozhodnuti. Poté, kdy je podnét Zalovanému doruden, zahdji Zalovany
kroky kjeho provéfeni. Je tedy nepochybné, Ze podndt Zalobce nemlZe bez dalsiho vyvolat
zahdjeni spravniho fizeni. Neni-li zneuZiti dominantniho postaveni ¥{zenim ndvrhovym a dojde-li
Zalovany na zikladé provedeného Setfeni k zavéru, Ze pro zahdjeni spravaiho Fizeni nejsou dévody,
piitom tuto skute¢nost Zalobei sdéli, nelze v takovém postupu pfi splnéni informaéni povinnosti
zakotvené vust. § 21 odst. 3 véty prvai zék.§. 143/2001 Sb., o ochrané hospoda¥ské soutd¥e
spatfovat nezakonnost.

Na zéklad€ shora uvedeného proto soudu nezbylo, neZ Zalobu ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.i.s. odmitmout, nebot se Zalobce domahal pFezkoumdni rozhodnuti, kterd jsou dle
ust. § 68 pism. €) s.f.s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) z pfezkoumani vyloudena.



pokrafovani -3-

62 Ca 70/2008-57

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, véta prvni, s.is., podle které nemé
Zadny z ticastnik(l pravo na nahradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruleni, je
piipustna kasaCni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kierou Ize podat
do dvou tydnti po jeho dorufeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, méa-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za
né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a4 s.f.5.).

V Brné dne 10.3.2009

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brditkova 8




