CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK

62 Ca 61/2008-299

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyn® senatu JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a soudcil Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
vpravni vici Zalobce Telefonica O2 Czech Republic, as., se sidlem vPraze 4,
Michlich, Za Brumlovkou 266/2, IC: 60193336, zastoupenym Mgr. Radkem Pokornym,
advokéitem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem vPraze 1, Karoliny Switlé 301/8,
proti Zalovanému Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se 51dlem vBmé&, tfida
Kpt. Jaro§e 7, viizeni o Zalob¥ proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu

hospodéatské soutéZe ze dne 19.1.2004, &j. R 20/2003,

takto:

1. ‘Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutdZze ze dne
19.1.2004, &j. R 20/2003, a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské
soutd¥e ze dne 30.6.2003, &j. S 1/03-3250/03-ORP, se zrulu ji avic

s e Zalovanému vr aci kdaldimu fizend.

| M. Zalovany je po vinen nahradit Zalobei néklady fizeni ve vydi
16.810,75 K& krukam Mgr. Radka Pokomého, advokita AK Pokorny,

Wagner & spol., se sidlem vPraze 1, Karoliny Sw¥tlé 301/8, do tficeti dni

od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dorufenou zdejSimu soudu dne 10.2.2004
domahéa vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodéaFské soutéZe ze dne 19.1.2004, &.j. R 20/2003, stejn® jako rozhodmuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 30.6.2003, &j. S 1/03-3250/03-ORP,
a véc byla Zalovanému vracena k dal§imufizeni.

Usnesenim Krajského soudu vBrnd ze dne 30.3.2004, &j. 31 Ca 30/2004-137,
byl navrh Zalobce na pfiznani odkladného u&inku Falobd zamitnut, nebot’ soud dospél
k zvéru, %e Zalobce neprokazal existenci nenahraditelné Gjmy vyplyvajici pro n&j
z pravnich nasledkd napadenych spravnich rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 31 7.2006, &4. 31 Ca30/2004-157,
byla Zaloba zamitnuta (vyrok 1) s tim, Ze %adny z téastnikit nema pravo na nahradu
nakladé Fizeni (vyrok IL). Z odivodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze soud Zadnou ze
vznesenych Zalobnich namitek nepovaZoval za dlivodnou.

O kasadni stiznosti Falobce rozhodl Nejvy$¥i spravni soud rozsudkem ze dne
28.7.2008, &j. 8 Afs 57/2007-233, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3172006, &j. 31 Ca 30/2004-157, zrusil a wéc mu vratil k daldimu fizeni.
V odvodngni tohoto rozsudku dospél Nejvydsi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivod a pro nesrozumitelnost
(§ 103 odst. 1 pism. d) zikona &. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho - dale jen
5189, ato i nad rémec divodi namitanych stéFovatelem. Zdfiraznil, Ze krajsky soud
se pii odiivodn&ni napadeného rozsudku soustfedil na rekapituladni ¢4st, ale poté se jiz
nevypofédal se viemi Zalobnimi namitkami a na konkrétni Zalobni namitky reagoval
ptedeviim odkazy na odivodnEni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, na
vyjadieni Zalovaného k Zalobg, nebo vyslovil souhlas s nazorem Zalovaného, kiery
citoval nebo parafrazoval. Z odivodnéni rozsudku proto neni ztejmé, pro€ krajsky
soud nepovaZoval za ditvodnou pravni argumentaci sté¥ovatele a pro¢ Zalobni namitky
povaZoval zaliché nebo vyvracene.

O namitce podjatosti soudce vznesené Zalobcem bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvy$siho spravni soudu ze dne 22.9.2009, €j. Nao 60/2009-277, tak, Ze soudce
Krajského soudu vBrn JUDr. David Raus, PhD., je vylouSen zprojednani a
rozhodovéni véci, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ca 61/2007.

I. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi sprvostupfiovym ani druhostupfiovym rozhodnutim
¥alovaného, tato napadd vcelém rozsahu a doméha se jejich zrudeni, nebot’ je
pfesvid8en o tom, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonni. Namitl, Ze pfedseda
yalovaného postupoval a rozhodoval vrozporu s ustanovenim § 11 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran® hospodéfské soutéZe a o zm&né nekterych zakont (zékon o
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ochrané hospodéfské soutéZe - dale jen ,ZOHS"), ustanovenimi §22a§23 ZOHS a
ustanovenimi § 46 a § 59 zakona &. 71/1967 Sb,, o spravnim Fizeni (spravni fad - dale
jen ,si.“). Zalobce tak byl zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu dle &1. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, které stanovi, ¥e statni moc vi&i ndmu lze
uplatiiovat jen vpfipadech a mezich stanovenych zikonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi. Déle byl Zalobce zkracen také na pravu dle &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, které stanovi, Ye kaZdy muZe ¢init, co neni z4konem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada Konkrétnd namitl, ze
piedseda Zalovaného rozhodl v rozporu s ustanovenim § 11 ZOHS, ato pfi posouzeni
problematiky tzv. smluvniho hovorného, p¥i pravnim posouzeni charakteru
jednotlivych smiuv na poskytnuti cenovych pland, ustanoveni o vypovézeni smlouvy
pied uréitym pfedem stanovenym datem, uplatiiovani individualnich podminek, a to
jak samostatng, tak 1 vrameci aplikace Winback/Retence programu, pii posouzeni doby
prondjmu telefonnich Gstfeden. Déle pak namitl, %e predseda Zalovaného rozhodl
Vvrozporu s ustanovenimi § 22 a § 23 ZOHS pfi udsleni sankce a napravnych opatteni.
Zalobce uzaviel, Ze dle jeho ndzoru spravni ¥izeni a nasledné prvostupiiové rozhodnuti
Zalovaného trp8lo takovymi nedostatky, na zaklads kterych bylo nezbytné, aby
pfedseda Zalovaného vsouladu s ustanovenim § 59 s.¥. dosavadni Fizeni doplnil a jeho
vady odstranil. Adkoli Zalobce ve svém rozkladu ze dne 16.7.2003 proti
prvostupfiovemu rozhodnuti Zalovaného tato pochybeni namital, ptedseda Zalovaného
fizeni nedoplnil a jeho vady neodstranil.

Vreakei na rozhodnuti Nejvy3giho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, pak
Zalobee ve svém pisemném podani ze dne 26.3.2009 zejména zopakoval, Ze v prib&hu
spravniho fizeni nebyl dostatedn® zjistén skutkovy stav vdci, v disledku &ehos
prvostupiiové 1 druhostuptiové rozhodnuti Zalovaného trpélo takovymi nedostatky,
které mély za nésledek jejich nezdkonnost, a to jak ve vztahu ke kvalifikaci jednani
Zalobce jako (dajného) zneuZivani dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 ZOHS, tak ve vztahu k uloZenym sankcim. Obsah spravniho spisu, resp.
podklady pro napadena rozhodnuti jsou zcela nedostateéné a nelze z nich dle nazoru
Zalobce dovodit zavéry obsaZené v prvostuptiovém a druhostupiiovém rozhodnuti
Zalovangho. Zalobce zdiraznil, % pfi soudnim prezkumu spravnich rozhodmuti
vramci spravniho soudnictvi spravni soudy pfezkoumavaji spravni rozhodnuti pouze
z hlediska jejich souladu se zakonem, pravidly logického usuzovani a to, zda premisy
takového Usudku byly zjiftény spravnym procesnim postupem. Uzavfel, ze krajsky
soud nemiZe (a ani nemé) nabrazovat &i suplovat povinnost spravnich orgénii
postupovat tak, aby byl zji§t&n stav véci.

II. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k alobs zdiraznil, e po pe&livém
pfezkoumani spridvniho ¥zeni a namitek Zalobce obsazenych v zalob8, neshledal
druhostupiiovy orgén v postupu prvostuptiového orgénu, jakym bylo vedeno spravni
fizeni €j. S 1/03, ZAdnych v&cnych &i procesnich pochybent, jeZ by odiivodiiovala
zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. Uvedl, %e s némitkami obsaZenymi vrozkladu se
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plnd vypotadal vramci Zalobou napadeného rozhodnuti, co% vyplyva z odkazi
obsazenych ve vyjadfeni k Zalobg. Zalovany proto v podrobnostech odkazal na
odfivo dnéni prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnuti, jakoZ i na spravni spis €.
S 1/03. Namitky Zalobce nepovazuje za opravnéné a proto navrhl, aby soud podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu v celém rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

1L, Napadeni spravni rozhodnuti

Prvostupiiovym rozhodnutim Yalovaného ze dne 30.6.2003, &j. S 1/03-3250/03-
ORP, bylo vyrokem 1. rozhodnuto tak, Ze spolecnost CESKY TELECOM, as. se
sidlem Ol¥anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336 tim, Ze uzavira s podnikatelskymi
subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych pland nebo dodatky ke smlouvam na
poskytnuti cenovych planit ve znéni Vieobecnych podminek pro poskytovani
cenovych plantt PREMIUM ze dne 5. srpna 2002, t¢inngch od 6. srpna 2002, véetnd
viech dodatk®, Vieobecnych podminek pro poskytovani cenovych plantt BENEFIT ze
dne 5. srpna 2002, Gginnych od 6. srpna 2002, véetn® viech dodatki, Obchodnich
podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. fijna
2002, t¢innych od 1. listopadu 2002, véetné viech dodatkii, Obchodnich podminek
spoleénosti CESKY TELECOM, as. pro poskytovani cenovych plani pro podnikové
telefonmi stanice ze dne 30. kwétna 2001, iinnych od 1. dervence 2001 do 31. ledna
2002 vietnt viech dodatkd, Vieobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych
plant ze dne 9. ledna 2002, tWinnyeh od 1. tnora 2002, wetné wviech dodatkd a
Vieobecnych podminek pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. ledna 2002, G&innych od 1. tmora 2002, vetng viech dodatk,

a) ve kterych zavazuje zikazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny
objem hovorti - tzv. smluvni hovorné - s tim, Z¢ pokud je objem uskuteénénych
odchozich hovort niZéi neZ smluvni hovorné stanovené ptisluinou smlouvou na
poskytnuti cenového planu nebo dodatkem ke smiouvé na poskytnuti cenového
planu, t&tuje zakaznikovi kromd ceny za uskutednéné hovory jesté rozdil mezi
vy§i smluvniho hovorného a cenou za uskutednéné hovory - tzv. Vyudtovani
smluvniho hovorného;

b) které obsahuji zivazek, Ze dana smlouva na poskytnuti cenového plamu nebo
dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich
stran vypovézen pfed urditym pevné stanovenym datem uvedenym ve smiouvé
na poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti
cenového planu,

¢) které obsahuji zavazek, Ze z8kaznici budou vyuZivat ze viech svych pevnych
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb spoleénosti CESKY
TELECOM, as.;

d) ve kterych uplatiije individuélni podminky odli¥né od podminek obsaZenych
ve Vieobecnych podminkach pro poskytovéni cenovych pland PREMIUM ze
dne 5. srpna 2002, Géinnych od 6. srpna 2002, vletné viech dodatkd,
Vieobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plani BENEFIT ze dne 5.
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srpna 2002, ofinnych od 6. srpna 2002, wWetng viech dodatkti, Obchodnich
podminkach pro poskytovani cenového plénu BUSINESS OPTIMAL ze dne
17. tijpa 2002, Gfinngch od 1. listopadu 2002, vietnd viech dodatki,
Obchodnich podminkach spoleénosti CESKY TELECOM, as. pro poskytovéni
cenovych planfi pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. kvdtna 2002,
udinnych od 1. &ervence 2001 do 31. ledna 2002 wetné viech dodatkd,
Vieobecnych podminkach pro poskytovani TOP cenovych plani ze dne 9.
ledna 2002, G¥innych od 1. tinora 2002, wetné viech dodatki a Vieobecnych
podminkich pro poskytovéni cenovych plandt BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. ledna 2002, G&innych od 1. tnora 2002, vletné vsech
dodatk;

e) vytvofila programy Winback/Retence, které aplikuje s cilem ziskat &1 udrZet
zakaznika na tkor konkurence a na zaklad$ kterych ptizptsobuje podminky pro
uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na
poskytnuti cenového plénu individualnim potfebam konkrétniho zékaznika,

vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence na trhu poskytovéni vefejnych telefonnich
sluzeb urenych podnikatelskym subjektfim prostfednictvim vefejnych pevnych
telekomunikaénich siti, ¢im% zneuZla své dominantni postaveni na trhu poskyto vani
vefejnych telefornich slufeb uréenych podnikatelskym subjektiim prostfednict vim
vefejnych pevnych telekomunikagnich siti ve smyslu § 11 odst. 1 zékona & 143/2001
Sb., 0 ochran¢ hospodaiské soutée a o zm&ng nékteryeh z4koni na ymu soutéZiteld 1
spotfebiteld.

Vyrokem 2. za poruSeni § 11 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéfské soutéZe a o zmén& ndkterych zikond, uloZil Ufad pro ochranu
hospodéiské soutdZe spoleénosti CESKY TELECOM, as. se sidlem Ol$anska 55/5,
130 34 Praha 3, IC 60193336, dle ustanoveni § 22 odst. 2 z&kona & 143/2001 Sb., o
ochran® hospodéfské soutdZe a o zm&n& ndkterych zakonl, pokutu ve vysi
81.700.000.- K& (slovy: osmdesét jeden milion sedm set tisic korun) s tim, Ze pokuta
byla splatna do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na aet Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, &. (étu 3754-
24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova
¢ést datiového identifika¥niho ¢isla iéastnika Fizeni.

Vyrokem 3. podle § 11 odst. 2 zAkona & 143/2001 Sb.. o ochrand hospodarské
soutéZe a o zm&n¥ n&kterych zakont Utad pro ochramu hospodéfské soutdZe jednani
popsané pod bodem 1. vyroku tohoto rozhodnuti spole&nosti CESKY TELECOM, as.
se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336 do budoucna zakézal

Vyrokem 4. v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrang hospodéfské soutéZe a o zménd nékterych zékond uloil Utad pro ochranu
hospodé'ské soutéZe nasledujici opatfeni k népravé:

. CESKY TELECOM, as. se sidlem Oliansk4 55/5, 130 34 Praha 3, IC
60193336 je povinen do 60 dnfi od pravni moci tohoto rozhodnuti upravit stavajici
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mEni smluv na poskytnuti cenovych plant ve znéni Vieobecnych podminek pro
poskytovani cenovych pland PREMIUM, Vieobecnych podminek pro poskytovani
cenovych pland BENEFIT, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu
BUSINESS OPTIMAL, Vseobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych
plant a Vieobecnych podminek pro poskytovani cenovych planit BUSINESS
PLATINUM COMBI tak, aby:

'a) tyto podminky neobs ahovaly ustanoveni zavazujici zékazniky provolat kazdy
mésic minimalni stanoveny objem hovorii - tzv. smluvni hovorneé;
b) smiouvy na poskytnuti cenovych plant neobsahovaly ustanoveni o:

_ nevypovizeni smlouvy na poskytnuti cenového planu pred uréitym pevnd
stanovernym datem;

- o zavazku zikaznika vyuZivat u viech pevnych telefonnich linek pouze sluzeb
CESKEHO TELECOMU, a.s;

. ESKY TELBECOM, as. se sidlem Olfanska 55/5, 130 34 Praha 3, 1¢
60193336 je povinen do 60 dnit od prévni moci tohoto rozhodnuti stanovit podminky
pro poskytovani zvyhodn&nych cenovych plani tak, aby nebylo moZne poskytovat tyto
zvyhodnéné cenové plény podie individualnich podminek;

. ESKY TELECOM, as. se sidlem Olfanska 55/5, 130 34 Praha 3, 1¢
60193336 je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti ukongit poskytovani
zvyhodnénych cenovych plani podle tzv. winback/retence programu.

Vyrokem 5. ulozil, aby o spln¥ni n&pravnych opatfeni obsaZenych v bodg 4.
vyroku tohoto rozhodnuti byl povinen CESKY TELECOM, as. se sidlem OlSanska
55/5,130 34 Praha 3, I¢ 60193336 informovat pisemné Utad pro ochranu hospodétskeé
soutéZe ve 1hits do 30 dnil po jejich realizaci.

O rozkladu Zalobce bylo rozhodnuto druhostuptiovym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 19.1.2004, &j. R 20/2003, tak, Ze vyrokem L byl zm&n&n bod 1. vyroku
prvostuptiového rozhodnuti ¥alovaného takto: Spole¢nost CESKY TELECOM, as. se
sidlem Praha 3, Oldanska 55/5, PSC 130 34, IC 60 19 33 36, tim, Ze uzavira s
podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych plant nebo dodatky ke
smlouvam na poskytnuti cenovych pland ve zném Vieobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plant PREMIUM ze dne 5. srpna 2002, uéinnych od 6. srpna
2002, véetnd viech dodatkii, Veobecnych podminek pro poskytovani cenovych planu
BENEFIT ze dne 5. srpna 2002, Gdinngch od 6. srpna 2002, vetné viech dodatki,
Obchodnich podminek pro poskytovani cepového planu BUSINESS OPTIMAL ze
dne 17. fijna 2002, GSinnych od 1. listopadu 2002, véetng viech dodatkd, Obchodnich
podminek spole¢nosti CESKY TELECOM, as. pro poskytovani cenovych plantt pro
podnikové telefonni stanice ze dne 30. kvétna 2001, 4&innych od 1. ervence 2001 do
31. ledna 2002, véetné viech dodatkd, Vieobecnych podminek pro poskytovant TOP
cenovych plant ze dne 9. ledna 2002, Winnych od 1. unora 2002, vietn® viech
dodatk, a Vieobecnych podminek R2, pro poskytovani cenovych pland BUSINESS
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PLATINUM COMBI ze dne 9. ledna 2002, u&innych od 1. inora 2002, vietné viech
dodatku,

2)

b)

d)

ve kterych zavazuje zdkazniky provolat kaZdy mésic minimélni stanoveny
objem hovorti - tzv. smiuvni hovorné - s tim, Ze pokud je objem uskutednénych
odchozich hovort niZ$i ne¥ smluvni hovorné stanovené ptisiu§nou smlouvou na
poskytnuti cenového plénu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového
planu, G&tuje zakaznikovi krom& ceny za uskutecnéné hovory je§t& rozdil mezi
vy& smluvniho hovorného a cenou za uskute€néné hovory - tzv. Vyuétovani
smluvniho hovorného;

které obsahuji zivazek, %e dan4 smlouva na poskytnuti cenového planu nebo
dodatek ke smiouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smiuvnich
stran vypovdzena pred uréitym pevn® stanovenym datem uvedenym ve smlouvé
na poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvd na poskytnuti
cenového planu; -

které obsahuji zdvazek, e zdkaznici budou vyuZivat ze viech svych pvevnj'(ckx
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluZeb spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s.;

ve kterych uplatiuje individudini podminky odli¥né od podminek obsaZenych
ve Vieobecnych podminkach pro poskytovéni cenovych plantt PREMIUM ze
dne 5. srpna 2002, &innych od 6. srpna 2002, wetnd viech dodatki,
Vieobecnych podminkach pro poskytovéni cenovych plantt BENEFIT ze dne
5. srpna 2002, tinnych od 6. srpna 2002, vietng viech dodatk®, Obchodnich
podminkach pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL =ze dne
17. tijna 2002, tdinnych od 1. listopadu 2002, wetng viech dodatky,
Obchodnich podminkach spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. pro poskytovani
cenovych plani pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. kwétna 2001,
tginnych od 1. gervence 2001 do 31. ledna 2002, wetng viech dodatku,
Vieobecnych podminkich pro poskytovani TOP cenovych planti ze dne
9. ledna 2002, Gi¢innych od 1. finora 2002, véetnd viech dodatkd a Vieobecnych
podminkéch pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. ledna 2002, a&innych od 1. tnora 2002, wetné viech
dodatku;

ve kterych aplikuje spolednosti CESKY TELECOM, as. vytvofené programy
Winback/Retence s cilem ziskat & udr¥et zékaznika na ukor konkurence, kdy
na ziklad® téchto programti pfizplsobuje podminky pro uzavieni smiouvy na
poskytnuti cenového plénu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového
planu individualnim potfebam konkrétniho zakaznika,

zneuzila své dominantni postaveni na trhu poskytovéni vefejnych telefonnich sluzeb
uréenych  podnikatelskym  subjektiim  prostfednictvim vefejnych  pevnych
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telekomunikadnich siti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.1 zdkona ¢. 143/2001 Sb,, o
ochran® hospodifské souté¥e a o zménd ndkterych zikoni, ma Wmu soutéZiteli 1
spotfebitelll, kdy# zneuZiti dominantniho podstaveni spodiva ve vytvareni bariér pro
rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb uréenych
podnikatelskym subjekttim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti.

Vyrokem [. v bodech 2., 3., 4. a 5. vyroky prvostupiového rozhodnuti
Zalovaného potwrdil.

IV. P¥ipustnost Zaloby, rozsah pfezkumné &innosti soudu

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 si.s., osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.F.s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Pii pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ts.),
napadens rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal vmezich uplatn&nych Zalobnich
bodfi (§ 75 odst. 2 s¥.s.), vietnd Fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, pfi€emz
z tfedni povinnosti ptihlédl i k vadam Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a) ab) si.s.) a dospél
k zAvéru, Ze Zaloba je diivodna.

K vypofadani Zalobnich ndmitek soud ptistoupil takto:

Podle ustanoveni § 46 s¥. rozhodnutf musi byt v souladu se zékony a ostatnimi
prévnimi predpisy, musi byt vydéno orgénem ktomu piislusnym, vychizet ze
spolehlivého stavu v&ci a obsahovat pfedepsané néleZitosti.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 si odvolaci orgin pfezkouma napadene

rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizent doplni, popfipad® ziSténe
vady odstrani.

V.1 Némitkarozporu s ustanpvenim § 11 ZOHS

Uvodni namitka ¥alobce se tyka rozporu napadenych rozhodnuti s ustanovenim
§ 11 ZOHS, ato pfi posouzeni problematiky tzv. smluvnibo hovorného, pfi pravnim
posouzeni charakteru jednotlivych smluv na poskytnuti cenovych plant, ustanoveni o
vypovdzeni smlouvy pred urditym pfedem stanovenym datem, pii uplatiiovani
individuslnich podminek, a to jak samostatng, tak i vramci aplikace Winback/Retence
programu, pfi posouzeni doby prondjmu telefonnich ustfeden.

V prvé fadé je nutné uvést, Ze jednoznatnd nazorova shoda ohledné definice
hospodafské soutéZe neexistuje, ale lze pomérné presné definovat jednotlivé formy
omezovani souté¥e a naslednd jejich dil&i skutkové podstaty, ale vzdy s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem™ ¥etfeného ptipadu &i projednavané véci. Tyto diléi
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skutkové podstaty v ZAdném piipad® nemaji charakter uzaviené legélni definice, nybrz
se jedni o demonstrativni vydet zakizanych jednani, kterd jsou zpfesfiovana a
dotvafena rozhodovaci praxi Zalovaného, vykladovymi dokumenty Komise EU &1
jinych organii ochrany hospodaské soutd¥e, odbornou literaturou, nérodni a
komunitarni soudni judikaturou. Sohledem na povahu soutdZntho prava je proto
v kazdém jednotlivém pfpad® nutna detailni pravné- ekonomicka analyza v&ci, ktera
rovn€z objektivn€ zohledni vedkera souvisejici konkrétri fakta a soutéZnéprivni
okolnosti, pfiSemZ je podstatné, aby ve véci ptijaté skutkové i pravni zavdry byly
jasng, logicky a srozumitelns odiivodnény a nejednalo se o kompilét hypotéz a premis,
ktery nebyl pfesvédgivd prokazan. K aplikaci souté&ndpravnich pfedpist tedy nelze
pfistupovat formélng a zékladnim poméfovacim kritériem by se mély prioritné stét
faktické Gdinky na souté% na vymezeném relevantnim trhu a hmatatelny dopad na
spotfebitelsky blahobyt.

Jiz vtéto souvislosti povazuje soud ze podstatné pfipomenout zAvéry
vyplyvajici zndlezu Ustavniho soudu ze dne I 3.6.2006, &j. 1 US 50/03, podle
néhoZ: , Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisit nelze pomijet jejich #icel a smysl,
ktery neni moiné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého DFedpisu, nebot'v kazdém
z nich je tfeba nalézat i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty... ©

Z udebnicové literatury pak lze zminit: ,, V podminkdch svobodné soutése na
trhu mohou soutézitelé decentralizované planovat a prusné se pFizpiisobovat ménicim
se trinim podminkdm. Proto nemiife ani stit (diskriminacnimi nebo preferencnimi
opatfenimi), ani jednotlivy iicastnik soutéZe (kartelovymi dohodami, vdzanymi
obchody ¢i zabrariovacimi postupy) omezit rozhodovact prostor a mosnosti volby na
trhu mérou vy§¥i, nef je potiebné pravé pro zachovdni autoregulainé pusobici voiné
(. neomezené a nezkreslené) soutéze. I proto musi byt prdvni  ramec
protimonopolniho  a protikartelového zdkonoddrstvi velmi prusny a prFistupny
(prostfednictvim judikatury a stanovisek) obsahovym posuniim.“ srov. Elias, K.,
Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Obecna &ast. Sout¥ni

pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 407 — 408 s.

Z odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného je zejmé, % relevantni
trh zhlediska wcného vymezl jako trh poskytovani vefejnych telefonnich sluZeb
uréenych  podnikatelskym  subjektim  prostfednictvim  vefejnjch  pevnych
telekomunika®nich siti. Z hlediska geografického lokalitami na tizemi Ceské
republiky, kde jsou nataZeny pevné telekomunikadni sit¥ a po strince dasové dovodil,
Ze jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelnd se opakujicimi dodavkami v prib&hu
celého roku. Soudasn¥ uvedl, % Zalobce na trhu poskytovéni vefejnych telefonnich
sluzeb urdenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych
telekomunikatnich siti zastivd dommantni postaveni ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
1 ZOHS. Vramci odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru,
ze Zalobce , vypracoval nékolik variant cenovych planii urcenych pro podnikatelsky
sektor, kdy podle podminek vztahujicich se kjednotlivim typim cenovych pldnii
poskytoval tyto cenové pldny pouze tehdy, pokud se druhd smluvni strana - zdkaznik,
zavdzala bud’ provolat pevné stanovenou minimalni cdsthku v urcitém obdobi, vyuzivat
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takovy cenovy pldn po urcitou, pevhé stanovenou dobu, vyuzivat pro volaniv pevné siti
vyhradné sluZeb salobce, apod. ... Takové jedndni, pokud je praktikovdno subjektem
» dominantnim postaveni, md znacné negativni dopad na soutés na prFislusném
relevanmim trhu, nebot miZe v konecném disledku vést ktomu, Ze soutéZitel
v dominaninim postaveni si takto ,drif“ zdkaznika a konkurence miiZe byt timio
chovdnim postupné vytlacovdna z trhu, az by jeji podil a tim i viiv na udinnou soutéz
byl nepatrny. Sput&siteli v dominantnim postaveni by poté, co by se takto oslabil vliv
konkurence a posilila se jeho vlastni pozice na trhu, nic nebrdnilo v piehodnocent své
obchodni politiky a mohl by upustit od poskytovani rabati, takze by tim, kdo by na
takové chovdni subjektu v dominantnim postaveni mohl doplatit nejvice, je konelny
spotfebitel. “ (stov. str. 36 prvostupfiového rozhodnuti ¥alovaného). Zodlvodnéni
druhostupfiového rozhodnuti salovaného vyplyva, %e pfevzal skutkové a pravni zavéry
prvostupiiového rozhodnuti, pouze formuladngé uptesnil znéni bodu e) 1. vyroku
prvostuptiového rozhodnuti a uzaviel, Ze , Ve spravnim Fizeni Cj. S 1/03 bylo
prokdzdno, Ze hcastnik  Fizeni, spolecnost CESKY TELECOM zneutila svého
dominantniho postaveni na triu poskytovani vefejnych telefonnich sluseb urcenych
podnikatelskym subjektiim prostiednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti
tim, e s podnikatelskymi subjekty uzavird smlouvy nda poskytovani cenovych planii ve
sméni Vieobecnych podminek, ve kterych zavazuje 1ylo podnikatelské  subjekty
vérnostnimi rabaty”, &mZ nejenie vytvdrl bariéru pro rozvoj konkurencniho
prostiedi na predmémém relevantnim trhu, ale zdroveh toto jednanf vede k cenové
diskriminaci ~ostatnich podnikatelskych subjektii, které se ucastmikovi Fizeni
nezavdzaly.“ (srov. str. 13 - 14 druhostupitového rozhodnuti ¥alovaného).

Zakon nepostihuje samotrny fakt dominantniho postaveni, ani tento fakt sam o
sobé neni pfedmétem reprobace. Definice dominantniho postaveni tedy nemé velky
normativni vyznam, nebot’ zni nelze vyvodit Zadné negativni pravni disledky. Proto
v ka¥dém posuzovaném ptipads je nezbytn® nutné, aby byly vyvozeny uginky chovani
dominantniho subjektu na soutéz a jednoznadné vysloveno a logicky zdtivodnéno, zda
je zkoumané konkrétni jednéani zavadné ¢i zda jde naopak o jednani bezvadné. Je tedy
tfeba zdraznit, Ze to neni dominance, kterou zakon postihuje, ale jeji zneuziti. Uselem
sikazu zneuiti dominantniho postaveni pak neni ochrana jednotlivych soutéZtelt -
konkurentti dominantniho subjektu proti kazdému jeho jednani, které je jim z jistych
dtrvodii nepohoding.

7 komentatové literatury lze v této souvislosti zminit: ,Aby fotiZ bylo moZné
urcité jedndni postihnout jako zneufiti dominantniho postaveni, musi existovat
souvislost mezi stavem dominance, relevaninim jedndnim a jeho negativnim diisledkem
pro soutéz na primdrnim, popr. i odvozeném trhu.“ viz Munkovd, J., Kindl, J. Zdkon
o ochrané hospoddFské soutéze. Komentdr. 1. vydani. Praha ,, C. H. Beck, 2007, 93-
94 5.

Je tedy zfejmé, Ze samo sneuiti dominantniho postaveni je objektivni
kategorie, které nevyZaduje zavingni, ale v kazdém posuzovaném ptipads je nezbytn®
nutné zjistit pfiinnou souvislost mez stavem dominance, relevantnim jednanim a jeho
negativnim nésledkem. P¥i posuzovani konkrétniho chovéni dominantniho soutézitele
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na trhu je podstatné soudasné zohlednit konkrétni souvislosti kazdého ptipadu, vzit
vuvahu hledisko pfim&fenosti daného chovani a jeho moZného objektivniho
ospravedingni, napf. zda nejde o standartni obchodni strategii &i logickou reakei na
soutézni tlaky v odvdtvi telekomunikaci. P¥i materialnim hodnoceni véci pfihlédnout
rovnéZ ke skutenosti, ¥e cenové soutdZ je rozhodujicim prvkem zakaznické wolby,
které je navic zplsobila rozvijet technicky pokrok.

V této souvislosti srov. rozsudek SPS ve véci T-65/89, BPB Industries and
British Gypsum, ECR 1993 1L, s. 389: , Skutecnost, Ze podnik zaujimd dominanmi
postaveni, jej nemiize zbavit prdva chrdnit své obchodni zdjmy, jsou-li napadeny, a
takovému podniku must byt poskytuto pravo podniknout takové rozumné kroky, kieré
poklddd za vhodné kochrané téchto zdjmii; na druhé strané nemiiZe byt takové
chovdni omluveno, jestliZe jeho skutecnym ucelem je posileni dominantniho postaveni
a jeho zneuZiti.

Z udebnicové literatury lze déle doplnit: ,, Na druhé strané se ovsem postuluje
Jistd vy§§i odpovédnost podniku v dominaninim postaveni za své trini chovani. Podle
rozsudku ESD ve véci Michelin ma podnik v dominantnim postaveni “zvldSini
odpovédnost nepfipustit, aby jeho jedndni_narufilo_existujici soutéZ na spolecném
trhu®.  Jak dalece lze vyklddat tuto zviastni & vy3§i odpovédnost, vyplyva toliko
z judikatury ESD, s opatrnym dodatkem, Ze, konkrétni rozsah vyi§i odpovédnosti
zdlest na okolnostech_daného p¥Fipadu“ (Compagnie Maritime Belge Transports v.
Komise, véc T 24/93), takse nelze takovy postuldt vyslovit obecné bez vztahu ke
konkrétnimu jedndni a zhodnoceni jeho pFiméfenosti a legitimity. viz Munkovd, J.,
Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni prdvo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006 174 s.

Z oddvodnéni prvostupfiového ani druhostuptiového rozhodnuti Zalovaného
nevyplyvaji konkrétni srozumitelné a pfezkoumatelné zivéry o faktické Gmé
zplisobené $etfenym jedninim Zalobce ve vztahu ostatnim soutéZiteltm a
spotfebitelim a jejich hmatatelnych disledcich. V odtivodngni prvostuptiového
rozhodnuti se Zalovany zabyva (jmou pouze konstatovanim, Ze postupem Zalobce pii
uplatfiovani zvyhodn&nych cenovych pland vznikd Gjma jinym soutéZitelim &1
spotfebitelim a v &4asti tykajici se uloZené pokuty. V odiivodnéni drubostupiiowého
rozhodnuti Zalovany dale uvedl: ,, Ve sprdvnim Fizeni &j. S 1/03 doslo vuci ostatnim
soutdzitelim - alternativnim operdtoriim k vytvarent bariéry pro rozvoj konkurenéniho
prostiedi; ujmu by viak bylo mozno jen obtitné vydislit. Pokud jde o #jmu spotfebiteli,
pak je mozné konstatovat, e zneuZiti dominaniniho postaveni na relevaninim trhu ma
v konecném disledku témér vidy negatival dopad na spotrebitele. Ve spravnim Fizeni
se jma spotfebitelit projevila nejen u zavdzanych zdkazniki ulastnika Fizeni, ale
rovnés u zdkaznikit nezavdzanych, u nichf vedlo jedndni spolecnosti CESKY
TELECOM k cenové diskriminaci. “(srov. str. 13 druhostupiiového rozhodnuti
#alovaného). Zalovany Gjmu zpisobenou Zalobcem a jeji konkrétni projevy na
relevantnim trhu srozumitelné a pfezkoumateln neodiivodnil, byt v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyslovng uvedl, Ze Gjmu je povinen prokézat, tedy byl si v€dom této své
zikonné povinnosti, oviem zobsahu odivodndni je zfejmé, Ze pfevzal pouze
teoretické uSebnicové zavéry o moinych obecnych dopadech jednani dominantniho
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soutéditele na ostatni soutéZitele a spotfebitele. Vtomto sméru soud konkrétni a
jednoznadné zavéry Zalovaného v dané v&ci postrada, tudiZ nema co by prezkoumaval.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28.1.2005, ¢j.2 A
13/2002-425, (www.nssoud.cz): ,, ...role Uradu pro ochranu hospoddfské soutéie
primdrné nespodivd ve tvorbé cenové politiky, ani nenahrazuje nefunkcnt obchodni
vztahy, nesupluje ani organizace vystupujicf na ochranu spotfebitele. Jeho tikolem je
zasdhnout ve prospéch funkiniho a férového trhu tam, kde je hospodarskd soutéZ
ohrosena. Urad musi rozpoznat, kdy nedochdzi k naruseni soutége, byt jsou formdlni
znaky naplnény, resp. kdy neni tieba zdsahu, nebot se jedndni na kvalité soutéZniho
prostiedi neprojevi. ... jestliZe tedy md byt ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona povaZovana ze
4éel zdkona ochrana hospoddiské soutéfe na trhu proti Jejimu narufent, pak za zdklad
je tieba povazovat pravé zjiSténi, Ze k takovému narueni soutéZe skutecné mohlo dojit
& doslo, a to v materidlnim, nikoli jen formdlnim smyslu. “

K pozadavku fadného odiivodnéni ptijatého rozhodnuti lze pfipomenout
rozsudek Nejvy§$iho spravniho soudu ze dne 21.52008, &j. 4 Ans 9/2007-197,
(www.nssoud.cz): ,,Z imperativu zékonnosti Cinnosti orgdnii vefefné moci, z principu
pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojent s cl. 1 Ustavy), jakoz i ze zdkazu
liboviile orgdnii vefejné moci konecné plyne pozadavek oditvodnit pFijaté rozhodnuti.
Die ustalené judikatury Ustavniho soudu je ndlezité odiivodnént, kieré srozumitelné a
plné wlozi divody pro pfijaté rozhodnuti, pojistkou proti libovili a nekonzistenci
rozhodovént orgdnu vefejné moci (srov. kup¥. ndlez ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL Us
84/94, Sb. n. u. US, sv. 3, & 34, 5. 257; ndlez ze dne 26.6.1997, sp. zn. 11 US 94/97,
Sb. n. u. US, sv. 8, & 85, s. 287, k netistavnosti absence oditvodnéni v rozhodovdni, viz
ndlez ze dne 11.2.2004, sp. zn. Pl. US 1/03, & 153/2004 Sb. ¢&i ndlez ze dne 15.7.2004,
sp. zn. II. US 594/02, Sb. n. u. US, sv. 34, & 99, 5. 57). Ke stejnym zdvérim ostatné
dospivd i judikatura zdejsiho soudu (srov. kup¥. rozsudek ze dne 14.7.2005, &j. 2 Afs
24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 9.1 0.2007, &j. 2 As 18/2007-115,
www.nssoud.cz). “ Déle napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.6.2000, &j. L Us
331/98: ,Také stav, kdy odivodnéni sprdvniho rozhodnuti postrddd ndleZitosti
uvedend v § 47 odst. 3 zdk. ¢ 71/1967 Sb., totiz miize vést ve svych disledcich k tomu,
%e se stdvd nepFezkoumatelnym, a proto mize pFedstavovat a zpravidla také
predstavuje porufeni ustavné zarudeného prdva na soudni ochranu a jinou ochranou

wvedeného v ddnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Ji% toto samo procesni pochybeni 3alovaného by bylo postadujici k tomu, aby
soud bez dal§iho napadena rozhodnuti Zalovaného zrugil a vratil mu je k dalfimu
fizeni. Oviem zejména vzhledem k&asovému odstupu od podani Zaloby, se soud
rozhodl zabyvat se a vypofadat prioritni ¥alobni namitku vznesenou Zalobcem, ktera se
tyka problematiky tzv. smluvniho hovorného. V této souvislosti soud zdiraziiuje, Ze
dle z4vazného pravniho nazoru Nejvy3siho spravniho soudu vysloveného v jeho
zrudujicim rozsudku vtéto véei (§ 110 odst. 3 s.f.5.), je posouzeni otézky charakteru
tzv. smluvntho hovorného - bud’ jako mnoZstevniho nebo vdrnostniho rabatu -

zhsadni pro zavér, zda jednani Zalobce bylo zneuZitim dominantniho postaveni.
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Z obsahu jednotlivych vieobecnych podminek pro poskytovani cenovych planti,
které byly Zalovanym posuzovany zejména vyplyva: ,V rdmci kaZdého cenového
pldnu je stanoveno smiuvni hovorné. Smluvni hovorné predstavuje ve finaninim
vyjddienf objem fakticky uskutecnénych hovori z podnikatelskych stanic zdkaznika
(ddle jen smluvni hovorné). Smiuvni hovomé se vztahuje vidy k jednomu zuctovacimu
obdobi. Délka zictovaciho obdobi je zpravidla 30, resp. 31 dni. Pokud objem
hovorové korespondence za jedno zuictovaci obdobt, uskutecnény z podnikovych stanic
zahrnuty do zvolenych cenovych pldnii, je ve financnim vyjddreni nif§l, nez smluvni
hovorné stanovené pro zvoleny cenovy pldn, Uctuje se zdkaznikovi kromé ceny za
uskutecnéné hovory je§té rozdil mezi vysi smiuvntho hovomého a cenou za
uskutecnéné hovory. Predmétny rozdil se vydisli jako samostatnd polozka na
Vyiidtovéni za telekomunikacni sluzby (ddle jen telefonni ucet) s ndzvem , Vyictovani
smluvniho hovorného*. Pokud objem hovorové korespondence za jedno zuctovaci
obdobfi je ve financnim vyjddient roven nebo vy§§i nez smluvni hovorné, ultuje se tento
objem hovorové korespondence v pIné vy&i dle cen platnych pro zvoleny cenovy plan.

Skuteény obssh a smysl pravniho terminu, ktery je uveden v pisemném
ujednani ¢astnikd, musi byt vpfipadé pochybnosti nejprve vykladan prostfedky
gramatickymi (zhlediska moZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu),
logickymi (z hlediska vzajemné nivaznosti pouzitych pojmf) &i systematickymi (z
hlediska fazeni pojmil ve struktufe celého pravniho tkonu). P¥i zohlednéni téchto
vykladovych hledisek dospiva soud k zavéru, Ze obsah tzv. smiuvniho hovorného je
vystavén na principu objemovém, ktery je aplikovan u zékaznik Zalobce, ktefi si
zvolili dany cenovy plan a to bez ohledu na to, zda za zuStovaci obdobi (zpravidia 30,
resp. 31 dni) dosahnou sjednaného objemu hovori dle zvoleného cenového planu ve
finan¥nim vyjadfeni (tzn. smluvniho hovorného) &i nikoli. Pokud zdkaznik Zalobce
v jednom ziétovacim obdobi nedosédhne sjednané¢ho objemu hovorného, jehoZ je tfeba
dosahnout pro pfiznani sjednané objemové slevy dle zvoleného cenového planu, je mu
vytdtovén rozdil mezi vy$i smluvniho hoverného a cenou za uskuteén&né hovory.
Tzv. vyGStovani smluvniho bovorného tedy pfedstavuje pfi zohlednéni vySe
specifikovanych hledisek ujednani, které ve své podstaté zaji§tuje Zalobci wraceni
neopravnéné erpané objemové slevy jeho zékaznikem, ktery nesplnil ujednani jim
zvoleného cenového planu.

Jednoznatné zavéry Zalovaného v napadenych rozhodnutich tykajici se
posouzeni obsahu pfedmétnych ujednani jako tzv. vérostnich rabatti viak nemaji
oporu v konkrétnich ujednénich posuzovanych podkladii jeho rozhodnuti a vyslovny
odkaz na pripad Deutsche Post AG, case 2001/354/EC je nepfipadny a vytrZeny
z kontextu. :

Pokud jde o Zalovanym pouZity termin rabat, tento je encyklopedicky
zpracovén takto: ,,Rabat je srdzka nebo sleva z kupni ceny poskytovand odbérateli pFi
fakturaci nebo dodatecné dobropisem. Jde o opateni k podpoFe prodeje a je soucdstt
celkové prodejnf politiky dodavatelii. Prikladem miise byt mnoistevni rabat
poskytovany v zdvislosti na mnoZstvi odebraného zbo#i, sezénni rabat pFi ndkupu
mimo hlavni sezénu, obratovy rabat, poskytovany jako dobropis po dosaZeni urcitého
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obratu v pribéhu stanoveného obdobi apod.“ viz Prof. 74k, M. a kolektiv autorn,
Velka ekonomicka encyklopedie. Linde Praha, as., 1999, 589 s.

K systému mnoZstevnich rabatdi se komunitarni soutéZni praxe jiZz ustalila a
vyhrady zasadn&j¥ibo charakteru vramci aplikace souté¥nich predpisti k ni nejsou.
V dal¥im ¥izeni tedy bude nezbytnd nutné, aby Zalovany vyvodil konkrétni disledky
chovani Zalobce pii poskytovani tzv. mnoZstevnich rabatt, provedl objektivni pravné-
ekonomickou analyzu predméiné zéleZitosti, své rozhodnuti fadnd odivodnil a
neopomndl se zabyvat faktickou pfidinnou souvislosti mezi stavem dominance,
relevantnim jedndnim Zalobce a jeho pfipadnym negativnim nésledkem, bude-li
shledan. Zavéry nového rozhodnuti Zalovaného si soud nedovolyje pfedjimat, nebot’
po fadném vyhodnoceni ¥etfené zéleZitosti, mize Zalovany dospét k opakovanému
zavéru, ¥e jednani Zalobce bylo protisoutdZni, ovem miiZe dospét 1 kzavéru
opatnému.

V této souvislosti lze z udebnicové literatury pfipomenou , Prikladem obojace
hodnotitelného postupu miiZe byt poskytovani mnozstevnich slev (rabatil) dominantnim
proddvajicim. Jednou miiZe jit o zneufiti a jindy o Fadny soutézni postup.” srov. Eliag,
K., Bejéek, J., Hajn, P, JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna Sast. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 451 s.

Pro tplnost pak soud k namitce Zalobce tykajici se tzv. vyaétovani smiuvniho
hovorného.  podotyka, Z¢ odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného je
vtomto sméru znand obecné, toliko konstatujici - a to bez detailngjiiho rozboru -
pouze cenové plany BUSINESS PREMIUM a BUSINES BENEFIT, tudiZ neni co
mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Odivodnéni druhostuptio vého rozhodnuti
Yalovaného se touto problematikou rovndZ bliZe nezabyvé, jen ji prosté zmitiuje
v ramci tzv, vérnostnich rabatt.

Pravni z4vér soudu tykajici se problematiky tzv. smluvniho hovorneho je tedy
jasng odfivodnén v ndvaznosti na obsah posuzovaného uwjednani a Zalovany je jim
v dal¥im ¥izeni vazadn ( § 78 odst. 5 s.i.s). Prostfednictvim tohoto prioritniho ZAveruy,
jak bylo zdfiraznéno Nejvy33im spravnim soudem v jebho zrudujicim rozsudku, pak
bude na Jalovaném, aby provedl fadoou pravné-ekonomickou analyzu Yetfené
zéle¥itosti, zejména proved! srovnini produktd ostatnich soutéZteldd na jim
vymezeném relevantnim trhu, posoudil a odtvodnil désledky chovéni Zalobce pro
samotnou souté¥ a jeji fakticky dopad na strukturu trhu a vyjadfil zcela konkrétni
projevy vlivu na sout8Z v disledku chovéni Zalobce vadi jingym soutéZitelim a
zavazanym 1 nezavazanym spotfebitelim. Své rozhodnuti fadnd odivodni, pfitemz
soutasn® Fadn® odivodni své navazujici zavéry tykajici se problematiky prévniho
posouzeni charakteru jednotlivych smluv na poskytnuti cenovych plant, ustanoveni o
vypovézeni smlouvy pfed urlitym pfedem stanovenym datem, uplatfiovani
individuélnich podminek, a to jak samostatng, tak i vramci aplikace Winback/Retence
programu a posoudi problematiku doby prongjmu telefonnich Ustfeden, nebot’ tento
ptezkum soudem je s pfihlédnutim k vySe uvedenym zawériim ve svych disledcich
nadbytecny. '
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V.2 Namitka rozporu s ustanovenim § 22 ZOHS

S priblédmutim ke skutednosti, Y& ve véci samé byla napadena rozhodnuti
Zalovaného zrulena, je rovnéZz nadbytené zabyvat se namitkou Zalobee tykajici se
neopravnénosti uloZené pokuty. Tato nadbytenost vychidzi zfaktu, Ze vySe pokuty
uloZené za spravni delikt mtZe byt odivodnena toliko obsahem skutku, ktery se stal
pfedmé&tem porudeni zakona a byl vymezen vyroko vou &¢asti rozhodnuti.

V této souvislosti soud pouze okrajov€ pfipomind, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty
by mélo byt zohledn€no i prokdzané zjisténi, zda k porufeni zikona do$lo Gmysing
nebo z nedbalosti a rovnéZ to, zda Zalovany soub&zné uklada také opatfeni k napravé
¢inikoli. -

K poZadavku fadného odivodnéni ukladané pokuty pak lze zminit rozsudek
Nejvy38tho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, &j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz,
podle néhoZ: , Fddné odivodnéni ukiddané sankce v pFipadé spravniho trestdni je
zdkladnim predpokladem pro pFezkoumatelnost ivahy, kterou byl spravni orgdn pFi
svém rozhodovdni veden. Zohlednénim hledisek, je Ize v konkrétni véci povazovat za
relevanini, pak uréuje miru zdkonnosti stanoveného postihu. ... Jednotlivé logické
kroky, kieré vedly spravni orgdn ke stanovent konkrémni vyfe pokuty, je pFitom tFeba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni vySe pokuty bylo
pFezkoumatelné. ” Dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2002,
¢j. 4 As 47/2004-87, www.nssoud.cz, podle nshoZ: ,,PFi pFezkoumdni rozhodnutl,
JimZ byla uloZena pokuta za sprdavni delikt, sprdavni soud nehodnoti spravedlivost
pokuty, nybrz pouze zkoumd, zda byly spinény podminky pro jeji uloeni, zda spravni
organ srozumitelné odivodnil jejf vy§i zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové
dbal mezf spravaiho wvdzeni stanovenych zdkonem (§ 78 odst. 1 5.7.s.).

V.3 Namitka rozporu s ustanovenim § 23 ZOHS

V pfipadé této namitky, jde o naprosto stejnou situaci jako u pfedchozi namitky
tykajici se rozporu s ustanovenim § 22 ZOHS. Napadena rozhodnuti Zalovaného ve
vEci samé byla zruSena, proto vypofadavat tuto namitku je rovnéZ nadbyteéné.

Soud si vSak dovoluje vsouvislosti s touto namitkou Zalobce poznamenat, Ze
v ramei prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného, nebyla opatfeni k napravé vibec nijak
odiivodnéna. Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni rozhodnuti je jeho nedilnou soudasti,
nemuze bez ngj jeho vyrokova Cast sama o sob& v ZAdném pripadé obstat. Jedna se
tedy o procesni pochybeni Zalovaného, pfiemZ vrameci odiivodnéni druhostupiiového
rozhodnut{ se Zalovany zminil toliko o Ihitach pro spln¥ni uloZenych opatfeni
k naprav€, které shledal za dostatené. Lze tedy uzaviit, Ze postup Zalovaného se
vtomto sméru pohybuje nasamé hranici zisady dvoinstan¢nosti spravniho ¥izeni

K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, sp.
m. 6 A 48/92: , Sprdvni odvolact orgdn je povinen pFezkoumat napadené rozhodnuti
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v celém rozsahu a je-li to nutné, Fizeni dopiit, popFipadé zjisténé vady odstranit (§ 59
odst. 1 spr. F). ... Rozhodnuti, jeho# odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
%e napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shleddny spraviymi, je
neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.”

VL. Zayér

Jednim ze zakladnich atribut®i pravniho statu je divéra konkrétniho pravniho
subjektu v rozhodovaci ¢innost orgéni moci zakonodarné, vykonné &i soudni. Snaha o
nastoleni stavu, kdy subjekt miZe divéfovat v akty stite a vjejich v&cnou
spravnost, je zékladnim pfedpokladem uplatiiovani vefejné moci v demokratickém
pravnim statu.

Proto s odkazem na vy$e prezentované zivéry soudu nezbylo, neZ rozhodnuti
#alovaného vydani ve druhém i prvpim stupni sprévniho tizeni, pro vady Fizeni
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.¥.s. bez nafizeni jednani zrusit, a to
pro nedostatek divodh rozhodnuti a-proto, ¥ skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zéklad napadenych rozhodnuti, vyZaduje zésadni doplnéni. Soud tedy postupoval
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 3 a 4
sis. vic Yalovanému vratil k dal§imu fizeni VnEm je Jalovany vazén pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

'VII,_Néaklady fizeni

Vyrok o nahrad® nakladd fizeni ve vztahu mezi Udastniky je odtvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, si.s, podle ného? nestanovi-li tento zikon jinak,
mé Gdastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladd tizeni pfed
soudem, které diivodn® vynalo#l, proti astnikovi, ktery ve véci Uispéch memél,
ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2, vita prva, si.s., podle n€hoZ zrui-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréti-li mu véc k dal§imu ¥izeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nahradé néklada ¥fizeni o kasalni stiZnosti.
Naklady Fizeni ve v&ci uspéSného Zalobce vplivodnim Fizeni o Zalob& sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, zmimosmluvni odmény pravniho
zastupce Zalobce ve vydi 1.000,- K& za jeden tkon pravni sluzby v souladu
gustanovenim § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhl&Sky &. 177/1996 Sb.,, o odménach
advokati za poskytovani pravnich siuzeb (advokatni tarif — déle jen ,,AT) ve
snéni G&inném do 31.8.2006, ato zatyto ukony pravni sluzby: 1. pievzeti a pfiprava
zastoupeni ze dne 5.2.2004, 2. pisemné podani soudu ze dne 10.2.2004, 3. pisemné
podani soudu ze dne 17.8.2004 (stanovisko k rozhodovani bez jednani — srov.
rozsudek VS v Praze ze dne 30.1.1998, sp. zn. 6 A 205/95) - ve vyl ¥% vsouladu
s ustanovenim § 11 odst. 2,3 AT, ze 3 nahrad hotovych vydajti po 75,- K¢ vsouladu
s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT a z19 % DPH ve vysi 517,75 K¢ vsouladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s¥s., tj. za piivodni fizeni pfed soudem se jedna o Castku
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ve vysi 524275 K. Naklady Fizeni Zalobce o kasadni stiZnosti sestdvaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény pravniho

za tento tkon pravni shusby: pisemné podani soudu ze dne 4.4.2007, z1 nahrady

hotovych vydaji ve vy$1300,- K& v souladu s ustanovenim §130dst. 1,3 ATa=199%
- DPH ve vydi 456 K& vsouladu s ustanovenim § 57 odst. 2 sis., tj. za fizeni o
kasaéni stiZnosti se jedna o &4stku ve vy8i5.856,- K&. Néklady fizeni Zalobce z nového

300,- K& vsouladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT a dale z 19% DPH ve vysi 912 -
K& vsouladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.¥.5., tj. za nové Hzent pfed soudem se jedna
o Eastku ve vyii 5.712,- K&. Celkem se Jedna o Sastku ve vysi 16.810,75 K&, kterou je
Zalovany povinen zaplatit piimo k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Radka
Pokomného, advokita AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem vPraze 1, Karoliny
Svetlé 301/8. Ke splnéni této povinnosti pak soud stanovil 1hiity tficeti dnfi od pravni
moci rozsudku, nebof tuto povazuje za pfiméfenou.

Poudceni: Protitomubo rozsudku Ize podat kasaéni sti¥nost do dvou tydnd
po jeho dorkeni zdivody uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s.

Kasaéni stiznost se podavé u Krajského soudu vBrng a rozhoduje
o ni Nejvy$§i spravni soud. Kroms obecnych néleZitosti podani musi
obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti némus sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napad, udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorugeno.

Viizeni o kasadni stinosti musi byt st&Zovatel zastoupen
advokitem, coZ neplati, ma-li st&%ovatel, Jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélan,
které je podle zviaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) si.s. je kasani sti¥nost nepripustna
proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl Znovu poté, kdy jeho plivodni
rozhodnuti bylo zrufeno Nejvy$§im spravnim soudem; to neplati,
je-li jako dfivod namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravanim
nazorem Nejvy3$tho spravniho soudu

Krajsky soud v Brn& dne 15. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, vir.
Lucie Gazdova pfedsedkyng senitu
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